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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 26.*

»Fellebbezés — 207/2009/EK és 2868/95/EK rendelet — Megszilinés megallapitdsa iranti eljaras —
CENTROTHERM kozosségi szovédjegy — Tényleges hasznalat — Fogalom — Bizonyitékok —
Eskii alatt tett nyilatkozat — A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének 1-3. §-a —

A Torvényszék megvéltoztatisra irdanyul6 jogkore — Beavatkozo dltal elSterjesztett kérelmek és
jogalapok tartalma”

A C-609/11. P. sz. tigyben,

a Centrotherm Systemtechnik GmbH (székhelye: Brilon [Németorszag], képviselik: A. Schulz,
C. Onken Rechtsanwilte és F. Schmidt Patentanwalt)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (székhelye: Blaubeuren [Németorszag], képviselik:
O. Loffel és P. Lange Rechtsanwilte)

felperes az els6foku eljarasban,

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal (el6add) birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februar 7-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. majus 16-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A Centrotherm Systemtechnik GmbH (a tovabbiakban: Centrotherm Systemtechnik) fellebbezésével az
Eurépai Unié Torvényszékének a T-427/09. sz., centrotherm Clean Solutions kontra OHIM -
Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) iigyben 2011. szeptember 15-én hozott azon itélete
(EBHT 2011., II-6207. o.; a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel
a Torvényszék helyt adott a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (a tovabbiakban:
centrotherm Clean Solutions) azon keresetének, amely a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak a Centrotherm Systemtechnik
CENTROTHERM kozosségi szovédjegye megszlinésének megdllapitdsa irdant a centrotherm Clean
Solutions altal kezdeményezett eljards targydban 2009. augusztus 25-én hozott hatdrozata
(6/2008-4. sz. ligy; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.

Ré kell masfel6l mutatni arra, hogy 2011. szeptember 15-én a Torvényszék ugyanezen felek kozott,
szintén a vitatott hatdrozatra vonatkozé parhuzamos tigyben is meghozta a T-434/09. sz., Centrotherm
Systemtechnik kontra OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) tigyben hozott itéletét
(EBHT 2011., 1I-6227. o.), amellyel a Torvényszék elutasitotta a Centrotherm Systemtechnik éltal e
hatdrozat részleges hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott keresetet.

A Centrotherm Systemtechnik fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben
(C-610/11. P. sz. tugy).

Jogi hattér

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének 1-3. §-a értelmében:

»1. § A fellebbezési tanacs el6tti eljarasban részt vevé felek — a felperes kivételével — beavatkozdéként
vehetnek részt a Torvényszék el6tti eljarasban, amennyiben a keresetlevélre az el6irt formaban és
hataridén beliil valaszolnak.

2. § Az 1. §-ban emlitett beavatkozéknak ugyanolyan eljarasi jogaik vannak, mint a feleknek.

A beavatkozdk tamogathatjak valamely fél kérelmeit, tovabbd a felek dltal elGterjesztettektdl fiiggetlen
kérelmeket és jogalapokat terjeszthetnek eld.

3. § Az 1. §-ban emlitett beavatkoz6 a 135. cikk 1. §-dnak megfeleléen benyujtott vélaszbeadvanyaban
kérheti a fellebbezési tanacs hatdrozatanak hatdlyon kiviill helyezését vagy megvaltozatasat, a
keresetlevélben nem szereplé kérdésekben, és a keresetlevélben fel nem hozott jogalapokat terjeszthet
eld.

[...]”

A 207/2009/EK rendelet
A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) egységes

szerkezetbe foglalta és hatdlyon kivill helyezte a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94/EK tanécsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o.).
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A 207/2009 rendeletnek ,A kozosségi védjegy haszndlata” cimet viselé 15. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozast6l szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges haszndlatat a Kozosségben az drujegyzékben szereplé darukkal és szolgdltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a kozosségi
védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve, ha a
jogosult a hasznélat elmaradasat kell6képpen igazolja.

[...]”
A rendelet 51. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) [Az OHIM-hoz] benytjtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben elGterjesztett viszontkereset
alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha

a) jogosult az drujegyzékben szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges hasznalatat a Kozosségben megszakitas nélkiil 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a
haszndlat elmaradasat kell6képpen nem igazolja;

[...]

(2) Ha a védjegyoltalom megsziinésének oka csak a kozosségi védjegy arujegyzékben szerepld aruk,
illetve szolgaltatasok egy része tekintetében &ll fenn, a megsziinés megallapitasanak csak az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében van helye.”

A 207/2009 rendeletnek ,A kérelem vizsgilata” cimd 57. cikke, amely a VI. cimnek ,[Az OHIM]
eljardsa megszlinés vagy torlés esetén” cimet visel6 5. fejezetében szerepel, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A megszlinés megallapitasdra irdnyuld, illetve a torlési kérelem vizsgilata soran [az OHIM],
ahdnyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy az altala megjelolt hataridén beliill nydjtsdk be az
ellenérdekd fél nyilatkozatdval vagy a hivatal felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket.

(2) A kozosségi védjegy jogosultja kérheti a megsziinés megéllapitdsara iranyuld eljardsban félként részt
vevd, korabbi kozosségi védjegy jogosultjatél annak igazoldsat, hogy a torlési kérelem benyujtasat
megel6z6 6t évben a torlési kérelem alapjaul szolgdlé korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznalatat
az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte,
vagy kell6képpen igazolja a haszndlat elmaradasat, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegyet a torlési
kérelem benyujtasinak napjandl legalabb 6t évvel korabban lajstromoztik. [...] Ilyen igazolds hidnyaban
a torlési kérelmet el kell utasitani. [...]

[..]”
A 207/2009 rendelet 65. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés tirgydban hozott hatdrozatai a Birdsig el6tt keresettel
tamadhaték meg.

[]

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezé hatdrozatot megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja.
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(4) A kereset inditdsira a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé barmely fél jogosult, akit a
hatdrozat hatranyosan érint.

[...]”

A 207/2009 rendelet ,Eljards” cimet visel§ IX. cimének ,Altalanos rendelkezések” cimi 1. fejezetében
foglalt 76. cikke ,A tényadllas hivatalboli vizsgalata” cim alatt igy rendelkezik:

»(1) [Az OHIM] az elétte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. A lajstromozas viszonylagos
kizar6 okaival Osszefiiggd eljarasban azonban [az OHIM] a vizsgdlat soran a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) [Az OHIM] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem kell6 idében terjesztettek el6.”

A 207/2009 rendelet 78. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[Az OHIM] el6tti eljardsokban a bizonyitési eszkozok a kovetkezok:

[...]

f) az eskii alatt tett, a megerdsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti allamban hatalyos jogszabalyok
szerint azonos kotéerdvel jaré modon tett irasbeli nyilatkozat.”

A 2868/95/EK rendelet

A 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 172., 4. 0.) mddositott, a 40/94 rendelet
végrehajtdsardl szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o., magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovdbbiakban: 2868/95 rendelet) 22. szabdlya
(2)—(4) bekezdésében igy rendelkezik:

»(2) Amennyiben a felsz6lalénak igazolnia kell a védjegy hasznalatét, vagy ki kell mentenie a haszndlat
elmaradasat, [az OHIM] felhivja a felszélalét a sziikséges bizonyitékoknak az altala megjelolt
hataridén belill torténé benyutjtasaira. Ha a felszélalé a hataridé lejartdit megel6zéen a
bizonyitékokat nem nydjtja be, [az OHIM] a felszélalast elutasitja.

(3) A haszndlat igazoldsara szolgal6 nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az ellentartott védjegynek az
arujegyzékében szereplé — a felszélalas alapjaul szolgalé — aruk és szolgaltatasok tekintetében valé
haszndlatanak helyére, idejére, mértékére és jellegére, valamint az ezeket aldtdmasztd
bizonyitékokra kell irdanyulniuk a (4) bekezdéssel 6sszhangban.

(4) A bizonyitékot a 79. és 79a. szabdllyal dsszhangban nytjtjdk be, és a bizonyitasnak lehetéleg az
iratokra és az olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint példdul a csomagol6éanyagok,
cimkék, arjegyzékek, katalégusok, szamldk, fényképek, ujsaghirdetések és a [207/2009] rendelet
[78]. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett irasbeli nyilatkozatok.”

A 2868/95 rendelet 40. szabdlya (5) bekezdésének értelmében:

»A [207/2009] rendelet [51]. cikke (1) bekezdése a) pontja szerinti, a megszlinés megdllapitdsira
iranyulé kérelem esetében [az OHIM] felszélitja a kozosségi védjegy jogosultjat, hogy az daltala
megadott hatdridén belil szolgéltasson bizonyitékot a védjegy tényleges haszndlatdra. Ha a megadott
hataridén belil nem nyujtjdk be a bizonyitékot, a kozosségi védjegy oltalma megszlinik. A 22. szabdly
(2), (3) és (4) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.”
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A jogvita elozményei

A Torvényszék a megtamadott itélet 1-12. pontjdban az aldbbiak szerint foglalja 0ssze a jogvita
el6zményeit:

"1

10

11

1999. szeptember 7-én [a Centrotherm Systemtechnik] [a 40/94] rendelet alapjan kozosségi
védjegybejelentést tett [az OHIM-nal].

A lajstromoztatni kivant védjegy a CENTROTHERM szémegjel6lés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztalyozasara
vonatkozo, felillvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 11., 17.,
19. és 42. osztalyba tartozé arukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban tették [...].

A CENTROTHERM védjegyet a fenti 3. pontban felsorolt aruk és szolgéltatdsok tekintetében
2001. januar 19-én lajstromoztak kozosségi védjegyként.

A [centrotherm Clean Solutions] 2007. februdr 7-én a 40/94 rendelet 15. cikkének és 50. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak (jelenleg a 207/2009 rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja) alapjan a CENTROTHERM védjegyen fenndllé oltalom megsziinésének megallapitdsa
iranti kérelmet nyujtott be az arujegyzékben szereplé valamennyi aru és szolgéltatds tekintetében.

A megszlinés megdllapitasa iranti kérelemrdl [a Centrotherm Systemtechniket] 2007. februdr
15-én értesitették, és felszdlitottdk esetleges észrevételeinek és a vitatott védjegy tényleges
hasznadlatat igazold bizonyitékoknak harom hénapos hatéridén beliil torténé benyujtasara.

2007. majus 11-i észrevételeiben [a Centrotherm Systemtechnik] vitatta a megszlinés megallapitasa
iranti kérelmet, és védjegye tényleges hasznalatanak igazolasaul az alabbi bizonyitékokat nyujtotta

be:
— tizennégy digitalis fotd;
— négy szamla;

— egy, »eidesstattliche Versicherung” (eskii alatt tett nyilatkozat) cimd nyilatkozat, amelyet M. W.
tett [a Centrotherm Systemtechnik] tigyvezet&jének mindségében.

A [Centrotherm Systemtechnik] kijelentette, hogy a birtokdban van szdmos egyéb
szamlamasolatnak, amelyek benyujtasat kezdetben, azok bizalmas voltira torténé hivatkozassal,
megtagadta. Miutdn kijelentette, hogy mas dokumentumokat is be tud nyujtani, kérelemmel
fordult az OHIM torlési osztilyahoz, hogy tegye meg a sziikséges eljarasi intézkedést, amennyiben
az ligy irataihoz egyéb bizonyitékokat és egyedi dokumentumokat kivan csatolni.

2007. oktéber 30-an a torlési osztily megdllapitotta a CENTROTHERM védjegyen fennalld
oltalom megszlinését, mivel alldspontja szerint a [Centrotherm Systemtechnik] altal benyujtott
bizonyitékok nem elégségesek az emlitett védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsdhoz.

2007. december 14-én a [Centrotherm Systemtechnik] e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott
be, amelynek az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa [a megtamadott hatdrozattal] részben helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdlyon kiviill helyezte a torlési osztily hatdrozatiat, és a megsziinés
megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta a 11. osztdlyba tartozd »flitéscsovek, fiistcsatornak
kéményeknél, flit6kazanok merev csovei; csatlakozdelemek gizég6khoz;, flitérendszerek
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mechanikus elemei; gazrendszerek mechanikus elemei, csékulcsok, kéményelosztok«, a
17. osztalyba tartoz6 »csécsatlakozasok, cs6karmantyik, felszerelések csévezetékekhez, rugalmas
csovek, valamennyi felsorolt aru nem fémbdl« és a 19. osztidlyba tartozé »merev csovek,
cs6szerelvények kiilonosen épitési célokra; eldgazdcsovek és kalyhacsovek« tekintetében. A
fellebbezési tandcs a fellebbezést ezt meghalad6 részében elutasitotta.

12 A fellebbezési tandcs ugy itélte meg kiillonosen, hogy a CENTROTHERM védjegy tényleges
haszndlata a megszlinés megallapitasa iranti kérelem benydjtasat, azaz a 2007. februir 7-ét
megel6z6 otéves idGszak (a tovabbiakban: relevans iddszak) vonatkozdsaban igazoldst nyert a fenti
11. pontban felsorolt druk tekintetében, mivel a [Centrotherm Systemtechnik] éltal benygjtott
foték bizonyitjadk a védjegy haszndlatanak jellegét, tovabba a benyujtott szamldk tanusitjak, hogy
az emlitett arukat a vitatott védjegy alatt forgalmaztak.”

A jogvita elézményeinek a Torvényszék altali Osszefoglalasat a kovetkezé megjegyzésekkel kell
kiegésziteni.

Egyrészt — miként ez kiillondsen a Torvényszék dltal a parhuzamos T-434/09. sz., Centrotherm
Systemtechnik kontra OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) iigyben hozott itélet
13. pontjabdl is kitlinik — a fellebbezési tanics a CENTROTHERM védjegy arujegyzékében szerepld
tobbi dru és szolgdltatds vonatkozasdban ugy vélte, hogy a Centrotherm Systemtechnik kizardlag
tigyvezetGjének nyilatkozatat nydjtotta be bizonyitékként, ami a fellebbezési tandacs alldspontja szerint
nem elégséges az emlitett védjegy tényleges haszndlatanak igazoldsahoz. E tekintetben a fellebbezési
tandcs megjegyzi, hogy a torlési osztdlynak nem kellett volna tovabbi dokumentumokat kérnie, és az
OHIM el6tt ugyancsak folyamatban 1évé masik iigy iratait sem kellett volna tekintetbe vennie.

Masrészt a vitatott hatdrozat 36. pontjabdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a Centrotherm
Systemtechnik éltal elé terjesztett kiegészité bizonyitékokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy ,az
ilyen kiegészité bizonyitékokat késedelmesen nyujtottdk be, és nem vehet6k figyelembe”, mivel ,a
[2868/95 rendelet] 40. szabdlya (5) bekezdésének maésodik mondatidban foglalt hatdridé jogvesztd
jellegli, megszegése pedig [az emlitett rendelet] 40. szabalya (5) bekezdésének harmadik mondata
értelmében a védjegy megsziinését vonja maga utan”. E hatdrozat 37. pontjaban a fellebbezési tanacs e
tekintetben hozzafizte, hogy még ha el is ismerjilk, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése alapjan a fellebbezési tandcs szabadon mérlegeli, hogy figyelembe vegye-e a
késedelmesen el6terjesztett bizonyitékokat, a jelen tigyben akkor sem nyilvanvald, hogy miért kellene
ezt a jogkort a felperes javara gyakorolnia. A fellebbezési tanics kifejti, hogy a felperes e tekintetben
csak altalanos érveket adott elé a védjegyjog szerepérdl és értékérdl, és nem hivatkozott arra, hogy
nem volt lehetdsége mar az elsé fokon bemutatni a hasznalatra vonatkozé bizonyitékot.

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 22-én benyujtott keresetlevelével a centrotherm Clean
Solutions keresetet nyujtott be a vitatott hatdrozat azon részében torténd hatdlyon kiviil helyezése
irant, amelyben az elutasitotta a CENTROTHERM védjegy megszlinésének megallapitdsa irdnti
kérelmet.

E keresete aldtdmasztasaul a centrotherm Clean Solutions egyetlen jogalapra, a bizonyitékok téves
értékelésére hivatkozott. A fellebbezési osztily, azaltal hogy a Centrotherm Systemtechnik altal a
torlési osztaly elé terjesztett bizonyitékokat elegendének mindsitette a vitatott védjegy tényleges
hasznalatdnak igazoldsahoz, megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint a 2868/95 rendelet 22. szabdlyanak (2) és (3) bekezdését, és 40. szabalyanak (5) bekezdését.
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A Torvényszék a megtamadott itélettel helyt adott az emlitett keresetnek, és hatdlyon kiviil helyezte a
vitatott hatdrozatot abban a részében, amelyben az részben hatdlyon kiviil helyezte a torlési osztaly
2007. oktéber 30-i hatarozatat.

A megtamadott itélet 21-24. pontjdban a Torvényszék eloljaroban emlékeztetett a megsziinés
megdllapitdsa mint szankcié céljara, valamint azokra az elvekre, amelyek a megszlinés
megallapitasdhoz kapcsol6d6 bizonyitasfelvételre vonatkoznak, és amelyek kiillonosen a 207/2009
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és 2868/95 rendelet 40. szabélydnak (5) bekezdésébdl
kovetkeznek.

A Torvényszék ezutan a megtamadott itélet 25—30. pontjaban a kovetkezé megallapitasokat tette:

»25 Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely védjegy akkor képezi tényleges haszndlat targyat, ha
alapveté rendeltetésének megfeleléen haszndljak: hogy a védjegy biztositsa azon daruk vagy
szolgaltatdsok eredetének azonosithatdsagat, amelyekre vonatkozdan a védjegyet lajstromoztdk,
abbdl a célbdl, hogy ezeknek az druknak és szolgéltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson
fenn, kivéve a szimbolikus jellegli haszndlatot, amelynek egyetlen célja a védjegy dltal létrehozott
jogok fenntartdsa. Ezenfelil a védjegy tényleges hasznalatanak kovetelménye megkivanja, hogy a
védjegyet — ugy, ahogyan az a vonatkoz6 teriileten oltalom alatt all — nyilvanosan és a kiilvilag
felé hasznaljak (lasd a Torvényszék T-418/03. sz., La Mer Technology kontra OHIM -
Laboratoires Goémar (LA MER) tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének [...] 54. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26 Noha a tényleges hasznalat fogalméval szemben &ll [helyesen : Noha a tényleges haszndlat
fogalmdval tehdt szemben 4ll] mindenféle minimédlis haszndlat, amely nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely védjegyet egy meghatdrozott piacon ténylegesen és hatékonyan
hasznalnak, ett6l még a tényleges haszndlat kovetelményének nem célja, hogy a kereskedelmi
sikert értékelje, sem az, hogy valamely véllalkozas gazdasagi stratégidjat ellendrizze, vagy hogy a
védjegy védelmét annak jelentés mértékdi kereskedelmi haszndlata esetére korlatozza (a
Torvényszék T-194/03. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE) tigyben 2006. februar 23-dn hozott itéletének [EBHT 2006., II-445. o.]
32. pontja).

27 Kozelebbrdl a korabbi védjegy tényleges haszndlatdnak konkrét esetben torténé megvizsgaldsahoz
az lgy aktdjahoz csatolt iratoknak az eset Osszes relevins tényezéjét figyelembe vevd atfogéd
mérlegelését kell elvégezni. E mérlegelés sordn figyelembe kell venni minden olyan tényt és
koriilményt, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata valdsagos-e;
idesorolhaték kiillonosen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintendé olyan hasznalatok,
amelyek feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szamdara megteremtsék és
fenntartsdk a piaci részesedést, tovdabba az druk és szolgdltatisok természete, a piac
jellegzetességei, valamint a védjegy haszndlatinak mértéke és gyakorisaga (lasd a fent hivatkozott
[La Mer Technology kontra OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER) iigyben] hozott itélet
53-55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 Ami a széban forgd védjegy haszndlatanak jelentdségét illeti, figyelembe kell venni tobbek kozott
az Osszes hasznalati tigylet kereskedelmi volumenét egyrészrdl, és annak az idészaknak a tartamat,
melynek sordn a hasznalati tgyletek torténtek, valamint masrészrél ezeknek az tigyleteknek a
gyakorisagat (lasd a fent hivatkozott [La Mer Technology kontra OHIM — Laboratoires Goémar
(LA MER) tigyben] hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez a
mérlegelés magaban foglalja a szdmitdsba vett tényezék bizonyos kélcsonds fliggdségét. Igy az
érintett védjeggyel ellatott aruk vagy szolgéltatdsok csekély mennyiségben torténd értékesitését
kompenzéilhatja a védjegy intenziv haszndlata vagy bizonyos tartéssiga, és forditva (lasd a fent
hivatkozott [La Mer Technology kontra OHIM — Laboratoires Goémar (LA MER) iigyben] hozott
itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Azonban minél korlatozottabb a védjegy felhaszndlasanak kereskedelmi volumene, anndl inkdbb
sziikséges az, hogy a felszélalé tovabbi bizonyitékokat nyujtson be az érintett védjegy
haszndlatanak tényleges jellegét illetden esetlegesen fenndllé kétségek eloszlatisa érdekében (a
Torvényszék T-382/08. sz., Advance Magazine Publishers kontra OHIM - Capela & Irmaos
(VOGUE) iigyben 2011. januar 18-an hozott itéletének [...] 31. pontja).

Ezenkivill egy védjegy tényleges haszndlatit nem lehet valészinliség vagy feltételezések alapjan
igazolni, ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tamaszkodni, amelyek bizonyitjadk az
érintett piacon torténd tényleges és elegendd haszndlatot (lasd a fent hivatkozott [La Mer
Technology kontra OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER) tgyben] hivatkozott itélet
59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).”

Miutdn a megtamadott itélet 31. pontjdban megallapitotta, hogy az emlitett itélet 21-30. pontjaban
ismertetett megfontoldsokra tekintettel kell értékelni, hogy a fellebbezési tandcs helytélléan vélte-e agy,
hogy a Centrotherm Systemtechnik altal a torlési osztaly elé terjesztett bizonyitékok igazoljak a vitatott
védjegy tényleges hasznalatat az itélet 11. pontjaban felsorolt aruk tekintetében, a Torvényszék az
emlitett itélet 32—37. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»32 A jelen tigyben a [Centrotherm Systemtechnik] altal a torlési osztily el6tt a védjegy tényleges

33

34

35

36

37

hasznalatdnak igazoldsdul benyujtott bizonyitékok az aldbbiak: tigyvezetSjének eskii alatt tett
nyilatkozata, négy szamla és tizennégy digitdlis fotd.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs okfejtésébdl nem kovetkezik, hogy a fenti
11. pontban felsorolt aruk tekintetében torténé tényleges hasznalat megallapitisira vonatkozé
kovetkeztetése a [Centrotherm Systemtechnik] eskii alatt tett nyilatkozatan alapulna. Ugyanis,
amint az a [vitatott] hatdrozat 26-30. pontjabdl kovetkezik, a fellebbezési tandcsot a fotdk
bizonyitéereje és a négy szamla bizonyitdereje kozotti kolcsonos fliggdség vezette annak
megallapitasira, hogy a CENTROTHERM védjegy tényleges haszndlata igazoldst nyert. A
[vitatott] hatdrozat 27-31. pontjdban az emlitett nyilatkozatra vonatkozdan tett utaldsok
minddssze e nyilatkozat hidnyossigainak és a tartalmat aldtdmaszté tovabbi bizonyitékok
hidnyanak megallapitdsara iranyulnak.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy a fotdk és a négy szamla atfogd értékelése alapjan
megallapithaté-e, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlat tdrgyit képezte a fenti
25-29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal kidolgozott elveknek megfelelGen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a négy szamla koziill harom 2006. juliusi keltezésti, és
Déniat, Magyarorszagot, valamint Szlovakiat érinti, mig a negyediken 2007. janudri keltezés
talalhatd, és Németorszagot érinti. A »centrotherm« szé az emlitett szamlak fejlécén jelenik meg a
[Centrotherm  Systemtechnik] cégnevének mindségében feltiintetett logdjaval, valamint
postacimével egyiitt.

E szamldk azt tanusitjdk, hogy a [Centrotherm Systemtechnik] szdmos, a vizvezeték-szereléshez
kapcsol6dd arut (csovek, csékarmantyuk, csatlakozd egységek fiit6kazanokhoz, konyokcsavarok,
csérendszerboritasok) értékesitett négy tigyfél részére olyan értékben, amely, ideértve a 2007-es
szamlat is, kevesebb mint 0,03%-4t teszi ki — [a Centrotherm Systemtechnik] tigyvezet&je altal tett
nyilatkozat szerint — a CENTROTHERM védjegy alatt forgalmazott aruk forgalmazdsa soran
2006-ban realizalt iizleti forgalomnak.

Kovetkezésképpen az OHIM el6tt a beavatkozé meglehetésen csekély volumenti eladasra
vonatkoz6 bizonyitékkal szolgalt az tgyvezetSje altal tett nyilatkozatban feltiintetett Osszeghez
képest. Ennélfogva, még ha a fellebbezési tandcs figyelembe vette volna is az emlitett
nyilatkozatot, azt kellene megallapitani, hogy az ugy iratai nem tartalmaznak elegendd
bizonyitékot e nyilatkozat tartalmdnak az eladdsok értéke tekintetében val6 aldtdmasztdsara.
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Ezenfelill, ami a védjegy haszndlatanak idébeli kiterjedését illeti, az emlitett szamlak igen rovid,
pontszer(i idészakra [helyesen: igen rovid idészakokra, s6t id6pontokra] vonatkoznak, nevezetesen
2006. jalius 12-re, 18-ra és 21-re, valamint 2007. januar 9-re.”

A megtamadott itélet 38—42. pontjdban a Torvényszék masfel6l a Centrotherm Systemtechnik altal
bemutatott foték bizonyit6 erejét értékelte.

A kovetkezo szavakkal zarta vizsgalatat és adott helyt a keresetnek:

,43 Meg kell dllapitani tehdt, hogy a fenti 35—42. pontban bemutatott tényezok atfogd vizsgalata nem
teszi lehetévé annak megéllapitdsat, vagy legalabbis csak valdszinliség vagy feltételezések alapjan,
hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlat targyat képezte a relevans id6szak folyaman a fenti
11. pontban felsorolt aruk tekintetében.

44 Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a [Centrotherm
Systemtechnik] az emlitett aruk tekintetében igazolta a CENTROTHERM védjegy tényleges
hasznalatat.

45 A [Centrotherm Systemtechniknek] a fenti 18—20. pontban bemutatott érvei, amelyek 1ényegében
arra vonatkoznak, hogy a piac sajatossagai megnehezitik a bizonyitékok Osszegyijtését, e
megallapitast nem vonjak kétségbe.

46 Ugyanis valamely védjegy tényleges hasznalata igazoldsanak moédjai és eszkozei nem korlatozottak.
A Torvényszék azon megéllapitdsa, mely szerint a tényleges haszndlat a jelen tigyben nem nyert
igazolast, nem a tulsagosan magas bizonyitasi kiiszobre vonatkozé kovetelménynek, hanem annak
a ténynek a kovetkezménye, hogy a [Centrotherm Systemtechnik] ugy dontott, szikiti a benyujtott
bizonyitékok korét (lasd a fenti 8. pontot). A torlési osztdlyhoz érkezett fotok gyenge minéségben
abrazoljak a targyakat, amelyek cikkszamai nem egyeznek meg azon drukkal, amelyek — a néhany
benyujtott szamla szerint — eladasra keriiltek. Ezen tGlmenden az emlitett szamldk rovid
iddszakot olelnek fel, és csekély eladdsi értéket tandsitanak azon értékhez képest, amelyet a
[Centrotherm Systemtechnik] — allitdsa szerint — realizalt. Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a
[Centrotherm Systemtechnik] a targyalason megerdsitette, hogy nincs kozvetlen kapcsolat az
altala az OHIM el6tt benyujtott szamlak és fotok kozott.

47 A Torvényszék tehat a keresetnek helyt ad.”

A felek Birosag elotti kérelmei
A Centrotherm Systemtechnik fellebbezésében azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatilyon kivil a
megtamadott itéletet, utasitsa el a centrotherm Clean Solutions keresetét, és kotelezze 6t a koltségek

viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezésnek és a centrotherm Clean Solutionst
kotelezze a koltségek viselésére.

A centrotherm Clean Solutions azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést és a Centrotherm
Systemtechniket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Centrotherm Systemtechnik fellebbezése alatamasztasaul négy jogalapra hivatkozik.

ECLILEU:C:2013:592 9



30

31

32

33

34

35

36

2013. 09. 26-1 ITELET - C-609/11. P. SZ. UGY
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK KONTRA CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Elbzetes megjegyzés

A jelen tigyben a jogvita el6zményeinek a jelen itélet 14. pontjdban ismertetett Osszefoglalasabol
kitinik, hogy bar a megszlinés megallapitdsa iranti eljardst a 40/94 rendelet hatdlya alatt
kezdeményezték, a vitatott hatdrozatot az OHIM fellebbezési tandcsa a 207/2009 rendelet
hatalybalépését kovetGen hozta meg.

Mivel azonban az utébbi rendelet a 40/94 rendelet egységes szerkezetbe foglalasat tartalmazza, és
annak relevans rendelkezéseit az egységes szerkezetbe foglalds soran nem mddositotta, a tovabbiakban
a jelen itélet kizarélag a 207/2009 rendeletre hivatkozik.

A 207/2009 rendelet 65. cikkének megsértésére és a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 134. cikkének 2. és
3. §-dra alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A Centrotherm Systemtechnik els§ jogalapjaval azt éllitja, hogy a megtamadott itéletet a 207/2009
rendelet 65. cikke és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének 2. és 3. §-a alapjan az 6t
beavatkozdéi mindségében megillet, arra vonatkozé jogait megsértve hoztdk, hogy — kiilondsen az
OHIM fellebbezési tanacsa altal hozott hatdrozat megvaltoztatasara iranyulé — fiiggetlen kérelmeket és
jogalapokat terjesszen el6.

A Centrotherm Systemtechnik szerint a megtdmadott itélet 33. és 34. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy a
Torvényszék az el6tte folyamatban 1évé keresetrdl valé dontés soran csupan azt vizsgédlta, hogy a
Centrotherm Systemtechnik daltal a torlési osztaly el6tt bemutatott fényképfelvételek és szamlak
alapjan megallapithaté-e — miként ezt a fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozatban tette —, hogy a
szoban forgd védjegy tényleges hasznadlata igazolast nyert.

Marpedig — miként a Torvényszék elé benyujtott valaszbeadvanyabdl is kitlinik — a Centrotherm
Systemtechnik nem csak a centrotherm Clean Solutions keresetének elutasitasat kérte. A Centrotherm
Systemtechnik vélaszbeadvinydban arra vonatkozéan is érvelt, hogy a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe iigyvezetdjének eskii alatt tett nyilatkozatat, az altala a fellebbezési tandcs elé terjesztett
kiegészité bizonyitékokat, valamint tovabbi, a védjegyaktdban szereplé iratokat, és annak
megidllapitasira kérte a Torvényszéket, hogy ezekre a bizonyitékokra tekintettel a vitatott védjegy
tényleges haszndlata igazoltnak tekinthet6. Az emlitett érvelés alapjan a Torvényszék agy érthette a
Centrotherm Systemtechnik kérelmét, mint amely arra iranyul, hogy a Torvényszék az indokokat
ujakkal behelyettesitve hatdlyaban tartsa fenn a vitatott hatdrozat megtdmadott részét.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a Centrotherm Systemtechnik csak a centrotherm Clean Solutions
keresetének elutasitasat kérte, és nem fogalmazott meg a vitatott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
vagy megvaltoztatdsira iranyul6 kérelmet.

A centrotherm Clean Solutions szerint a megtamadott itélet 32-37. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék figyelembe vette a Centrotherm Systemtechnik altal bemutatott bizonyitékokat, és
hatdrozott az utébbi altal elSterjesztett érvrdl is, amely arra vonatkozott, hogy figyelembe kell venni az
eskii alatt tett nyilatkozatot, amikor azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozat tartalmat az tigy aktajaban
szereplé iratok nem tdmasztjdk ald. Egyébirant pedig nem sziikséges, hogy a Torvényszék a felek
érvelésének minden egyes részletérdl kifejezetten hatarozzon.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl
kovetkezéen az OHIM fellebbezési tanacsainak hatdrozatai az uniés birésag el6tt keresettel tdimadhatdék
meg, és ez utébbi az ilyen hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja.

A Torvényszék eljardsi szabalyzata 134. cikkének 1. és 2. §-a tovabba tugy rendelkezik, hogy a
fellebbezési tanics el6tti eljarasban részt vevo felek — a felperes kivételével — beavatkozéként vehetnek
részt a Torvényszék el6tti eljarasban, és e mindségiikben a felek dltal elGterjesztettektdl fliggetlen
kérelmeket és jogalapokat terjeszthetnek el6. Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 3. §-a e tekintetben
azt tartalmazza, hogy a beavatkozdé valaszbeadvanyaban kérheti a fellebbezési tanacs hatdrozatanak
hatdlyon kiviil helyezését vagy megvaltozatisat a keresetlevélben nem szerepld kérdésekben, és a
keresetlevélben fel nem hozott jogalapokat terjeszthet eld.

A fentiekbdl kovetkezéen a Centrotherm Systemtechnik, mint a centrotherm Clean Solutions altal
inditott, a vitatott hatdrozat részleges hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld eljarasban részt vevo
beavatkozd, e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése vagy megvéltoztatasa irant kérelmet terjeszthetett el6.

A jelen esetben egyuttal arra is ra kell mutatni, hogy a Centrotherm Systemtechnik a jelen jogalappal
nem 4allitja azt, hogy a Torvényszék el6tt a vitatott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte volna.

Ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elé beterjesztett valaszbeadvanyaban foglalt
kérelmeket az abban ismertetett indokokra tekintettel a Torvényszéknek ugy kellett volna értelmeznie,
mint amelyek arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék a centrotherm Clean Solutions keresetét utasitsa el
azt kovetéen, hogy — amennyiben sziikséges — megvaltoztatasra irdnyulé jogkorét gyakorolva a
fellebbezési tanacs értékelését a sajatjaval valtja fel.

E tekintetben elGszor is azt kell megéllapitani, hogy a Centrotherm Systemtechnik a Torvényszék elé
beterjesztett valaszbeadvanyaban megfogalmazott kérelmekben csupan azt kérte, hogy a Torvényszék
sutasitsa el a keresetet”, és még masodlagosan sem tett emlitést a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére vagy megvaltoztatasara iranyul6 kérelemrdol.

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikke 2. és 3. §-dnak szovegébdl marpedig az kovetkezik, hogy e
rendelkezés feljogositja a beavatkozoét arra, hogy valaszbeadvanydban a megtamadott hatdrozat hatalyon
kiviil  helyezésére vagy megvaltoztatisira iranyulé fiiggetlen ,kérelmeket” terjesszen el6.
Kovetkezésképpen a valaszbeadvanybdl fészabdly szerint ki kell tlinnie, hogy a beavatkoz6 mit kivan e
rendelkezés alapjan esetlegesen kérelmezni (lasd ebben az értelemben a keresetlevélre vonatkozéan a
C-93/11. P. sz., Verein Deutsche Sprache kontra Tandcs tgyben 2011. jinius 28-dn hozott végzés
18. pontjat).

Meg kell tovabba allapitani, hogy a Centrotherm Systemtechnik sem vélaszbeadvanyaban szerepld
kérelmekben, sem a vialaszbeadvanyban kifejtett érvelésben nem fogalmaz meg egyértelmiien és
kifejezetten a vitatott hatdrozat megvaltoztatdsara irdnyul6 kérelmet.

Végiil rd kell mutatni arra, hogy még ha abbdl is indulunk ki, hogy az emlitett véalaszbeadvany
49-56. pontjaban szerepld, az eskii alatt tett nyilatkozatra vonatkozé allitdsok, valamint a
valaszbeadvany 23. és 57. pontjdban foglalt, a vitatott védjegy aktdjaban szerepld, valamint a
Centrotherm Systemtechnik &ltal a fellebbezési tandcs elé terjesztett bizonyitékokra vonatkozé
allitasok a Centrotherm Systemtechnik eléaddsdnak megfeleléen tugy értelmezheték, mint amelyekkel
arra kérik a Torvényszéket, hogy az emlitett bizonyitékokat a megvéltoztatasra iranyulé jogkorének
keretében vegye figyelembe, a jelen iigyben akkor sem adhaté hely az arra alapitott jogalapnak, hogy a
Torvényszék hibat kovetett el azaltal, hogy nem gyakorolta ezt a jogkorét.
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Egyrészt azt kell megéllapitani, hogy az emlitett jogalap, amely 1ényegében annak kifogdsoldsara iranyul,
hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a széban forgd eskii alatt tett nyilatkozatot, nélkiilozi a
ténybeli alapot. A megtimadott itélet 37. pontjadban a Torvényszék ugyanis azt mondta ki, hogy még
ha a fellebbezési tandcs figyelembe is vette volna ezt a nyilatkozatot, azt kellene megallapitani, hogy az
igy iratai nem tartalmaznak elegendé bizonyitékot e nyilatkozat tartalmdnak az eladdsok értéke
tekintetében valé alatdmasztdsara.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 35—42. pontjaban ismertetett bizonyitékok atfogd értékelése,
amelyek bemutatdsit a Torvényszék a megtamadott itélet 43. pontjaban azzal zarta, hogy e tényezdk
alapjan nem allapithaté meg az, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlat targyat képezte, tobbek
kozott az emlitett eskii alatt tett nyilatkozat figyelembevételébdl és e nyilatkozat, valamint a tobbi
megvizsgalt irat bizonyitd erejének értékelésébdl kovetkezik.

Masrészt, amennyiben a jelen jogalap lényegében annak kifogasoldsira irdnyul, hogy a Torvényszék
megvaltozatasra irdnyulé jogkorének gyakorldsa sordn nem vette figyelembe a vitatott védjegy
aktdjaban szerepld és a fellebbezési tandcs el6tti szakaszban el6terjesztett bizonyitékokat, emlékeztetni
kell arra, hogy a Torvényszéket a szamadra biztositott megvaltoztatisra vonatkozé hatdskér nem
ruhdzza fel azzal a jogkorrel, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban a
fellebbezési tandcs még nem foglalt dllast. Kovetkezésképpen a megvaltoztatasra vonatkozé hatdskor
gyakorlasanak fészabaly szerint azokra az esetekre kell korlatozédnia, amikor a Torvényszék, miutdn
feliilvizsgélta a fellebbezési tandcs altal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi
elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna
hoznia (lasd a C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM iigyben 2011. julius 5-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-5853. 0.] 72. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben — ahogyan ez a vitatott hatdrozat 32-37. pontjabdl is kovetkezik — a
fellebbezési tandcs megtagadta azt, hogy figyelembe vegye a széban forgd bizonyitékokat, és
kovetkezésképpen eltekintett attdl, hogy azok bizonyité erejével kapcsolatban éllast foglaljon.

Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy a Centrotherm Systemtechnik nem kérhette
jogszerlien arra a Torvényszéket, hogy a vitatott hatdrozat esetleges megvaltoztatasa céljabol vizsgélja
meg a fellebbezési tandcs altal e hatdrozatban nem vizsgalt bizonyitékok bizonyité erejét.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 76. cikkének (1) bekezdésének megsértésére
alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Centrotherm Systemtechnik mdasodik jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor — miként a megtimadott itéletbdl, és kiillonosen annak 46. pontjabol
hallgatdlagosan kovetkezik — azt allapitotta meg, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlatat illetéen
0vé a bizonyitasi teher.

Egyrészt a megszlinés megallapitisa iranti eljardasban alkalmazni kell azt a 207/2009 rendelet
76. cikkének (1) bekezdésében feldllitott szabalyt, miszerint az OHIM a tényeket hivatalbdl vizsgalja.

Masrészt mig a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és 57. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak igazolnia kell a korabbi védjegy tényleges
hasznalatét, és ennek hidanyaban a felszélalasat vagy a torlési kérelmét el kell utasitani, addig a rendelet
51. cikke nem tartalmaz hasonlé rendelkezést a megsziinés megéllapitdsa irdnti eljardsra vonatkozdan.
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Ilyen feltételek mellett a 2868/95 rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdésében foglalt, bizonyitasi teherre
vonatkoz6 szabdly a 207/2009 rendeletbe iitkozik, és azt el kell utasitani. Ebb&l koévetkezdéen a
Torvényszéknek a rendelkezésére allé6 valamennyi bizonyitékot figyelembe kellett volna vennie.

Az OHIM szerint a megsziinés megallapitdsa iranti eljaras inter partes és sui generis jellegére tekintettel
nem alkalmazhaté a tények hivatalbdl torténd vizsgdlatanak elve, és az e célra felhasznalhaté
bizonyitékokkal rendelkezé védjegyjogosultnak kell igazolnia, hogy ténylegesen hasznadlta a védjegyet.

A centrotherm Clean Solutions arra is hivatkozik, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése
nem alkalmazhaté a megszlinés megallapitasa irdnti eljardsban. A 2868/95 rendelet 40. szabdlydnak
(5) bekezdése viszont a megsziinéshez kapcsolodd eljarasjogi végrehajtdsi rendelkezések
megallapitasakor kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a védjegyjogosultnak bizonyitékot kell szolgdltatnia
a védjegy tényleges hasznalatara.

A Birésag allaspontja

Els6ként ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék egyéltalan nem allitotta,
hogy a tényleges haszndlat bizonyitdsanak terhét a korabbi védjegy jogosultja viseli.

Masodikként meg kell jegyezni, hogy az emlitett itélet 46. pontja, amelyben a felperes a Torvényszék
ilyen értelmd allasfoglalasat véli felfedezni, nem elég egyértelmii ahhoz, hogy ilyen kovetkeztetést
lehessen levonni beldle.

Harmadikként és f6képpen meg kell dllapitani, hogy a Centrotherm Systemtechnik nem fejti ki, hogy az
ilyen hallgatélagos értékelés és az abbdl eredd dllitdlagos téves jogalkalmazds — amennyiben
beigazolédna — mennyiben tehetné sziikségessé a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Ebben az 0Osszefiiggésben el6szor is arra kell ramutatni, hogy — miként ezt a jelen itélet 40. és
42. pontja is hangsulyozza — a Centrotherm Systemtechnik a Torvényszék elé terjesztett
valaszbeadvanydban semmilyen médon nem kérte a vitatott hatdrozat hatdlyon kivill helyezését. A
jelen fellebbezés keretében ezért nem roéhatja fel a Torvényszéknek, hogy az nem helyezte hatalyon
kiviil ezt a hatdrozatot téves jogalkalmazds miatt, amelyet a fellebbezési tandcs szerinte annak
megdllapitasaval kovetett el, hogy a védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitdsa a védjegyjogosultat
terheli.

A Centrotherm Systemtechnik tovdbba azt sem rdhatja fel a Torvényszéknek, hogy nem vette
figyelembe a védjegyaktdban szereplé és a fellebbezési tandcs elé terjesztett bizonyitékokat avégett,
hogy a megtamadott itéletben kimondja azt, hogy nem kellett volna a vitatott védjegy megszlinését
megallapitani, mivel — miként a jelen itélet 48—50. pontjabdl is kittinik — a TorvényszéktSl nem kérték
a vitatott hatdrozat megvaltoztatisit, amelyre ezen bizonyitékokat figyelembe véve semmiképpen nem
keriilhetett volna sor.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a centrotherm Clean Solutions keresetében csupdn arra hivatkozik,
hogy a fellebbezési tandcs tévesen vélte ugy, hogy a torlési osztily elé terjesztett bizonyitékokkal
igazolni lehet a vitatott védjegy tényleges haszndlatat.

A fentiekbdl kovetkezéen semmilyen médon nem fordultak a Torvényszékhez annak érdekében, hogy a
keresetrdl és az elé terjesztett jogalapokrol torténd hatdrozathozatal céljabdl allast foglaljon abban a
kérdésben, hogy kit terhel az emlitett védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitésa.

Ebbdl kovetkezben tovabbd a Centrotherm Systemtechnik éltal a megtamadott itéletben felismerni vélt

hallgatélagos téves jogalkalmazds — még ha be is bizonyosodna — nem eredményezheti az itélet
hatalyon kiviil helyezését.
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A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Centrotherm Systemtechnik azt dllitja, hogy — miként a megtamadott itélet
26. pontjabol is kovetkezik — a Torvényszék abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a tényleges
haszndlat fogalma ellentétes a minimalis és nem elegend6 hasznélat fogalmdaval. A Torvényszék ezzel
figyelmen kivill hagyta a Birdsag azon itélkezési gyakorlatit, miszerint a tényleges hasznalat
kovetelménye csak azokat a szimbolikus jellegli haszndlati médokat zérja ki, amelyek egyetlen célja a
védjegylajstromozas révén létrehozott jogok fenntartasa.

A Centrotherm Systemtechnik szerint ezen a téves jogalkalmazdson alapult a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 36. és 37. pontjaban foglalt hibas értékelése, amely szerint meglehetésen csekély, a
nyilatkozatban feltiintetett {izleti forgalomnak csupan 0,03%-at kitevd mértékd eladasra vonatkozé
bizonyitékkal szolgalt.

Az OHIM és a centrotherm Clean Solutions egyrészt arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet
26. pontja, amely olyan jellegli hasznalatra utal, amely minimalis, és nem elegend6 ,annak
megillapitasdhoz, hogy valamely védjegyet egy meghatdrozott piacon ténylegesen és hatékonyan
haszndlnak”, teljes mértékben 0Osszeegyeztetheté a Birdsag itélkezési gyakorlataval. Masrészt a
Torvényszék arra vonatkozd értékelése, hogy az eladdsra vonatkozéan bemutatott bizonyitékok nem
elegendéek annak megallapitisidhoz, hogy a védjegyet ténylegesen hasznaltdk, a jelen fellebbezés
keretében nem képezheti feliilvizsgalat targyat.

A Birdsag allaspontja

Els6ként meg kell édllapitani, hogy ez a harmadik jogalap a megtimadott itélet téves értelmezésén
alapul. A Centrotherm Systemtechnik ugyanis azaltal, hogy az emlitett itélet 26. pontjaban szerepld
mondat egy részét elvalasztja a szovegosszefiiggéstol, megvaltoztatja ennek a pontnak az értelmét.

Egyrészt ugyanis az emlitett 26. pontban foglalt megéllapitist nem lehet a megtdmadott itélet
25. pontjatol elvonatkoztatva értelmezni, amelyben a Torvényszék tobbek kozott arra emlékeztet, hogy
valamely védjegy akkor képezi tényleges haszndlat tirgyat, ha alapvetd rendeltetésének megfelelen
hasznaljak: hogy a védjegy biztositsa azon druk vagy szolgdltatdsok eredetének azonosithatésagat,
amelyekre vonatkozéan a védjegyet lajstromoztik, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az druknak és
szolgéltatasoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegli haszndlatot,
amelynek egyetlen célja a védjegy altal létrehozott jogok fenntartasa.

Ezekre az ismertetett elvekre tekintettel fejti ki a Torvényszék a megtamadott itélet 26. pontjaban, hogy
a tényleges hasznalat fogalmdval ,tehat” szemben &ll mindenféle minimadlis haszndlat, amely nem
elegendd ,annak megallapitisahoz, hogy valamely védjegyet egy meghatdrozott piacon ténylegesen és
hatékonyan haszndlnak”, majd pedig ugyanebben a pontban arra az itélkezési gyakorlatra is
emlékeztet, amely szerint a tényleges haszndlat kovetelményének nem célja, hogy a kereskedelmi sikert
értékelje, sem az, hogy valamely vallalkozds gazdasagi stratégidjat ellendrizze, vagy hogy a védjegy
védelmét annak jelentés mértékli kereskedelmi haszndlata esetére korlatozza.

Masrészt az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a megtamadott itélet 25. és a 26. pontja a tényleges
védjegyhaszndlatra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat szélesebb korébdl merit, amely — miként az emlitett
itélet 27-29. pontjabdl is kitlinik — a hasznalat mértékére és kiillonosen kereskedelmi volumenére
vonatkozoéan kiilonbozé kiegészité informacidkat is tartalmaz.
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Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 26. pontjaban szerepld allitds, amelyben a Torvényszék csupan
az dllandé itélkezési gyakorlatban taldlhaté informécidkat ismerteti, nem mindsil téves
jogalkalmazasnak.

Masodikként a megtimadott itélet 36. és 37. pontjaval kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy ez a két
pont egy olyan atfogd elemzés részét képezi, és annak csupan az egyik lancszemét ismerteti, amely az
itélet 34. pontja szerint annak megvizsgaldsara iranyul, hogy a foték és a négy szamla atfogd értékelése
alapjan megallapithaté-e, hogy a vitatott védjegy az emlitett itélet 25—-29. pontjaban ismertetett, az
itélkezési gyakorlatban kidolgozott elvekre tekintettel tényleges hasznalat targyat képezte.

Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék altal a kiillonosen az emlitett 36. és 37. pontban kifejtett, a
hivatkozott kereskedelmi tevékenységek gyakorisdgara, id6tartamara és a velik jelzett kereskedelmi
volumenre vonatkozé megallapitasok és értékelések nem kiilonitheték el a Torvényszék Osszes tobbi
megidllapitasatél — kiillonosen a megtamadott itélet 38—42. pontjaban szereplé fotdk vizsgalatara
alapitott megjegyzésekt6l —, amelyekkel azt kivanta aldtdmasztani, hogy az érintett védjegy tényleges
haszndlata a jelen tigyben nem bizonyitott.

Egyébirdnt az ilyen megéllapitdsok és értékelések ténybeli jellegliek (ldsd ebben az értelemben a
C-234/06. P. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-7333. o.] 75. pontjat), és ezért — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiilnek olyan
jogkérdésnek, amelyre a Birdsag fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalati jogkore kiterjedne.

A fenti megallapitdsokra tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak és a 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak
megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A Centrotherm Systemtechnik negyedik jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor nem céfolta meg a fellebbezési tandcs arra vonatkozé allaspontjat, hogy az eskii alatt
tett nyilatkozat nem mindsiil a 2868/95 rendeletnek a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 22. szabdlyanak (4) bekezdése értelmében bizonyitéknak.

A felperes szerint, ha a Torvényszék megcafolta volna ezt, és figyelembe vette volna, hogy nem lehet
megkovetelni, hogy egy eskii alatt tett nyilatkozatban szereplé valamennyi informdciét tovabbi
bizonyitékokkal tamasszanak ald, akkor a széban forgé védjegy tényleges haszndlatdnak fennallasat
illetGen eltéré allaspontot fogadott volna el.

Az OHIM szerint a megtamadott itélet 37. pontjabdl, valamint a fent hivatkozott, a T-434/09. sz.,
Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) tigyben
parhuzamosan hozott itélet 34. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem zarta ki in abstracto
az eskil alatt tett nyilatkozatok bizonyité erejét, hanem értékelte azt, és a fellebbezés keretében nem
vizsgalhat6 értékelés végén azt allapitotta meg, hogy a jelen {igyben a széban forgd eskii alatt tett
nyilatkozat szerzdje és a Centrotherm Systemtechnik kozotti kapcsolatokra tekintettel tovabbi
bizonyitékokra van sziikség.

A centrotherm Clean Solutions arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs vitatott allitasat nem kellett a
Torvényszéknek megcafolnia, mivel nem tdmadtak meg a keresettel. A Torvényszék egyébirant nem is
ersitette meg ezt az dllitast, csupadn azt mondta ki a megtamadott itélet 37. pontjdban, hogy ha a
fellebbezési tandcs figyelembe is vette volna a széban forgé nyilatkozatot, azt kellett volna
megallapitania, hogy az iigy iratai nem tdmasztjdk kelléen ald az eladds mértékére vonatkozdan a
nyilatkozatban foglaltakat.
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A Birésag allaspontja

Els6ként ra kell mutatni arra, hogy ez a negyedik jogalap részben atfedésben van az els6 fellebbezési
jogalappal, amennyiben az arra irdnyul, hogy a Torvényszék — csakigy, mint kordbban a fellebbezési
tandcs — nem vette a védjegyhaszndlatot aldtdmaszté bizonyitékként figyelembe az eskii alatt tett
nyilatkozatot, holott ha figyelembe vette volna, akkor megvéltoztatdsra iranyulé jogkorének
gyakorlasakor azt allapithatta volna meg, hogy az emlitett tényleges haszndlat igazolast nyert.

E tekintetben el6szor is elegendd arra ramutatni, hogy mar az els6 jogalap vizsgédlatira vonatkozéan a
jelen itélet 46. és 47. pontjaban foglalt megallapitasokbdl is kitlinik, hogy a megtimadott itélet 37. és
43. pontjabdl, valamint 46. pontjabdl az kovetkezik, hogy azoknak a bizonyitékoknak az értékelése,
amelyek alapjan a Torvényszék azt édllapitotta meg, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlata nem
bizonyitott, mind a vitatott hatdrozatra, mind az OHIM torlési osztdlya elé terjesztett bizonyitékokra
kiterjedt, és a Torvényszék ennek sordn semmi esetre sem dllapitotta meg azt, hogy az ilyen
nyilatkozat nem mindsiil elfogadhaté bizonyitéknak.

Misodszor a Centrotherm Systemtechnik azon érvével kapcsolatban, amely szerint a Torvényszék
tévesen dallapitotta meg azt, hogy az eskii alatt tett nyilatkozatban szereplé informacidkat tovabbi
bizonyitékokkal kell alatdmasztani, megfosztva ezaltal 6ndll6 bizonyitd erejétdl ezt a fajta nyilatkozatot,
elegendé azt megdllapitani, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 37. pontjdban kifejtett
értékelése egydltalan nem ezt tartalmazza. A Torvényszék ugyanis ebben a pontban csupan azt
hangsuilyozta, hogy igen nagy kiilonbség all fenn akozott, ami a Centrotherm Systemtechnik
tigyvezetdjének eskii alatt tett nyilatkozatdban a Centrotherm Systemtechnik altal 2002 és 2006 kozott
allitélag realizalt tizleti forgalomra vonatkozdan szerepel, és azon — csekély, és igen rovid id6szakokra,
s6t id6pontokra vonatkozé — eladdsi mennyiségek kozott, amit a Centrotherm Systemtechnik altal
ténylegesen bemutatott szamlak igazolnak.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezéen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, mivel a Centrotherm Systemtechnik éltal hivatkozott jogalapoknak nem adhaté
hely, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikke
(1) bekezdésének alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a centrotherm Clean Solutions csak
a Centrotherm Systemtechnik koltségek viselésére valo kotelezését kérte, és az pervesztes lett, sajit
koltségei viselésén feliil kotelezni kell a centrotherm Clean Solutions részérdl felmeriilt koltségek
viselésére. Kovetkezésképpen az OHIM viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdosag a Centrotherm Systemtechnik GmbH-t kotelezi sajat koltségei viselésén felill a
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) viseli
sajat koltségeit.

Alairasok
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