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Francia Koztarsasag
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — A fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak elleni
védelem — 746/2008/EK rendelet — A kordbban el6irtaknal kevésbé korlatozé ellendrzési és
felszamolasi intézkedéseket engedélyezd rendelet — Az elévigyazatossag elve — Az emberi

egészségvédelem szintje — A kockazat besoroldsanak modositasara alkalmas 4j tények — Az indokolds

hidnya — A tények elferditése — Téves jogalkalmazds”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (negyedik tanics), 2013. julius 11.

Fellebbezés — Jogalapok — A Torvényszék eldtt felhozott jogalapok és érvek egyszerii
megismétlése — Elfogadhatatlansdg — A kozosségi jog Torvémyszék dltali értelmezésének vagy
alkalmazdsdanak vitatdsa — Elfogadhatdsdg

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; a Birosdg alapokmdnya, 58. cikk)

Fellebbezés — Jogalapok — Az indokolds elégtelensége — A Torvényszék hallgatilagos indokoldsa —
Megengedhetdség — Feltételek

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 36. és 53. cikk, elsd
bekezdés); a Torvényszék eljdardsi szabdlyzata, 81. cikk)

Intézmények jogi aktusai — Ardnyos jelleg — Ertékelési szempontok — A jogi aktus elfogaddsakor
rendelkezésre dllo adatokra tekintettel torténd értékelés — A kozegészség védelmére vonatkozo
szabdlyozds — Az elbvigydzatossdg és a megel6zd intézkedés elvének alkalmazdsa — Uj tények
felmeriilése — Az emlitett szabdlyozds kiigazitdsdnak kotelezettsége

Fellebbezés — Jogalapok — A tények jogi mindsitésének a Birdsdg dltali feliilvizsgilata —
Megengedhetiség

(EUMSZ 256. cikk)

Mezbgazdasag — Az dllat-egészségiigyi jogszabdlyok kozelitése — A fertézé szivacsos
agyvelébdantalmak elleni védekezési intézkedések — A kockdzatok tudomdnyos értékelése alapjin
torténd elfogaddsa — A kordbbi megeldzd intézkedések enyhitése — Megengedhetdség — Feltétel —
Az emberi egészségvédelem szintjének fenntartdsa

(999/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 24. cikk és 24a cikk, 178/2002 eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés és 1923/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet)
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6. Mezdgazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Végrehajtds — A kockdzatok tudomdnyos értékelése —
A kockdzati szint meghatdrozdsa — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Korldatok

(EUMSZ 168. cikk, (1) bekezdés)
7. Fellebbezés — Jogalapok — Elbszor a fellebbezés keretében felhozott jogalap — Elfogadhatatlansdg
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; a Birosdg alapokmdnya, 58. cikk)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 70-72., 141. pont)
2. Lasd a hatarozat szovegét.
(vo. 82., 83. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 110. pont)
4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 119. pont)

5. Az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik valé védekezésre és a
felszamolasukra vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szolé 999/2001 rendelet alapjin, e rendeletnek
az 1923/2006 rendelet altal beillesztett 24a. cikke értelmében a fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak
elleni védekezési intézkedések elfogaddsa sordn, a 999/2001 rendelet 24. cikkében emlitett valamely
eljarassal osszhangban elfogadandé hatdrozatokat az emberi és dllategészségiigyre vonatkozo lehetséges
kockazatok megfelel6 értékelésére kell alapozni, figyelembe véve a hozzaférhet6 tudomdanyos
bizonyitékokat, megtartva, vagy ha tudomanyosan indokolt, akkor novelve az emberi és az allati
egészségnek az Unidban biztositott védelmi szintjét.

E tekintetben, noha az 1923/2006 rendelet preambulumbekezdései nem tartalmaznak magyardzatot az
érintett rendelkezés célkitlizésével kapcsolatban, az el6készité munkalatokbdl kovetkezik, hogy az
emlitett 24a. cikket olyan biztositéknak szantdk, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy a komitoldgiai
eljards keretében olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek csokkenthetik az emberi és dallati
egészségvédelem szintjét az Unidban. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az emlitett 24a. cikk
kizdrja a kordbbi megel6z6 intézkedések barminemi enyhitését. Egyrészt ugyanis a 999/2001 rendelet
24a. cikke nem teszi feltétellé azt, hogy az Osszehasonlitist az ugyanezen a teriileten kordbban hozott
megel6z6 intézkedéseken alapulé védelmi szinthez képest kell elvégezni, hanem altaldban hivatkozik az
egészségvédelem Unidban biztositott szintjére. Masrészt mind az élelmiszerjog éltalanos elveirdl és
kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra
vonatkozé eljardsok megallapitasardl szolo, 178/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl, mind
pedig a Birdsig itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az dtmeneti kockazatkezelési
intézkedéseket, amelyeket a tudomanyos bizonytalansig hatdsara fogadnak el, ésszert id6n beliil feliil
kell vizsgalni annak biztositdsa érdekében, hogy aranyosak legyenek, és csak annyiban korlatozzdk a
kereskedelmet, amennyiben ez az Unidban eléirt magas szint(i egészségvédelem eléréséhez sziikséges.
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Ezért az emberi egészségvédelem szintje szoros Osszefliggésben van a tarsadalom dltal elfogadhatonak
itélt kockazati szinttel, amely pedig az adott id6pontban rendelkezésre all6 tudoményos ismeretektdl
figg. Nem kizart azonban, hogy a tudomdnyos adatok fejlédésére tekintettel kevésbé korlatozéd
intézkedések is ugyanazt a védelmi szintet biztosithatjak.

(vo. 131-136. pont)

6. Ami az emberi egészségre gyakorolt kockazatok értékelését illeti, mivel a tirsadalom szamara
elfogadhaténak itélt kockazati szint meghatdrozdsa olyan teriiletre vonatkozik, ahol a Bizottsdagnak
bonyolult értékeléseket kell elvégeznie és széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a hataskore
gyakorldsara vonatkoz6 birdsagi feliilvizsgdlatnak arra kell korldtozédnia, hogy ennek sordan nem
meriilt-e fel nyilvainvalé mérlegelési hiba, vagy a jogalkot6 nem lépte-e tul nyilvinvaléan a mérlegelési
jogkore korlatait.

(vo. 142., 143. pont)
7. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 149. pont)
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