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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2013. julius 11.*

»Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — A fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak elleni
védelem — 746/2008/EK rendelet — A kordbban el6irtaknal kevésbé korlatozé ellendrzési és
felszamolasi intézkedéseket engedélyezd rendelet — Az elévigyazatossag elve — Az emberi
egészségvédelem szintje — A kockazat besoroldsinak modositasara alkalmas j tények — Az indokoldsi
kotelezettség megsértése — A tények elferditése — Téves jogalkalmazas”

A C-601/11. P. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues és S. Menez,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. november 28-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Jimeno Fernindez és D. Bianchi, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga

beavatkozd az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6add), M. Safjan és A. Prechal birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében a Francia Koztarsasig az Eurdpai Unié Torvényszéke altal a T-257/07. sz,
Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2011., II-4153. o.)
(a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
elutasitotta az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik valé védekezésre és a
felszamolasukra vonatkozé szabédlyok megallapitasarol sz6lé 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet VII. mellékletének moédositasardl szolé, 2008. junius 17-i 746/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL L 202., 11. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) részleges megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljardsok megallapitdsardl szo6ld, 2002. janudr
28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL L 31., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
15. fejezet, 6. kotet, 463. o0.) 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre all6 informacidk értékelését kovetéen bebizonyosodik
az egészségkarosité hatdsok lehetdsége, de a helyzet tudominyos megitélése még bizonytalan, egy
atfogdbb kockazatértékeléshez sziikséges tovabbi tudoményos informdcidk Osszegyjtéséig [az Unid]
teriiletén el6irt magas szintl egészségvédelem megvaldsitasa érdekében ideiglenes kockazatkezelési
intézkedéseket lehet bevezetni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan bevezetett intézkedések aranyosak, és csak annyiban korlatozzik a
kereskedelmet, amennyiben ez [az Unid] terilletén el6irt magas szintli egészségvédelem
megvalositasdhoz feltétlenil sziikséges; az intézkedések bevezetésénél tekintettel kell lenni a szakmai
és gazdasagi megvalosithatésiagra és a vonatkoz6 tigyben az egyéb megfeleld tényezdkre. Az
intézkedéseket ésszerti idén beliil felil kell vizsgalni; ezt az idGtartamot az életet vagy egészséget
veszélyeztet kockazati tényezok, valamint a tudomanyos megitélés koriili bizonytalansag tisztazasdhoz
és egy atfogobb kockazatértékelés elkészitéséhez sziikséges tudomanyos informaciok jellegétdl fiiggéen
kell meghatérozni.”

A 999/2001/EK rendelet

A 2007. junius 25-1 722/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL L 164., 7. 0.) mdédositott, az egyes fert6z6
szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik valé védekezésre és a felszamolasukra vonatkozé
szabalyok megallapitasarél sz616, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 147., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 32. kotet, 289. o.; a tovabbiakban: 999/2001
rendelet) 13. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Amint valamely [fert6z6 szivacsos agyvel6bantalom (a tovdbbiakban: TSE)] jelenlétét hatdsagilag
megallapitjak, a kovetkez6 intézkedéseket kell késedelem nélkiil alkalmazni:

[.]

b) vizsgdlatot kell folytatni, hogy meg lehessen hatdrozni valamennyi veszélyeztetett allatot a
VIL. melléklet 1. pontjanak megfeleléen;
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c¢) e rendelet VIL. melléklet 2. pontjdban emlitett valamennyi veszélyeztetett allatot és dllati eredet
terméket — amelyet a b) pontban emlitett vizsgalat soran veszélyeztetettnek taldltak — le kell 6lni,
illetve artalmatlanitani [kell] [a nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre vonatkozé
egészségiigyi el6irasok megallapitasardl sz6ld, 2002. oktéber 3-i 1774/2002/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek (HL L 273., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 92. 0.)]
megfelelGen.

[...]”
Az 999/2001 rendelet 23. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A 24. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal osszhangban kell a mellékleteket moédositani vagy
kiegésziteni, valamint megfelel6 dtmeneti intézkedéseket kell elfogadni a megfelel6 tudomdanyos
bizottsaggal — kozegészségiigyi kihatasu kérdésekkel kapcsolatban folytatott — konzultaciét kovetSen.

[...]”
E rendelet 24a. cikke igy rendelkezik:

»A 24. cikkben emlitett valamely eljardssal Osszhangban elfogadand6 hatdrozatokat az emberi és
allategészségiigyre vonatkozd lehetséges kockazatok megfelel6 értékelésére kell alapozni, figyelembe
véve a hozzaférheté tudomanyos bizonyitékokat, megtartva, vagy ha tudomanyosan indokolt, akkor
novelve az emberi és az allati egészségnek [az Unidban] biztositott védelmi szintjét.”

A 999/2001 rendelet I, III, VIL. és X. mellékletének mddositasarél szélo, 2007. janius 26-i
727/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 165., 8. o.; helyesbités: HL L 338., 2008.12.17., 79. o. és
HL L 219., 2010.8.20., 23. o.) hatalybalépését megel6z6en a 999/2001 rendelet ,A fert6z6 szivacsos
agyvel6bantalmak felszdmolasa” cimi VII. melléklete eléirta:

»1. A 13. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett felmérésnek [helyesen: vizsgalatnak]
azonositania kell:

[...]
b) juh- és kecskefélék esetében:

— az abban a gazdasigban tartott 6sszes tobbi, juh- és kecskefélén kiviili kér6dz6t, amelyhez
az allat tartozik, és amelyben a betegséget megallapitottdk,

— amennyiben megallapithatdk, a sziiléallatokat, tovabbd ndivart allatok esetében annak az
allatnak, amelyben a betegséget megallapitottdk, valamennyi embriéjit, petesejtjét és
utols6 utddat,

— a gazdasagban, ahol az dallatban a betegséget megdllapitottdk, a masodik francia
bekezdésben felsoroltakon kiviil tartott dsszes tobbi juh- és kecskefélét,

— a betegség feltehet6 eredetét és a tobbi gazdasdgot, amelyben vannak olyan dllatok,
embridk és petesejtek, amelyek megfert6zddhettek a TSE koérokozdjaval, vagy ugyanabbdl
a takarmanybdl ettek, vagy ki voltak téve ugyanannak a fert6zési forrasnak,

— az esetlegesen fert6zott takarmdny és egyéb anyagok forgalmat vagy a terjesztés barmely

mds eszkozét, amely dtvihette a [szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma (a
tovdbbiakban: BSE)] kérokozéjat a kérdéses gazdasigbdl vagy gazdasigba.
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2. A 13. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott intézkedések tartalmazzak legalabb az
alabbiakat:

[...]

b) TSE juh- vagy kecskefélében valé megallapitasakor 2003. oktéber 1-jétél az illetékes hatésag
dontése szerint:

i) az 1. pont b) alpontja mésodik és harmadik francia bekezdésében hivatkozott felmérés
altal azonositott allatok, embridk és petesejtek leolését és teljes korl megsemmisitését;

vagy

ii) az 1. pont b) alpontja masodik és harmadik francia bekezdésében hivatkozott felmérés
altal azonositott dllatok, embridk és petesejtek ledlését és teljes korli megsemmisitését [a
genetikai szempontbdl nem érzékeny dllatok, vagy az olyan allatok kivételével, amelyek
két honaposndl fiatalabbak, és amelyeket kizardlag vagasra szannak];

iii) ha a fert6zott édllatot mds gazdasagbdl hoztik, a tagorszdg az eset torténete alapjan
eldontheti, hogy alkalmaz-e felszdmolasi intézkedéseket a szdrmazdsi gazdasidgban
amellett a gazdasdg mellett, vagy ahelyett a gazdasig helyett, ahol a fert6zést
azonositottdk; abban az esetben, ha egy foldteriiletet egynél tobb nydj kozos legeltetésére
hasznalnak, a tagallamok eldonthetik, hogy ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasat
csak egy nyajra korlatozzdk, az Osszes jarvanyiigyi tényezé indokolt megfontoldsa
alapjan; ahol egynél tobb nydjat tartanak egy gazdasagban, a tagallamok donthetnek ugy,
hogy az intézkedések alkalmazasat csak arra a nydjra korlatozzak, amelyben a juhok
surlobetegségét megallapitottik, feltéve, hogy igazoltdk, hogy a nydjakat egymastol
elkiilonitve tartottdk, és hogy a fert6zés terjedése a nydjak kozott sem kozvetlen, sem
kozvetett érintkezés tGtjan nem valdszind.

c) BSE juh- vagy kecskefélében valé megallapitasakor az [1. pont b) alpontjanak] masodiktol
otodikig terjedd francia bekezdéseiben hivatkozott felmérés altal azonositott allatok, embridk
és petesejtek leolését és teljes korli megsemmisitését.

[..]”

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet médositotta a 999/2001 rendelet VII. mellékletét, és azt majdnem teljesen a
727/2007 rendeletben szereplé megfogalmazdssal azonos szoveggel vette at.

A Francia Koztérsasag a jelen fellebbezésben a kovetkezd rendelkezéseket vitatja: a 999/2001 rendelet
VII. melléklete A. fejezetének 2.3. pontja b) alpontjanak iii. alpontjat, d) alpontjat, valamint 4. pontjat
(a tovabbiakban egyiittesen: vitatott intézkedések).

Az emlitett A. fejezet 2.3. pontja b) alpontjanak iii. alpontja szabélyozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett a tagallamok — ha a juh- vagy kecskefélében megerdsitik a TSE el6forduldsat, valamint ha a
BSE a 999/2001 rendeletben el6irt vizsgalati eljaras szerint kizarhaté — Ggy donthetnek, hogy nem olik
le és nem semmisitik meg az azonositott allatokat, ha a tenyészeten beliil alacsony a genetikailag
rezisztens juhfélék ardnya, nehéz rezisztens helyettesitd juhféléket beszerezni, a tenyészet vagy fajta
genetikai sokféleségének meg6rzése céljabdl, illetve még az Osszes jarvanyligyi tényezd ésszer
megfontolasat kovetden.
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A 999/2001 rendelet VII. melléklete A. fejezetének d) alpontja szerint a tagallamok bizonyos feltételek
esetén az allatok leolése és teljes megsemmisitése helyett emberi fogyasztis céljabdl torténd levagasuk
mellett donthetnek, feltéve hogy az dllatokat az érintett tagallam teriiletén véagjak le, és minden
18 hoénapndl idésebb vagy kett6nél tobb, a foginyen kibujt maradandé metsz6foggal rendelkezd,
emberi fogyasztas céljabdl levagott allatot TSE sziirévizsgalat alda vonnak.

E fejezet 4. pontja rogziti TSE-vel fert6zott dlloméanybdl szarmazé allatok gazdasagi tartasira és emberi
fogyasztas céljabdl torténd levagasara vonatkozo feltételeket a TSE utolsé el6forduldsanak kimutatasat
kovetd két évben. Ugy rendelkezik, hogy minden 18 hénaposndl idésebb dllatot, amely elpusztult, vagy
amelyet emberi fogyasztds céljabdl levagtak, TSE sziir6vizsgalat ald kell vonni.

A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet

A jogvitinak a megtamadott itélet 12—46. pontjaban szereplé el6zményeit a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A TSE-megbetegedések olyan neurodegenerativ betegségek, amelyek az allatoknal, valamint az
embereknél egyarant el6fordulnak, lasst a kialakuldsuk, és haldlos a kimeneteliik. A juh-, kecske- vagy
szarvasmarhaféléknél el6fordulé TSE-k kozott a kovetkezd betegségeket lehet megkiilonboztetni: BSE,
klasszikus surlokor és atipikus sturlokor.

Tekintettel arra, hogy elméletileg lehetséges, hogy a BSE, amely betegség dtterjedhet az emberre,
természetes koriilmények kozott megfertézze a juh- és kecskeféléket is, a juh- és kecskeféléknél
eléfordul6 TSE-k megel6zésére és felszamolasara iranyuld intézkedéseket vezettek be az unids
jogszabélyokban.

2001. majus 22-én elfogadtik a 999/2001 rendeletet, amely ugyanazon szévegben gyjti 0ssze a TSE-k
elleni kiizdelem teriiletén létez6 valamennyi rendelkezést. E rendelet intézkedéseket ir el6 a
TSE-fert6zottségre gyanus éllatokra vonatkozdan, és szabdlyozza az ezen allatokndl a TSE jelenlétének
megéllapitdsa esetén kovetendd intézkedéseket, beleértve a veszélyeztetett allatok megsemmisitését is.
Ezenkiviil e rendelet el6irja minden tagdllam szamara, hogy évente ismétl6dé programot futtasson a
TSE ellenérzése céljabol, amely tobbek kozott a juh- és kecskedllomany mintdin ,gyorsteszteknek”

7

nevezett vizsgalatok segitségével végzett szlirévizsgalaton alapul.

A gyorstesztek lehetévé teszik a TSE el6forduldsanak rovid idén beliilli megallapitasat, azonban a
tipusdnak, nevezetesen a BSE, a klasszikus strlokoér vagy az atipikus surlékér meghatirozasat nem. Ha
e gyorstesztek eredményei pozitivak, az agytdrzson megerdsité vizsgalatokat végeznek valamely
referencialaboratériumban. Ha e teszteket kovetéen a BSE nem zarhaté ki, e teszteket él6 egereken
végzett bioldgiai kisérletek egészitik ki.

2001 és 2007 kozott tobb alkalommal moédositottak a 999/2001 rendeletet. E modositasok tébbek
kozott a juh- és kecskeféléknél eléfordulé TSE elleni kiizdelemre irdanyulé intézkedésekre vonatkoztak,
tekintettel a TSE teriiletén meglévé tudoményos ismeretek fejlédésére, mint példaul a molekuldris
megkiilonbozteté vizsgalatok kifejlesztésére, amelyek képesek a BSE klasszikus vagy atipikus
surlokortél valé megkiilonboztetésére (a tovabbiakban: megkiilonboztet vizsgalatok). Az emlitett
vizsgalatok alkalmazasa a TSE valamely esetének el6zetes azonositdsat koveteli meg, amelyre példaul
gyorstesztekkel keriilhet sor.

A 2005-ben hatélyos szabdlyozas alapjan, ha egy juh- vagy kecskenydjban valamely allat olyan TSE-vel
volt fert6zott, amely nem BSE volt, a tagillamoknak csak ebben az esetben volt vélasztasi lehetdségiik
arra, hogy vagy megsemmisitsék az abba a nydjba tartozé oOsszes dllatot, ahova a fert6zott dllat
tartozott, vagy — ha a fert6zott allat juh volt — csak a nydj genetikailag fogékony allatait semmisitsék
meg azt kovetéen, hogy a nydjba tartozé valamennyi allat genotipusdt meghatiroztak a fogékony
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allatok és a rezisztens allatok megkiilonboztetése céljabol. A tagallam tovdbbd megtehette, hogy nem o6li
le a kizdrdlag vagasra szant, két honaposnal fiatalabb juhokat és kecskéket. Ezzel szemben ha egy allat
BSE-vel volt fertzott, a tagallamoknak gondoskodniuk kellett minden juh- és kecskeféle, az embridk és
a petesejtek, illetve valamennyi éllat le6lésérél, valamint az egyéb anyagok és a terjesztés barmely mas
eszkozének teljes korti megsemmisitésérol.

Miutdn 2005. januar 28-dn megerdésitették egy 2000-ben sziiletett és 2002-ben Franciaorszagban
levagott kecskénél a BSE el6forduldsat, bevezették a kecskefélék fokozott ellendrzési rendszerét. Ez
volt a kiskérédzokben természetes koriilmények kozott kimutatott elsé BSE-eset.

2005. julius 15-én az Eurdpai Bizottsig elfogadta a ,TSE-utemterv’ cimd kozleményt
(COM(2005) 322 végleges), amelyben bejelentette azon szandékat, hogy javaslatot tesz a kiskérédzékre
vonatkozé hatélyos felszamoldsi intézkedések enyhitésére iranyulé intézkedésekre, figyelembe véve a
rendelkezésre 4ll6 Gj diagnosztikai eszkozoket és fenntartva a fogyasztévédelem jelenlegi szintjét. Ez az
intézmény tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a BSE kizdrasa esetén a tovabbiakban nem 4&ll fenn
kozegészségligyi kockazat, és a teljes allomanyselejtezés kozegészségiigyi szempontbdl aranytalannak
tekinthetd.

2005. szeptember 21-én a francia hatésagok az Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments-hoz
(francia élelmiszer-biztonsagi tigynokség, AFSSA) fordultak abbdl a célbdl, hogy vizsgélja meg egyfeldl a
Bizottsag dltal a TSE-iitemtervben javasolt intézkedések dallat-egészségiligyi kockdzatait a juh- és
kecskefélék tekintetében, masfel6l a megkiillonboztetd vizsgalatok megbizhatésagat.

2005. oktéber 26-an az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA) szakvéleményben foglalt 4llast a
kiskérédzoknél el6forduld atipikus TSE eseteinek osztalyozasardl, és azt javasolta, hogy az ellendrzési
rendszerek a vizsgilatok és a mintavételek megfelel6 kombinacidjat alkalmazzak annak biztositasa
érdekében, hogy az atipikus surlokor esetei tovabbra is azonosithatdk legyenek.

2005 decembere és 2006 februarja kozott az Eurdpai Unidban bevezetett TSE-ellendrzési rendszerek
lehet6vé tették két Franciaorszagbol szarmazd és egy Ciprusrdl szdrmazd, BSE-fertézés-gyanus juh
kimutatasat. Ezen esetek kimutatdsit kovetéen a Bizottsdg valamennyi tagidllamban bevezette a
juhoknal el6fordulé TSE megerdsitett ellendrzését.

2006. majus 15-én az AFSSA szakvéleményt bocsatott ki, amelyben ellenezte a Bizottsagnak a
selejtezési politika enyhitésére iranyuld azon javaslatat, amely a sarlokoérral fertézott kiskérédzok
nyajaibol szdrmazé édllatok hiisa emberi fogyasztisra bocsitasanak lehet6vé tételét célozza. Ugy itélte
meg, hogy nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a BSE kivételével a TSE egyetlen, a kiskér6dz6knél
potencidlisan el6forduld torzse — ideértve az atipikus formdkat is — sem jelent semmilyen egészségiigyi

kockézatot az emberre.

A francia hatésagok ismételt megkeresését kovetéen az AFSSA 2007. janudr 15-én szakvéleményt
bocsatott ki az allat-egészségiigyi intézkedések alakuldsirdl, amelyben ugy itélte meg, hogy a
megkiilonboztetd vizsgélatok nem teszik lehetévé a BSE el6forduldsdnak kizardsat a vizsgalt allatnal,
még kevésbé abban a nydjban nem, ahova az allat tartozott, és hogy a BSE-n kiviilli TSE-k emberre
valé atterjedése nem zarhat6 ki. Kovetkezésképpen az AFSSA javasolta a klasszikus sturlokor teriiletére
vonatkoz6 hatdlyos szabdlyozds fenntartasat.

A Bizottsag megkeresésére az EFSA 2007. janudr 25-én, illetve 2007. marcius 8-an két szakvéleményt
bocsatott ki, amelyek a juhhtsban és a juhhusbdl el6allitott termékekben el6fordulé BSE
maradvanykockazatdnak mennyiségi értékelésérdl, illetve a juh- és kecskeféléknél eléfordulé TSE-k
altal kivaltott kockazatok egyes aspektusairdl szoltak.

6 ECLIL:EU:C:2013:465
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A BSE-re vonatkozd elsé szakvéleményben az EFSA ugy itélte meg, hogy a BSE juhféléknél val6
el6forduldasanak a legnagyobb valészintisége nulla. A TSE-re vonatkozd szakvéleményében tugy itélte
meg, hogy nincs ugyan bizonyiték a klasszikus vagy az atipikus strlékér és az embereknél eléforduld
TSE-k kozotti jarvanyiigyi vagy molekuldris kapcsolatra, nem zarhaté ki azonban az allatoknal
eléfordulé BSE-n kiviili TSE-kérokozék emberre vald atterjedése. Ugy itélte meg tovabbd, hogy az
unids jogszabalyokban el8irt megkiilonboztetd vizsgalatok mostandig megbizhaténak tlintek a BSE-nek
a klasszikus vagy az atipikus sarlokortdl valé megkillonboztetésére, még akkor is, ha a
megkiilonbozteté vizsgalatoknak sem a diagnosztikai érzékenysége, sem pedig a specifikussaga nem
tekinthet6 tokéletesnek.

Az EFSA 2007. marcius 8-i szakvéleményét kovetden a Bizottsig 2007. dprilis 24-én az Elelmiszerlanc
és Allategészségiigyi Allandé Bizottsagnal szavazasra bocsatotta a 999/2001 rendelet L, III, VIL és
X. mellékletének moédositasarol szolé rendelettervezetet.

2007. janius 26-an a Bizottsag elfogadta a 727/2007 rendeletet, amellyel szemben a Francia Koztarsasag
keresetet nyujtott be a Torvényszékhez.

2008. janudr 24-én a Bizottsag kérésére az EFSA szakvéleményt bocsatott ki az alabbi cimmel: , A juh-
és kecskeféléknél el6fordulé TSE kockdzatainak egyes aspektusairél szoléo 2007. marcius 8-i
szakvéleményben szerepld kovetkeztetések bizonyos vetiileteire vonatkozd értelmezés és
megfontoldsok tudomdnyos és miszaki pontositdsa.” Ebben a szakvéleményben az EFSA az éllatoknal
elé6fordulé, BSE-n kivilli TSE-k emberre val6 atterjedésére és a megkiillonbozteté vizsgalatok
megbizhatésagara vonatkozé kérdésekrdl foglalt allast.

2008. aprilis 30-an a referencialaboratérium szakvéleményt tett kozzé, amelyben ramutatott, hogy a két
Franciaorszagbdl szdrmazé juhot, illetve a Ciprusrdl szarmazoé juhot, amelyeket tovabbi vizsgalatok ala
vontak, (lasd a fenti 23. pontot), nem lehetett BSE-esetnek mindsiteni.

2008. junius 17-én a Bizottsdg elfogadta a vitatott rendeletet, amely mddositja a 999/2001 rendelet
VIL. mellékletét, joval nagyobb valasztisi lehetséget biztositva a tagallamok szdméra az abban az
esetben meghozand¢ intézkedések kozott, ha valamely juh- vagy kecskenyajban olyan TSE fordul eld,
amelyrdl a szilirévizsgalatot kovetéen megallapithaté volt, hogy az nem BSE. E rendelet majdnem szé
szerint atveszi a 727/2007 rendeletnek az emlitett VII. mellékletre vonatokozé rendelkezéseit,
mikozben kiegésziti annak indokoldasat.

Igy a vitatott rendelet lényegében lehet6vé teszi egyfel6l azon 18 hénaposndl idésebb kiskérédzok
htsdnak emberi fogyasztasra bocsatasat, amelyek olyan nydjba tartoznak, ahol BSE-nek nem mindsiilé
TSE-esetet mutattak ki, és amelyeket azonnal vagy az utols6 TSE-eset kimutatdsat kovets két éven
beliill vagtak le, és negativ eredményt mutatéd gyorsteszt ald vetettek, masfel6l pedig azon 3 és
18 hoénapos kozotti kiskérédzék huasanak emberi fogyasztisra bocsatdasit, amelyek olyan nyajba
tartoznak, ahol BSE-nek nem mindsiil6 TSE-esetet mutattak ki, és amelyeket nem vetettek gyorstesztek
ala.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A 2007. julius 17-én benyujtott keresetlevelében a Francia Koztarsasag azt kérte, hogy a Torvényszék az
el6évigyazatossag elvének megsértése miatt semmisitse meg a 727/2007 rendelet mellékletének
3. pontjat abban a részében, amelyben enyhiti a TSE-k felszamolasara iranyulé rendszert. E tagillam
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott az emlitett rendszer végrehajtisanak az itélet
kihirdetéséig vald felfiiggesztése irant. A Torvényszék a T-257/07. R. sz. tigyben 2007. szeptember
28-an hozott végzésében (EBHT 2007., 11-4153. o.) helyt adott ez utébbi kérelemnek.

ECLILEU:C:2013:465 7
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A vitatott rendelet elfogaddsa utdn a Torvényszék 2008. oktéber 6-i hatdrozataval helyt adott a Francia
Koztarsasdg azon kérelmének, amely arra vonatkozott, hogy a folyamatban 1év4 birdsagi eljarast
terjesszék ki az emlitett rendelet rendelkezéseire, és engedélyezte tovabbi kérelmek és jogalapok
benyujtasat. A T-257/07. R. IL. sz. tigyben 2008. oktéber 30-dn hozott végzéssel a Torvényszék helyt
adott a Francia Koztarsasag altal a végrehajtas felfiiggesztése irant benyujtott masodik kérelmének, a
2009. januar 30-i hatarozataval pedig elutasitotta a Bizottsag gyorsitott eljards irdnti kérelmét.

A Francia Koztarsasag egyetlen jogalapra hivatkozott, amelyet arra alapitott, hogy a Bizottsig
megsértette az eldvigyazatossag elvét azaltal, hogy a vitatott rendelet utjdn bevezette a vitatott
intézkedéseket.

A Bizottsag az Egyesiilt Kirdlysag tdmogatdsa mellett a kereset elutasitasat kérte.
A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Torvényszék bevezetésképpen a megtamadott itélet 66—89. pontjaban kifejtette elvi megfontolasait az
emberi egészség védelmérdl, az elévigyazatossag elvérdl, valamint az uniés intézményeknek a kozos
agrarpolitika teriiletén kibocsatott jogi aktusai felett gyakorolt birésagi feliilvizsgalat terjedelmérdl.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta azokat az érveket, amelyeket a Francia Koztarsasdg egyetlen
jogalapja aldtdmasztisara felhozott, és amelyekkel egyrészt a Bizottsag altal végzett kockazatértékelést,
masrészt pedig az altala végzett kockazatkezelést vitatja.

A Bizottsag dltal végzett kockazatértékelést illetéen a Francia Koztarsasag elséként arra hivatkozott,
hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a BSE-n kiviili TSE-k emberre val6é atvihetéségének
kockédzatira vonatkozé tudomanyos bizonytalansagokat, madasodszor a Bizottsaig nem értékelte
tudomdnyosan a gyorstesztek megbizhatosagat, harmadszor a Bizottsdg nem vette figyelembe a
megkiilonbozteté vizsgalatok megbizhatdsagat érintd tudomaényos bizonytalansagokat, negyedszer
pedig a Bizottsag nem értékelte kell idében a vitatott intézkedések elfogadasabdl ered6 kockazatokat.

A megtdmadott itélet 93—-202. pontjdban a Torvényszék elutasitotta valamennyi kifogdst.

A BSE-n kiviili TSE-k emberre valé atvihetéségének kockdzatdara vonatkozé tudomaényos
bizonytalansagok figyelmen kiviil hagydsara és téves értelmezésére alapitott kifogast a Torvényszék az
emlitett itélet 93—109. pontjaban arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Francia Koztirsasig tévesen
allitotta, hogy a Bizottsag a vitatott rendelet elfogadasat megel6z6 kockazatértékelés soran nem vette
figyelembe az atvihetdséggel kapcsolatos tudomdnyos bizonytalansagokat, mivel a vitatott rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl kitlint, hogy a Bizottsag kifejezetten elismerte, hogy nem zarhaté ki a
juh- és kecskeféléknél eléforduld, BSE-n kiviili TSE-k emberre val6 esetleges atvihetésége.

Ezenkiviill a Torvényszék ugy itélte meg, hogy tekintettel azon tudomadnyos tényezdk korldtozott és
kevéssé reprezentativ jellegére, amelyek a vitatott rendelet elfogadasdnak idépontjaban lehet6vé tették
annak aldtdmasztdsat, hogy a juh- és kecskeféléknél el6forduld, BSE-n kiviili valamely TSE atterjedhet
az emberre, nyilvinvaldé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil dllapithatta meg ugyanezen
(12) preambulumbekezdésben a Bizottsag, hogy rendkiviil alacsony annak a valdszintiségi foka, hogy a
juh- és kecskeféléknél el6forduld, BSE-n kivili valamely TSE étterjedjen az emberre. Tovabba a
Torvényszék szerint a Francia Koztirsasag nem adott el egyetlen érvet és nem terjesztett el6 egyetlen
bizonyitékot sem, amely kétségbe vonhatnd a bizottsagi megallapitas helytallésagat.

A megtamadott itélet 110-136. pontjadban a Torvényszék elutasitotta a Francia Koztirsasag azon
alapul6 kifogasat, hogy a Bizottsag nem folytatott konzultaciét tudomanyos szakértékkel a gyorstesztek
megbizhatdsagarol. A Torvényszék killonosen agy itélte meg, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hiba elkovetése nélkill allapithatta meg, hogy az EFSA 2005. mdjus 17-i és szeptember 26-i
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szakvéleményében szerepld, a gyorstesztek megbizhatdsagara vonatkozo értékelés érvényes e teszteknek
a juh- és kecskehtis emberi fogyasztasra bocsatasara irdnyul6 ellendrzés keretei kozott is. Nem volt
tehat sziikséges kiilon konzultdlni errél az EFSA-val.

A Torvényszék elutasitotta a Francia Koztarsasag azon kifogasait is, miszerint egyfeldl a Bizottsagnak a
vitatott intézkedések elfogadasa el6tt nem volt tudomasa a gyorstesztek korlatairdl, amikor azokat fiatal
egyedeken végzik, masfel6l a Bizottsag nyilvanvald mérlegelési hibat vétett a vitatott intézkedések
elfogadasakor, noha az EFSA javasolta e teszteknek az emlitett korlatokra tekintettel torténd
feltilvizsgalatat.

A megtamadott itélet 137-173. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta a
megkiilonboztetd vizsgalatok megbizhatdsiagara vonatkozé kifogast.

Mindenekel6tt a Torvényszék ezen itélet 143-148. pontjaban el6szor is elutasitotta a Francia
Koztarsasdg azon érvét, hogy nem vették figyelembe a megkiilonboztetd vizsgalatok megbizhatésagat
érint6 tudomadnyos bizonytalansdgokat, és megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott rendelet
preambulumbekezdéseiben emlitést tett e bizonytalansigokrél. Madasodszor a Torvényszék
hatastalanként utasitotta el azt az érvet, amely azon alapult, hogy a vitatott intézkedések kidolgozasa
soran nem konzultdltak az EFSA-val. Harmadszor a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Francia
Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nem vizsgalta feliil a széban forgd intézkedéseket az
EFSA 2008. janudr 24-i szakvéleményét kovetben, tekintettel arra, hogy a vitatott rendelet hivatkozott
az emlitett szakvéleményre.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 149—-171. pontjaban a Torvényszék azt a kifogast utasitotta el, amely
szerint a Bizottsag alulértékelte a tudomanyos szakértknek a megkiilonbozteté vizsgalatok
megbizhatdsagat érintd, a TSE koérokozok valds bioldgiai sokféleségére, valamint a tarsfert6zés esetén a
kérokozdk viselkedésére vonatkozé hidanyos ismerteknek betudhaté kétségeit. A Torvényszék kiillondsen
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil vonhatta le azt a
kovetkeztetést az EFSA 2008. janudr 24-i szakvéleményébdl, hogy természetes koriilmények kozott
nem bizonyitottdk a kiskérédzék tarsfert6zésének lehetdségét, és ez alapjan megéllapithatta, hogy
csekély a kockdzata annak, hogy fenndll ilyen tarsfert6zés, kiillonosen pedig annak, hogy azt nem
mutatjak ki. A Torvényszék azt is kimondta, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat, amikor ugy vélte, hogy a BSE kiskér6dz6knél val6 eléforduldsat nagyon alacsonynak lehet
tekinteni.

Végill az AFSSA 2008. oktober 8-i és az EFSA 2008. oktdber 22-i szakvéleményével kapcsolatban a
Torvényszék a megtimadott itélet 172. és 173. pontjdban megdllapitotta, hogy azokat a vitatott
rendelet meghozatalat kovetéen fogadtdk el, igy a Francia Koztarsasag altal elGterjesztett, az emlitett
szakvéleményeken alapulé érvek hatastalanok.

Az emlitett itélet 174—202. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a vitatott rendelet elfogadasabdl ered6
kockézatnovekedés értékelésének hidnyara alapitott kifogast. Kiillonosen agy itélte meg, hogy tekintettel
az EFSA és az AFSSA tudomdnyos szakvéleményeire, valamint arra, hogy hidnyoztak azok az adatok,
amelyek sziikségesek lettek volna a pontos mennyiségi értékelés elvégzéséhez, nem lehetett felréni a
Bizottsagnak, hogy a vitatott rendelet elfogadasakor nem allt a rendelkezésére azon tobbletkockazat
mennyiségi szemponti tudomdnyos értékelése, amelyet az emlitett rendelet elfogaddsat kovetGen a
TSE az emberre nézve jelenthetett. Ezért a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Bizottsag nem sértette
meg az unids jogrend 4dltal biztositott garancidkat.

Maésodszor a kockazatkezelésre vonatkozé érvelést illetéen, a Francia Koztarsasag azt a kifogast hozta
fel, hogy a Bizottsag megsértette azon kotelezettségét, hogy biztositsa az emberi egészségvédelem magas
szintjét, valamint megsértette az eldvigydzatossag elvét annyiban, amennyiben ez az intézmény kettds
tételre alapozott, egyfeldl az dllatoknal el6forduld, BSE-n kiviili TSE-k emberre valé atvihet6ségének a
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hidnydra, masfel6l a surlékér BSE-t6l vald, biztonsaggal torténé megkilonboztetésére iranyuld
megkiilonboztetd vizsgilatok megbizhatésdgara, noha a legjabb tudoményos adatok jelentds
bizonytalansdgokat vetnek fel e két alaptétellel kapcsolatban.

A Torvényszék a megtamadott itélet 206—264. pontjaban elutasitotta e kifogasokat.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 206—214. pontjdban szerepld el6zetes megfontolédsai
kozott megéllapitotta, hogy a Francia Koztarsasag nem vonta kétségbe a vitatott rendelkezések
elfogaddsdra irdanyul6é bizottsagi hatdskort. Emlékeztetett, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok
anélkiil kotelesek fenntartani vagy esetleg novelni az emberi egészségvédelem szintjét, hogy az a lehetd
legmagasabb legyen. E kotelezettség teljesitése érdekében a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag feladata,
hogy az elGvigyazatossig elve alapjan a tdrsadalom szamdra elfogadhatéonak itélt kockdzati szintet
meghaladé kockazatot olyan intezkedések révén kezelje, amelyek célja, hogy az emlitett szintre
szoritsak le azt. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a korabban hozott megel6z6
intézkedések enyhitését a széban forgd kockazat értékelését modositd, Gj tényeknek kell igazolniuk. A
Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezek az Uj tények, mint példdul az Gj ismeretek vagy az Gj
tudomanyos felfedezések, mddosithatjdk a kockdzat besoroldsat, valamint a tdrsadalom dltal
elfogadhatdénak itélt kockazati szintet.

Ezenkiviill a Torvényszék ugy itélte meg, hogy csak akkor allapithatja meg a birésag az el6vigyazatossag
elvének a megsértését, ha ezen Uj kockazati szint meghaladja a tarsadalom szamadra elfogadhatonak itélt
kockazati szintet. Ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a tarsadalom szdmadra elfogadhatatlannak itélt
kockazati szintnek a hatdskorrel rendelkez6 hatdsdg dltali meghatdrozdsa esetében a birdsagi
felilvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési hibara, a hataskorrel vald visszaélésre, és arra korlatozodik,
hogy e hatésag nem lépte-e tul a mérlegelési jogkore korlatait. A nyilvdnvalé mérlegelési hibaval
kapcsolatban a Torvényszék Kkifejtette, hogy az erre hivatkozé félnek elegendé bizonyitékot kell
szolgaltatnia annak érdekében, hogy kétségbe vonja a hatiskorrel rendelkezé hatdsag tényértékelésének
helytallésagat.

A Bizottsag hirom koriilményre hivatkozott, azaz el6szor is egyfeldl a kiskérédzoknél el6forduléd
klasszikus és atipikus surlékér, masfel6l az eredeti megel6z6 intézkedések bevezetése oOta az
embereknél el6fordulé TSE-k kozotti jarvanyligyi kapcsolat hidnydra, masodszor a megkiilonboztetd
vizsgalatok tovabbfejlesztésére és érvényesitésére, amelyek rovid idén belil lehetévé teszik a
surlokornak a BSE-t6l val6 megbizhaté megkiillonboztetését, harmadszor pedig arra, hogy a
jarvanyiigyi adatok szerint a BSE juh- és kecskeféléknél val6 eléfordulasi valészinilisége nagyon
alacsony, amely koriilményekkel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Francia
Koztarsasdig nem e tények ujdonsigat vitatja, hanem azt a megallapitdst, miszerint e tények
igazolhatjak a vitatott intézkedések elfogadasat. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint azt kellett
megitélni, hogy ezen uj tényekre tekintettel a Bizottsagnak jogaban allt-e elfogadni a vitatott
rendeletet, amennyiben az lehet6vé teszi az emberi egészségvédelem magas szintjének fenntartasit,
mikozben csokkenti a megel6z6 intézkedések tarsadalomra haruld koltségeit, vagy éppen ellenkezdleg,
az emlitett rendelet elfogadasdval a Bizottsdig megsértette az eldvigydzatossiag elvét, és igy azon
kotelezettségét, hogy fenntartsa az emberi egészségvédelem magas szintjét, mivel olyan kockazatoknak
teszi ki az embereket, amelyek meghaladjak a tirsadalom szamara elfogadhaténak itélt szintet.

E tekintetben a Torvényszék elsGsorban a megtimadott itélet 227-248. pontjaban megvizsgalta, hogy a
vitatott rendelet elfogadisa a kiskér6dz6knél eléfordulé TSE-k éltal az emberre jelentett kockazat
novekedését eredményezte-e az olyan nyajbdl szarmazé kiskérédzok huasanak emberi fogyasztisra
bocsatasa folytan, ahol TSE-esetet mutattak ki. Miutdn a Torvényszék megallapitotta, hogy nem
elhanyagolhaté mértékben novekedett e kockazat, ugy itélte meg azonban, hogy e megallapitis nem
elegend6 ahhoz, hogy kimondja az eldvigyazatossig elvének, vagy az emberi egészségvédelem magas
szintjének fenntartasara iranyulé kotelezettségnek a megsértését. E birdsag szerint ezenkiviil meg kellett
vizsgalni, hogy e novekedés az emberi egészségre olyan kockazatokat eredményezett-e, amelyek
meghaladtak a tarsadalom szamara elfogadhaténak itélt szintet.
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A Torvényszék ezért mdsodsorban a megtamadott itélet 249-264. pontjdban megvizsgélta, hogy a
vitatott rendelet elfogaddsa az emberi egészségre olyan kockdzatokat eredményezett-e, amelyek
meghaladtak a tdrsadalom szamara elfogadhaténak itélt szintet.

A BSE-n kivilli TSE-vel fert6zott kiskérédzék husanak emberi fogyasztdsdbol eredé kockazattal
kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy az ilyen, kiskéré6dzéknél el6fordulé TSE-k emberre
val6 atvihet6ségének rendkiviil alacsony kockazatara tekintettel a Bizottsdag nem kovetett el nyilvanvaléd
mérlegelési hibat, amikor ugy vélte, hogy a vitatott intézkedések nem eredményezik az emberi
egészségre gyakorolt kockazat olyan mértékii novekedését, amely meghaladnd a tarsadalom szamadra
elfogadhaténak itélt kockazati szintet.

A BSE-vel fert6zott juh- és kecskefélék husanak emberi fogyasztasabol eredé kockazat kapcsan a
Torvényszék kimondta, hogy még ha a vitatott intézkedések nem is teszik lehetévé annak kizarasat,
hogy emberi fogyasztdsra bocsdssanak olyan nydjbél szarmazé hust, amelyben valamely aéllat
BSE-fertézott volt, a klasszikus BSE kiskér6dzéknél valé el6forduldsa nagyon alacsony volt, és a

kiskér6dzoknél egyetlen klasszikus BSE-esetet erdsitettek meg, amely egy olyan kecskét érintett,
amelyet id6kozben betiltott allati lisztekkel etettek.

A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibét, amikor ugy vélte, hogy a kiskérédzéknél eléforduld klasszikus BSE éltal az emberre jelentett azon
tobbletkockazat, amelyet a vitatott rendelkezések elfogaddsa eredményez, nem vélt ki az emberi
egészségre nézve olyan kockdzatot, amely meghaladnd a tdrsadalom szamadara elfogadhaténak itélt
szintet.

Egyebekben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kiillonb6z6é tudoményos szakvéleményekbdl az
kovetkezett, hogy a vitatott rendelet elfogaddsanak id6pontjaban az L- vagy a H-tipusi BSE jelentése,
eredete és 4tvihetésége spekulativ volt. Igy a Bizottsag egyaltalin nem kévetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, amikor ugy vélte, hogy a klasszikus BSE-n kiviili mds BSE-tipusok 4&ltal a
fogyasztokra jelentett tobbletkockazat elfogadhaté volt.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a vitatott rendelet elfogaddsaval nem
sértette meg sem az elGvigyazatossig elvét, sem az EK 152. cikk (1) bekezdésében és a 999/2001

rendelet 24a. cikkében foglalt, az emberi egészségvédelem magas szintli fenntartdsara iranyuld
kotelezettséget.

A Birdsag elotti eljaras
A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— hozzon jogerds hatdrozatot, és semmisitse meg a vitatott rendeletet, vagy mdasodlagosan: utalja
vissza az lgyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtdmasztisira a Francia Koztarsasdg négy jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsé az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a masodik a tények elferditésén, a harmadik a tények téves jogi
mindsitésén, a negyedik pedig a 999/2001 rendelet 24a. cikkét és az elévigydzatossag elvét sérté téves
jogalkalmazason alapul.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezés aldtdmasztasara felhozott valamennyi jogalapot mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant, vagy legalabbis mint megalapozatlant el kell utasitani.

Elézetesen a Bizottsag altal felhozott altalanos elfogadhatatlansagi kifogast kell megvizsgalni.

Az dltaldnos elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A Bizottsag elGzetesen arra hivatkozik, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel arra tesz kisérletet,
hogy a Torvényszék elé benyujtott keresetlevelet a Birdsdg djbdl megvizsgdlja, ami meghaladja az
utébbi hataskorét. Ezen intézmény szerint a Francia Koztarsasdg dltal felhozott valamennyi jogalap
vagy csupan megismétli a Torvényszék el6tt mar felhozott jogalapokat és érveket, vagy a Torvényszék
altal elfogadott bizonyitékok ujbdli vizsgalatara iranyul.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurépai Unidé Birdsiga
alapokmanya 58. cikkébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.

Tovabba az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely fél az unids jognak a Torvényszék
altali értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja, az elséfoku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a
fellebbezés keretében ujbdl vita targyat képezhetik. Ugyanis, ha valamely fél nem alapithatna
fellebbezését a Torvényszék el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben
értelmét vesztené (lasd killonosen a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-8533. o.] 116. pontjat, valamint a C-335/09. P. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsag tigyben 2012.
junius 26-an hozott itélet 27. pontjat).

A jelen fellebbezés tekintetében elegendé megallapitani, hogy a Francia Koztirsasagnak — amint
kiilonosen a jelen itélet 66. pontjabdl kitlinik — a Bizottsdg allitdasdval ellentétben nem az a célja, hogy
a Torvényszék el6tt felhozott jogalapokat és érveket megismételve altaldban kétségbe vonja a
Torvényszék tényértékelését. Ezzel szemben a fellebbezd lényegében olyan jogkérdésekre hivatkozik,
amelyek jogszertien képezhetik fellebbezés targyat. Ezért a Bizottsag daltal emelt altaldnos
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Igy amennyiben a Bizottsig konkrétan a fellebbezésben foglalt egyes jogalapok vagy kifogasok

elfogadhatatlansagara hivatkozik, e kifogasokat az érintett jogalapok vizsgalatanak keretében kell
elbiralni.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulo elsé jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap lényegében két részbdl all. Az els6é jogalap elsé részében a Francia Koztirsasidg ugy
érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem a jogilag megkovetelt médon adott vélaszt az
azon alapulé kifogdsaira, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a rendelkezésre all6 tudomdanyos
adatokat.

12 ECLIL:EU:C:2013:465
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A Francia Koztarsasdg hangsulyozza, hogy — jollehet a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsig a
vitatott rendelet elfogadasakor ismerte a rendelkezésre dll6 tudomanyos adatokat — a maga részérél az
érvelésével azt kivanta igazolni, hogy a Bizottsdg nem teljes kor(ien vette figyelembe ezeket az adatokat,
hiszen azok megkérddjelezték azt a két alaptételt, amelyre a 727/2007 rendelet rendelkezéseinek
elfogaddsakor tdmaszkodott, azaz egyrészt a BSE-n kivilli TSE-k emberre valé atvihetéségének a
hidnyat, madsrészt a megkilonboztetd vizsgalatok megbizhatésagat. Az, hogy a vitatott rendelet
preambulumédban a Bizottsdg hivatkozott az EFSA 2008. januar 24-i szakvéleményében foglalt
kovetkeztetésekre, nem jelenti azt, hogy e kovetkeztetéseket ténylegesen figyelembe is vette.

Szerinte tovdbba a Torvényszék nem vizsgdlta azt a kérdést, hogy a Bizottsag jogosult volt-e arra, hogy
a 727/2007 rendelet rendelkezéseit azonos tartalommal a vitatott rendeletbe iiltesse, annak ellenére,
hogy az EFSA szakvéleménye megkérddjelezte azt a két alaptételt, amelyekre a Bizottsig e
rendelkezések elfogaddsa érdekében tdmaszkodott.

Az els6 jogalap masodik részében a Francia Koztarsasag ugy érvel, hogy a Torvényszék nem a jogilag
megkovetelt moédon adott valaszt a 999/2001 rendelet 24a. cikkének megsértésére alapitott
kifogdsokra, amennyiben ezeket ugy itélte meg, mintha azt kérték volna, hogy vizsgilja meg, hogy
megfeleltek-e a vitatott intézkedések az emberi egészségvédelem magas szintjének biztositasahoz.

Szerinte e tekintetben a Torvényszék tévesen itélte gy, hogy az emlitett 24a. cikk csak atiilteti az
EK 152. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget, amely szerint a hatdskorrel rendelkezd
hatésagoknak biztositaniuk kell az emberi egészségvédelem magas szintjét az Unidéban. A Francia
Koztarsasag véleménye szerint a 999/2001 rendelet 24a. cikke tovabbi kovetelményt fogalmaz meg az
EK 152. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményhez képest, mégpedig azt, hogy az e rendelet
24a. cikke alapjan hozott hatdrozatok ne csokkentsék — sét akar emeljék — a hatdlyos megel6z6
intézkedésekkel biztositott védelmi szintet. Igy a Torvényszéknek meg kellett volna bizonyosodnia
arrol, hogy a vitatott intézkedések fenntartjdk vagy emelik-e az emberi egészségvédelem azon szintjét,
amelyet a korabbi megel6z6 intézkedések mar biztositottak.

A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 jogalapot mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, vagy legaldbbis mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 97., 144., 145., 201. és
221. pontjaban kifejtett érvelés azt mutatja, hogy a Bizottsag azt kovetéen fogadta el a vitatott
rendeletet, hogy alaposan megvizsgalta a leghitelesebb tudomdanyos adatokat és a nemzetkozi kutatés
legtijabb eredményeit.

Kiillonosen azon érv kapcsan, hogy a Bizottsag nem volt jogosult arra, hogy a 727/2007 rendelet
rendelkezéseit azonos tartalommal a vitatott rendeletbe iiltesse, ezen intézmény megjegyzi, hogy a
fellebbezés nem jeloli meg pontosan a megtamadott itélet vitatott részeit. Szerinte legaldbbis a
fellebbezé nem jelolte meg pontosan, hogy a Bizottsdg miért ne iiltethette volna at a vitatott
rendeletbe az el6z6 rendelet intézkedéseit, ha azok indokoltak voltak, ellenben azt kérte a Birdsagtol,
hogy értékelje Gjra a tényeket, mivel a Francia Koztarsasag pusztan azt kifogasolja a Torvényszékkel
szemben, hogy az EFSA szakvéleményeit ugyanigy értelmezte, mint a Bizottsag.

Szerinte a 999/2001 rendelet 24a. cikke tekintetében a Francia Koztarsasag nem jelolte meg azokat a
bizonyitékokat, amelyek e rendelkezés esetében a Torvényszék altal elfogadottdl eltérd értelmezést
tamasztananak ald. Ugyanakkor a Bizottsdag gy véli, hogy a Torvényszék nemcsak az EK 152. cikk
(1) bekezdésének, hanem az emlitett 24a. cikknek a tiszteletben tartdsat is biztositotta, amennyiben a
megtamadott itélet 211., 221., 249. és 266. pontjdban megvizsgdlta, hogy az 4j intézkedések az emberi
egészség szempontjabdl novelik-e a kockazatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem novelik.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelmének kérdése olyan
jogkérdést képez, amely a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgilata ald tartozik (a
C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America/Impala tigyben 2008. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-4951. o.] 30. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy a Birésag alapokmanyanak 36. cikke alapjan — amely ugyanezen
alapokmany 53. cikkének elsé bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 81. cikke
értelmében a Torvényszékre is irdnyaddé — a Torvényszékre harulé indokoldsi kotelezettség nem
koveteli meg, hogy a Torvényszék olyan magyardzatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a
jogvitdban részes felek altal el6adott Osszes érvet. A Torvényszék indokoldsa tehat lehet kozvetett is,
amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szamdra, hogy megismerjék a Torvényszék dontésének
indokait, a Birésdg szamdra pedig kell6 adatot szolgaltat a feliilvizsgalat elvégzéséhez (lasd kiilonésen a
C-260/09. P. sz., Activision Blizzard Germany kontra Bizottsag tigyben 2011. februar 10-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-419. o.] 84. pontjat és a C-403/10. P. sz., Mediaset kontra Bizottsag tigyben 2011. jalius
28-an hozott itélet 88. pontjat).

Ami az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapuld els6 jogalap elsé részét illeti, amely a
rendelkezésre all6 tudomdnyos adatok mell6zésérdl szolé érvre vonatkozik, a megtamadott itélet
96—109. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a vitatott rendelet megfeleléen
hivatkozott-e a rendelkezésre dall6 tudomdanyos szakvéleményekre és az azokban kifejtett
bizonytalansdgokra. A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig nem hagyta
figyelmen kiviil a tudomdnyos bizonytalansdgokat a kockdzatok értékelése soran, amely megel6zte a
vitatott intézkedések elfogadasat, és ezért ezen intézmény megallapitisai esetében nem meriilt fel
nyilvanvalé mérlegelési hiba. Ezenkiviil a Torvényszék tugy itélte meg, hogy a Francia Koztirsasdg nem
hozott fel sem olyan érvet, sem olyan bizonyitékot, amely kétségbe vonhatnd a bizottsagi értékelés
helytall6sagat.

Marpedig e feltételek mellett nem lehet megallapitani, hogy a Torvényszék nem a jogilag megkovetelt
modon indokolta annak az érvnek az elutasitasat, amelyet a Francia Koztdrsasig terjesztett elé, és
amely a rendelkezésre all6 tudomdnyos adatok mellézésére vonatkozott.

Azon kifogast illetéen, hogy a Torvényszék nem vizsgélta, hogy a Bizottsag jogosult volt-e arra, hogy a
727/2007 rendelet rendelkezéseit azonos tartalommal a vitatott rendeletbe iiltesse, meg kell jegyezni,
hogy a Francia Koztarsasag Torvényszék elé terjesztett beadvanyainak, és kiilondsen a vitatott rendelet
elfogaddsat kovetSen elGterjesztett tovabbi kérelmeinek vizsgalata azt mutatja, hogy azt az dllitast, hogy
az utébbi rendelet Gtjan hozott intézkedések megegyeznek a 727/2007 rendeletben foglaltakkal, nem
6nallé érvként, hanem a két rendelet Osszehasonlitisa soran mint puszta megdllapitast fogalmaztak
meg a Torvényszék el6tt.

Noha a Francia Koztarsasag egyszer valéban megemlitette a Torvényszék el6tti érvelése soran, hogy
nem volt szdmdra vildgos, hogy az EFSA 2008. janudr 24-i szakvéleményének teljes kord
figyelembevétele hogyan késztethette a Bizottsagot arra, hogy a vitatott rendelet utjdn a vitatott
intézkedésekkel egyez6 rendelkezéseket fogadjon el, meg kell édllapitani, hogy az emlitett észrevételt
kiillon nem fejtette ki, illetve ahhoz indokldsképpen nem fizott kiilon magyarazatot.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasiagnak a két érintett rendelet egyezGségével
kapcsolatos észrevétele, mivel nem fejtette ki kell§ egyértelmiiséggel és pontossiaggal azokat az okokat,
amelyek miatt a Bizottsdg nem volt jogosult arra, hogy a 727/2007 rendelet rendelkezéseit azonos
tartalommal a vitatott rendeletbe iiltesse, nem tekinthet6 olyan 0ndll6 jogalapnak, amely a
megtamadott itéletben kiilon valaszt igényelt volna. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem sértette
meg az indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy nem tért ki kifejezetten erre az észrevételre.
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Az els6 jogalap masodik részével kapcsolatban, amellyel a Francia Koztirsasag a 999/2001 rendelet
24a. cikkének allitélagos megsértése tekintetében hivatkozik az indokolasi kotelezettség megsértésére,
meg kell jegyezni, hogy a fellebbezd az érvelésével nem az indokolds elégtelenségét vitatja, hanem a
Torvényszék indokoldsanak meglapozottsagat kivanja kétségbe vonni.

Marpedig meg kell emliteni, hogy a megtamadott itélet 79., 211-213., 249. és 266. pontjaban a
Torvényszék megfelelé indokolast adott, amely lehet6vé teszi egyrészt, hogy a fellebbez6 megismerje
azokat az okokat, amelyek miatt a Torvényszék nem fogadta el a 999/2001 rendelet 24a. cikkének
megsértésére vonatkozd érveit, masrészt pedig, hogy a Birdsag feliilvizsgalatot gyakoroljon.

Kovetkezésképpen a 999/2001 rendelet 24a. cikkének alkalmazdsa kapcsin az indokolasi kotelezettség
megsértésén alapulé érvet mint megalapozatlant el kell utasitani. Mivel ezen indokolés
megalapozottsaganak kérdése, valamint az emlitett 24a. cikk allitlagos megsértése, amely a negyedik
jogalap elsé részének targyat képezi, atfedi egymast, e kérdés vizsgalatara a negyedik jogalap keretében
keriil sor.

A fenti kortilmények Osszességébdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap részben elfogadhatatlan, részben
pedig megalapozatlan.

A tények elferditésén alapulé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalap harom részbdl all. A masodik jogalap elsé részében a Francia Koztarsasag ugy érvel,
hogy a Toérvényszék a megtdmadott itélet 101-108. pontjaban elferditette az EFSA 2007. marcius 8-i és
2008. januar 24-i szakvéleményének jelentését, amennyiben Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag az emlitett
szakvélemények alapjan nyilvanval6 mérlegelési hiba elkovetése nélkiil juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a BSE-n kivilli TSE-k emberre valé atvihetéségének kockazata rendkiviil alacsony. Szerinte e
szakvéleményekben az EFSA val6jdban nem azt éllapitotta meg, hogy e kockazat rendkiviil alacsony
volt, hanem azt, hogy nem zarhaté ki az emlitett atvihet6ség.

A Francia Koztarsasag pontosabban azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 101-106. pontja egyaltalan
nem emliti az EFSA-nak a BSE-n kiviilli TSE-k emberre valé atvihetGségének valdszintiségi fokara
vonatkoz6 értékelését. Ezenkiviil ugy véli, hogy a Torvényszék, mivel ezen itélet 107. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a szoban forgd kisérleti modellek kevéssé reprezentativ jellegliek voltak, elferditette az
EFSA szakvéleményeinek jelentését. Az emlitett tagallam szerint a Torvényszék a kockazat fenndllasara
vonatkoz6 bizonyossdag hidnyat dsszekeverte e kockazat alacsony valdszintségével.

Az emlitett jogalap masodik részében a Francia Koztarsasdg arra hivatkozik. hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 116—122. pontjdban elferditette az EFSA 2005. majus 17-i, 2005. szeptember 26-i,
valamint 2007. janius 7-i szakvéleményének jelentését, mivel e birdsag tgy itélte meg, hogy a Bizottsag
nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor ugy vélte egyrészt, hogy a gyorstesztek megbizhaték
voltak, masrészt hogy e tesztek megbizhatésaganak e szakvéleményekben szerepld értékelése érvényes a
juh- és kecskehuis emberi fogyasztdsra bocsatdsara iranyuld ellenérzés keretei kozott is.

E tekintetben a Francia Koztirsasag hangsulyozza, hogy jollehet az EFSA a szakvéleményeiben ugy
itélte meg, hogy a gyorsteszteket javasolni lehet a klasszikus sturlokor és a BSE el6fordulasanak
értékelésére, ebbdl azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy e tesztek megbizhatdk
lennének a juh- és kecskehuis emberi fogyasztisra bocsatdsara iranyuld ellenérzés keretei kozott is.
Ugyanis a gyorstesztek megbizhatésagira vonatkozé kovetelményszint nem lehet azonos a klasszikus
surlékor, valamint a BSE jarvanyiigyi alakuldasdnak nyomon kovetése és a leolt dllatok fogyasztasi célu
rendszeres vizsgalata esetében.
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A maisodik jogalapja harmadik részében a Francia Koztirsasag ugy véli, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 215-221. pontjaban elferditette a tényeket, amikor ugy itélte meg, hogy a korabbi
megel6z6 intézkedésekhez képest Gjak azok a tudomadnyos tények, amelyeket a Bizottsag a vitatott
rendelet elfogadasanak indoklasaképpen felhozott.

A Francia Koztarsasdg szerint sem a Bizottsdg beadvanyaibdl, sem a Torvényszék el6tt a targyaldson
tett bizottsagi nyilatkozatokbél nem kovetkezik, hogy el6bbi a megkiilonbozteté vizsgalatok
tovabbfejlesztésén és érvényesitésén kivill az dltala hivatkozott tudomanyos tények udjdonsagara
hivatkozott volna. Igy a Bizottsdg egyetlen alkalommal sem 4j tudomanyos tényként hivatkozott arra,
hogy nincs jarvanytigyi kapcsolat a kiskérédzéknél eléfordulé klasszikus, illetve atipikus sarlékér, és az
embereknél el6fordulé TSE-k kozott, és hogy csekély a BSE el6forduldsa a kiskérédzéknél.

Szerinte e tények elferditése dontéen befolyasolta a vitatott rendelet jogszertiségének értékelését, mivel
— amint a megtamadott itélet 83. és 212. pontjabdl is kovetkezik — az el@vigyazatossag elve
megkoveteli, hogy a hatdlyos megel6z6 intézkedések enyhitésének indokoldsaképpen a hataskorrel
rendelkezé intézmények olyan 0j tényekre hivatkozzanak, amelyek alkalmasak a kockazat besorolasanak
modositasara, vagy azt mutatjak, hogy ezt a kockdzatot a fenndlloknal kevésbé kényszerité
intézkedésekkel is hatarok kozé lehet szoritani.

A Bizottsag azt allitja, hogy a masodik jogalap elsé két része elfogadhatatlan, mivel egyrészt a Francia
Koztarsasag érvei a Torvényszék tényértékelésén és tényértelmezésén alapulnak, amelyek kizardlag e
birésag hataskorébe tartoznak, mdsrészt pedig a fellebbez$ tagdllam nem jeloli meg pontosan a
megtamadott itélet vitatott részeit, illetve azokat a jogi érveket, amelyek konkrétan alatimasztjak
kérelmét, igy kiillonosen azokat az eljarasi iratokat sem, amelyekbdl e megallapitasok allitélagos targyi
pontatlansaga kovetkezik.

A masodik jogalap harmadik része a Bizottsag szerint szintén elfogadhatatlan, vagy legalabbis
megalapozatlan. Szerinte ugyanis a Francia Koztdrsasig pusztan a tényekre vonatkozd sajat
értelmezését kivanja érvényesiteni a Bizottsag eltéré megkozelitésével szemben.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy annak mérlegelése, hogy sziikséges-e mddositani egyes
hatalyos intézkedéseket, nem azon alapul, hogy 4j tények meriilnek fel, hanem alapvetéen azon, hogy
figyelembe veszik a tudomdnyos adatok és bizonyitékok fejlédését. Ugyanis a Francia Koztarsasag éltal
hivatkozott Gj tények kovetelménye nem szerepel sem a 999/2001 rendelet 24a. cikkében, sem a
178/2002 rendelet 7. cikkében, mivel e rendelkezések a rendelkezésre allé informacidk és a
hozzaférheté tudomanyos bizonyitékok értékelésére hivatkoznak.

A Birésag allaspontja

A masodik jogalap elsé és masodik része kapcsin, amelyek arra vonatkoznak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 101-108. pontjaban, illetve 116—122. pontjaban dllit6lag elferditette az EFSA egyes
szakvéleményeinek a jelentését, meg kell jegyezni, hogy az emlitett pontokban a Torvényszék
megyvizsgalta a Francia Koztarsasag azon kifogdsait, amelyek révén az annak megallapitasat kérte, hogy
a Bizottsag nyilvanvalé hibat vétett a rendelkezésére allé6 tudomanyos szakvélemények értékelése soran,
amennyiben ugy vélte egyrészt, hogy az dallatokndl el6fordulé BSE-n kivilli TSE-k emberre vald
atterjedésének kockdzata rendkiviil alacsony, masrészt hogy a kiskér6dz6knél el6fordulé TSE-re
vonatkoz6 jarvanyiigyi feliigyeleti intézkedések keretében végzett gyorstesztek megbizhatdsaganak
értékelése érvényes a vitatott intézkedések keretei kozott is, amely intézkedések lehetévé teszik a
kiskér6dzok husanak emberi fogyasztasra bocsatasat, ha az emlitett tesztek eredménye negativ.
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A jelen fellebbezés keretében a Francia Koztarsasag lényegében ugyanazon érvekre tdmaszkodva, mint
amelyeket mar a Torvényszék el6tt is felhozott, az EFSA 2005. majus 17-i, 2005. szeptember 26-i,
2007. marcius 8-i, 2007. janius 7-i, valamint 2008. januar 24-i szakvéleményének elferditésére
hivatkozva a Bizottsdg ugyanazon megallapitasait vitatja, mint amelyek kapcsin a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy nem voltak nyilvanvaléan tévesek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt a fellebbezd érvelése a megtamadott itélet részleges
olvasatabdl ered. Ugyanis az allatoknal el6fordulé, BSE-n kiviili TSE-k emberre val6 atterjedésének
kockéazataval kapcsolatban a megtamadott itélet 107. pontjabol egyértelmtien kideriil, hogy a
Torvényszék figyelembe vette a SEAC-nak (Spongiform Encephalopathy Advisory Committee,
szivacsos agyvel6bantalom tandcsadd bizottsag,) a klasszikus sarlokér ellenérzésére vonatkozd
modositasok emberi egészségre gyakorolt potencialis kockazatarol sz6lé 2008. februari nyilatkozatat is.
A Torvényszék szerint a SEAC e nyilatkozatban megerdsitette, hogy a klasszikus surlékér és az
embereknél eléfordulé TSE-k kozotti kapcsolat nem zarhaté ki, azonban ugy itélte meg, hogy e
kockézatnak nagyon alacsonynak kell lennie. E szervezet szerint az embereknél el6fordulé TSE-esetek
vilagszerte nagyon alacsony és viszonylag valtozatlan gyakorisdga azt mutatja, hogy legalabbis alapvetd,
ha nem is teljes korlatnak kell lennie a klasszikus surlékér emberre valé atterjedése el6tt. Marpedig a
fellebbez6 nem vitatja e nyilatkozatnak sem a relevancidjat, sem pedig az érvényességét.

Masrészt a Francia Koztarsasag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon, hogy a Torvényszék a
fent hivatkozott tudomdanyos szakvéleményeket a tartalmukkal nyilvdnvaldéan ellentétesen értelmezte
volna.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé és mdasodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik jogalap harmadik része kapcsan, amely a megtamadott itélet 215—-221. pontja ellen iranyul,
meg kell vizsgdlni, hogy a Francia Koztarsasag bizonyitotta-e a vitatott intézkedések elfogadasat igazold
tudomdanyos tények tjdonsagaval kapcsolatos bizottsagi érvelés elferditését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy igaz ugyan, hogy a megtamadott itélet fent hivatkozott pontjaiban
a Torvényszék az eredeti megel6z6 intézkedések elfogadasakor fennallé helyzethez képest wjként
mutatta be a jelen itélet 56. pontjaban emlitett hairom tényt, meg kell allapitani, hogy ez a mindsités
nem a Torvényszék elé terjesztett bizottsagi érvelésen alapult, hanem a megtamadott itélet 83. és
212. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezett.

A megtamadott itélet ez utdbbi pontjaiban a Torvényszék emlékeztetett a Birdsag itélkezési
gyakorlatira, amely szerint, ha 4j tények moédositjak valamely kockdzat besoroldsat, vagy ramutatnak,
hogy ezt a kockazatot a fenndllokndl kevésbé kényszerité intézkedésekkel is hatdrok kozé lehet
szoritani, akkor az intézmények, kiilondsen a kezdeményezé hataskorrel rendelkezé Bizottsag feladata,
hogy tigyeljen a szabélyozasnak az Gj adatokhoz valé igazitasara (lasd a C-504/04. sz. Agrarproduktion
Staebelow tigyben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-679. o.] 40. pontjat). A Torvényszék
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kordbban hozott megel6z6 intézkedések enyhitését a széban
forgé kockazat értékelését modosité Uj tényeknek, példaul 4j ismereteknek vagy Gj tudomanyos

felfedezéseknek kell igazolniuk.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig érvelésének allitdlagos elferditésén alapulé kifogast el kell utasitani,
anélkill hogy vizsgdlni kellene a Bizottsig azon érvelését, amely kifogasolja a vitatott intézkedések

elfogaddsat igazolé tudomanyos adatok djdonsigara vonatkozé kovetelmény megalapozottsigat.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap harmadik részét, ennélfogva pedig a masodik jogalap egészét
el kell utasitani.
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A tények téves jogi mindsitésén alapulé harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapja keretében a Francia Koztirsasag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévedett a
tények jogi mindsitése soran, amennyiben ugy itélte meg, hogy a Bizottsag &ltal hivatkozott
tudomadnyos tények olyan 4j tények, amelyek alkalmasak a kockazat besoroldsanak mddositasara.

Igy a Francia Koztirsasag véleménye szerint jogsértd, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
215-221. pontjaban nemcsak azt feltételezte, hogy Gj az a harom tudomaényos tény, amelyre a Bizottsag
hivatkozott, hanem azt is, hogy e tények alkalmasak a kockdzat besoroldsdanak moddositasara.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy még ha a megkiilonboztetd vizsgalatok Gj tudomdanyos ténynek is
mindsiiltek, e tény nem volt alkalmas a kockdzat besorolasanak moédositasara, mivel korlatozott volt e
tesztek megbizhatésaga. Ami a klasszikus surlékor és az embereknél eléfordulé TSE kozotti
jarvanytigyi kapcsolatot illeti, valamint azzal kapcsolatban, hogy a BSE csekély mértékben fordul elé a
kiskérédzoknél, a Francia Koztirsasdg gy véli, hogy e tudomdanyos tények nem eredményezhetik a
kockéazat besoroldsinak moédositasat, mivel mar ismertek voltak a korabbi megel6z6 intézkedések
elfogadasakor.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésig mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant utasitsa el a harmadik
jogalapot abbdl az okbdl, hogy tényszerd értékelésnek mindsill a Torvényszék azon értékelése, amely
szerint a Bizottsag a tudomdanyos fejlédés megitélése tekintetében nem kovetett el nyilvanvalé hibat.

Ugy véli, hogy e jogalapot legalabbis mint megalapozatlant el kell utasitani, amennyiben a kockazatok
tudomdnyos értékelése, amelybdl a vitatott intézkedések kovetkeztek, az intézkedés elfogadasakor
rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos bizonyitékokon alapult, amelyek azt mutattdk, hogy megvaltoztak a
kortlmények.

A Birésag allaspontja

A Francia Koztirsasdg harmadik jogalapja, éppugy, mint a mdsodik jogalap harmadik része, a
megtamadott itélet 215-221. pontja ellen irdnyul. E jogalap aldtdmasztisira el6adott érvelésében a
fellebbezé vitatja, hogy a Torvényszék dltal megallapitott tények, amelyek Gjdonsagat vitatja, a
tarsadalmat érint6 kockazat besoroldsanak moédositasat idézhették eld.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat kimondja, hogy amint a Torvényszék megallapitotta vagy
értékelte a tényallast, a Birdsag rendelkezik hataskorrel az EUMSZ 256. cikk értelmében e tényallas
jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatira
(lasd kiilonosen a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsdg tigyben 2006. aprilis 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., 1-3173. o.] 51. pontjat, a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 18-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
1-4429. o.] 105. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of
America/Impala tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ugyanakkor nem kovetkezik a megtadmadott itélet 215—-221. pontjabdl, amelyekre a Francia Koztarsasag
harmadik jogalapja irdnyul, hogy a To6rvényszék e pontokban a tdrsadalmat érinté kockazat besorolasat
jogi szempontbdl mindsitette volna. Ugyanis e pontokban csak a Bizottsag altal hivatkozott tudomanyos
tények Gjdonsagat vizsgalta, ami a ténymegallapitds korébe tartozik.

Ezért a Francia Koztarsasag, mivel ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
215-221. pontjaban a tényeket jogi szempontbdl mindsitette, tévesen értelmezi ezt az itéletet.
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[gy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A téves jogalkalmazdson alapulé negyedik jogalaprol

A felek érvei
A negyedik jogalap harom részbdl 4ll.

E jogalap els6 részében, amely az elsé jogalap masodik részével fligg Ossze, a Francia Koztarsasag azt
allitia, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a megtimadott itélet 249. és
250. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem sértette meg a 999/2001 rendelet 24a. cikkének
rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy teljesitette az EK 152. cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettséget. E tekintetben a Francia Koztdrsasidg el6adja, hogy az emlitett 24a. cikk tovabbi
kovetelményt allit fel az EK 152. cikk (1) bekezdéséhez képest, igy jogsértd, hogy a Torvényszék annak
megillapitasra szoritkozott, hogy a Bizottsag dltal hozott intézkedések ez utébbi rendelkezés alapjan
biztositottdk az emberi egészségvédelem magas szintjét. Ahhoz, hogy e megallapitdsra jusson, a

Torvényszéknek meg kellett volna gy6z6dnie arrdl, hogy ezek az intézkedések fenntartjak vagy novelik
az emberi egészségvédelem azon szintjét, amelyet a korabbi megel6z6 intézkedések biztositottak.

A negyedik jogalap madsodik részében ezt kovetéen a Francia Koztarsasidg arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 213. pontjdban azt feltételezte,
hogy a Bizottsag dltal a vitatott rendelet elfogaddsdanak igazoldsira felhozott tudoményos tények az
elfogadhaténak itélt kockazati szint novekedését eredményezhetik. Mdasodlagosan ugy érvel, hogy a
Torvényszék szintén ilyen hibat vétett, amikor elmulasztotta megvizsgalni, hogy az elfogadhaténak itélt
kockazati szint meghatdrozasakor a Bizottsdg figyelembe vette-e a TSE emberi egészségre gyakorolt
kiros hatasainak sulyat és visszafordithatatlansagat. Végiil a Francia Koztirsasag el6adja, hogy
mindenképpen novekedett a kockdzat az emberi egészségre nézve, és az meghaladta a tirsadalom
szamara elfogadhat6 szintet.

A negyedik jogalap harmadik részében a Francia Koztirsasdg téves jogalkalmazasra hivatkozik,
amennyiben a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a vitatott intézkedések nem a korabbi
megel6z6 intézkedéseket valtjak fel, hanem azokat enyhébb alternativ intézkedésekkel egészitik ki. Az
eredeti és az Uj intézkedések egyidejli 1étezése felveti e szabdlyozas koherencidjanak a kérdését, amelyet
a Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna. Szerinte e téves jogalkalmazas azt eredményezte, hogy a
Torvényszék tévesen itélte meg a Francia Koztirsasag azon alapuld kifogasat, hogy a kockdazatkezelés
soran megsértették az elévigyazatossag elvét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a negyedik jogalapot mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, vagy legalabbis
mint alaptalant el kell utasitani.

E jogalap els6 része kapcsdn a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék megfeleléen végezte el a
vizsgalatot. Ha pedig a tudomdnyos tényeken alapuld, enyhité intézkedések elfogadasdval a Bizottsag
eseleg mégis hozzdjarult a surlokér kérokozoja altal az emberre jelentett kockazat novekedéséhez, ez
egyaltalin nem gyengitette a kozegészség védelmének a szintjét, mivel a surlékor emberre valéd
atterjedésének kockdzata rendkivill alacsony. Ezért ugy véli, hogy nem keriilt sor a védelmi szint
csokkentésére, és tiszteletben tartottik a 999/2001 rendelet 24a. cikkét.

A negyedik jogalap masodik részével kapcsolatban a Bizottsdg el6adja, hogy a Francia Koztarsasdag nem
hozott fel bizonyitékokat azon érve aldtimasztasara, amely szerint a vitatott intézkedések miatt az
emberi egészségre nézve a kockazat meghaladta a tdrsadalom szamadra elfogadhatd szintet. Szerinte a
Francia Koztirsasdg sem a Torvényszék el6tt, sem pedig e jelen fellebbezés keretében nem
szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely cafolni tudnd a Bizottsdg és a Torvényszék erre vonatkozd
értékelését.
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Végiil, ami a negyedik jogalap harmadik részét illeti, a Bizottsadg ugy véli, hogy a Francia Koztarsasag
megkisérli a Torvényszék elemzését a sajatjaval helyettesiteni.

A Birdsag allaspontja

A negyedik jogalap elsé részével kapcsolatban, amely a 999/2001 rendelet 24a. cikkének allitélagos
megsértésére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szovege szerint az emlitett rendelet
24. cikkében emlitett valamely eljardssal 6sszhangban elfogadandé hatarozatokat, vagyis a mellékletek
modositasait is, ,az emberi és allategészségiigyre vonatkozé lehetséges kockazatok megfeleld
értékelésére kell alapozni, figyelembe véve a hozzaférheté tudomanyos bizonyitékokat, megtartva, vagy
ha tudomdanyosan indokolt, akkor novelve az emberi és az allati egészségnek [az Unidban] biztositott
védelmi szintjét”.

A 24a. cikket a 2006. december 18-i 1923/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404.,
1. o.) illesztette a 999/2001 rendeletbe. Az el6bbi rendelet el6készit6 munkalataibdl kitlinik, hogy a
24a. cikk nem szerepelt a Bizottsag altal benyujtott, a 999/2001 rendelet mdédositasarél sz6lé eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet 2004. december 6-i tervezetében (COM(2004) 775 végleges), azonban a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag 2006. marcius 29-i véleményében fellelhetd, a rendelet
szovegébe vald beillesztését pedig az Eurdpai Parlament javasolta a 2006. aprilis 27-i jogalkotési
allasfoglalas-tervezetében.

Noha az 1923/2006 rendelet preambulumbekezdései nem tartalmaznak magyardzatot az érintett
rendelkezés  célkitizésével  kapcsolatban,  kiillonésen @~ a  Parlament fent  hivatkozott
allasfoglalas-tervezetében kifejtett indokolasbdl kittinik, hogy ,e médositas annak biztositasat célozza,
hogy a vizsgdlat ald vont rendelet 1ényeges szempontjait a komitoldgiai eljaras keretében csak akkor
modosithassdk a tagallamok és a Bizottsag, ha olyan igazoldsra hivatkoznak, amely szerint kizart az
emberi és dllati egészségvédelem szintjének csokkenése”. Tovabbd az e tervezethez csatolt
indokolasban a Parlament a sziikséges figyelem nehézségeit emliti olyan esetekben, amikor a Bizottsag
a tagallamokkal egylitt egymast kovetd 1épésekben modositasok egész sorat fogadja el.

[gy az emlitett elékészité munkalatokbdl kévetkezik, hogy a 999/2001 rendelet 24a. cikkét olyan
biztositéknak szantdk, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy a komitoldgiai eljaras keretében olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek csokkenthetik az emberi és dllati egészségvédelem szintjét az
Unidban.

Ebbdl azonban — ellentétben a fellebbezé allitdsaval — nem kovetkezik, hogy az emlitett 24a. cikk
kizdrja a kordbbi megel6z6 intézkedések barminem{ enyhitését. Egyrészt ugyanis a 999/2001 rendelet
24a. cikke nem teszi feltétellé azt, hogy az Osszehasonlitist az ugyanezen a teriileten kordbban hozott
megel6z6 intézkedéseken alapul6 védelmi szinthez képest kell elvégezni, hanem éltalaban hivatkozik az
egészségvédelem ,[Unidban] biztositott” szintjére. Masrészt mind a 178/2002 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésébdl, mind pedig a jelen itélet 110. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az atmeneti kockazatkezelési intézkedéseket, amelyeket a tudomanyos bizonytalansag
hatdsara fogadnak el, ésszert idén belil felil kell vizsgalni annak biztositasa érdekében, hogy aranyosak
legyenek, és csak annyiban korlatozzak a kereskedelmet, amennyiben ez az Unidban el6irt magas szinti
egészségvédelem eléréséhez sziikséges.

Ezért az emberi egészségvédelem szintje szoros Osszefliiggésben van a tdrsadalom szédmadra
elfogadhaténak itélt kockazati szinttel, amely pedig az adott idGpontban rendelkezésre allo
tudomdanyos ismeretektdl fiigg. Nem kizart azonban, hogy a tudomdnyos adatok fejlédésére tekintettel
kevésbé korlatozé intézkedések is ugyanazt a védelmi szintet biztosithatjak.
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Azon kérdés megitéléséhez, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor Ggy itélte meg a
megtamadott itélet 65. és 250. pontjdban, hogy a 999/2001 rendelet 24a. cikke csak az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kotelezettséget iilteti at, e pontokat a
megtamadott itélet teljes indokoldsaval kell 6sszevetni.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 74., 79., 81,
174-176. és 250. pontjdban valéban megemliti az intézmények azon kotelezettségét, hogy biztositaniuk
kell a kozegészség, a biztonsidg és a kornyezet magas szinti védelmét, ami — amint a Francia
Koztarsasag is el6adja — azt a benyomast keltheti, mintha a Toérvényszék csupan azt vizsgalna, hogy a
vitatott intézkedések megfelelnek-e az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt
kotelezettségnek. Azonban a megtamadott itélet 211-213., 221., 249. és 266. pontjabdl egyértelmiien
kideriil, hogy a Torvényszék tgy értelmezi a 999/2001 rendelet 24a. cikkét, hogy megfeleléen
figyelembe veszi az emberi egészségvédelem Unidban biztositott szintjének fenntartdsara iranyuld
kotelezettséget.

A megtamadott itélet 211-213. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott az alabbi észrevételeket tette:

»211Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok anélkiil kotelesek
fenntartani az emberi egészségvédelem magas szintjét, hogy az a lehetd legmagasabb legyen [...]. A
999/2001 rendelet 24a. cikke a 999/2001 rendelet mellékleteinek mddositasa céljabdl a Bizottsag
szamdra biztositott hatdskorok kapcsan emlékeztet e kotelezettségre, az emlitett rendelet keretei
kozott meghozott hatdrozatok elfogadasit az emberi egészség Kozosségben biztositott magas
szinti védelmének fenntartdsara, vagy — ha ez tudomdnyos szempontbdl igazolt — annak
novelésére iranyul6 feltételhez koti. Az elévigydzatossag elve az egyik olyan eszkoz, amely
lehet6vé teszi az emlitett hatésagoknak, hogy megfeleljenek e kovetelménynek [...]. Az emlitett
elv ugyanis el6irja a hatésag szamara, hogy a tirsadalom szdmara elfogadhatonak itélt kockazati
szintet meghalad6 kockdzatot oly mddon kezelje, hogy az emlitett szintre szoritja azt [...]. A
kozegészség, a biztonsag és a kornyezet magas szintli védelmének biztositasdra iranyulé megfelel$
intézkedések elfogadasaval torténd kockazatkezelés igy megfelel mindazoknak a tevékenységeknek,
amelyeket valamely intézmény annak érdekében tesz, hogy gy nézzen szembe egy kockazattal,
hogy azt elfogadhaté szintre szoritja.

212 Tovabba a hataskorrel rendelkez6 hatdsdg feladata, hogy az eldvigydzatossag elve alapjan
elfogadott ideiglenes intézkedéseket ésszerti hataridén belill feltilvizsgalja. Ugyanis megallapitast
nyert, hogy amennyiben 0j tények modositjdk valamely kockéazat besoroldsat, vagy ramutatnak,
hogy ezt a kockazatot a fennalloknal kevésbé kényszerité intézkedésekkel is hatirok kozé lehet
szoritani, akkor az intézményeknek és kiilondsen a Bizottsignak kell a szabalyozas 4j adatokhoz
val igazitasara iigyelni [...]. Igy a kordbban elfogadott megel6z6 intézkedések enyhitését a széban
forgd kockazat értékelését modositod, Gj tényeknek kell igazolniuk.

213 Ezek az 4j tények, igy az Gj ismeretek vagy az Gj tudomanyos felfedezések, amennyiben igazoljak
valamely megel6z6 intézkedés enyhitését, modositjak a hatésagok azon kotelezettségének tényleges
tartalmat, hogy folyamatosan fenntartsak az emberi egészségvédelem magas szintjét. Ezek az 4j
tények ugyanis modosithatjadk a kockazat besoroldsat, valamint a tarsadalom éaltal elfogadhaténak
itélt kockazati szintet. A kevésbé korlatoz6é megel6z6 intézkedés elfogadasanak jogszer(iségét nem
azon, elfogadhaténak itélt kockdzati szint alapjan kell értékelni, amelyet az eredeti megel6z6
intézkedések elfogaddsa érdekében vettek figyelembe. Az eredeti megel6z6 intézkedéseknek a
kockazat elfogadhaténak itélt szintre szoritasa céljabol torténd elfogaddsara ugyanis a kockazatok
értékelése és killonosen a tarsadalom szamara elfogadhaténak itélt kockazati szint meghatarozasa
alapjan keriil sor. Ha 4j tények mddositjak ezt a kockazatértékelést, a kevésbé korlatozé megel6z6
intézkedések elfogadasanak jogszeriliségét az Uj tények figyelembevételével kell értékelni, és nem

i

azon tények alapjan, amelyeket az eredeti megel6z6 intézkedések elfogadasakor végzett
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kockazatértékelés hatarozott meg. Csak akkor dllapithatja meg a birésig az el6vigydzatossag
elvének a megsértését, ha ezen 1j kockdzati szint meghaladja a tdrsadalom szdmadra
elfogadhatdénak itélt kockazati szintet.”

Ezen indokokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék lényegében ugyanolyan jelentéséget tulajdonit a
999/2001 rendelet 24a. cikkének, mint amely a jelen itélet 134—136. pontjabdl is kovetkezik. Mivel a
Francia Koztarsasdg nem ezen értelmezés megalapozottsagat vitatta, hanem pusztin a megtdmadott
itélet azon pontjaira hivatkozott, amelyek megemlitik az emberi egészségvédelem magas szintjének
fenntartasara irdnyuld kotelezettséget, a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant kell
elutasitani.

A negyedik jogalap masodik részét illetéen, amely a téves jogalkalmazdson alapul annak okén, hogy a
Torvényszék a megtdmadott itélet 213. pontjdban azt feltételezte, hogy a Bizottsdg dltal a vitatott
rendelet elfogaddsdnak igazoldsara felhozott tudomdnyos tények az elfogadhaténak itélt kockazati szint
modosuldsat vonhatjdk maguk utdn, meg kell allapitani, hogy ezen érvelés megfogalmazasi moédja
ellenére a Francia Koztarsasag valdjaban csak a tényallas értékelését vitatja, amelynek a fellebbezés
keretében valé feliilvizsgilata az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése, valamint a jelen
itélet 70. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

A fellebbezé azon érve kapcsan, amelyet masodlagosan hozott fel, és amely szerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, mivel elmulasztotta megvizsgalni, hogy az elfogadhaténak itélt kockazati
szint meghatdrozasakor a Bizottsdg figyelembe vette-e a TSE emberre val6 atterjedésére vonatkozé
kockazat kialakuldsanak sulyat és a TSE mint betegség visszafordithatatlansagat, emlékeztetni kell arra,
hogy azokon a teriileteken, ahol az uniés jogalkoténak bonyolult értékelést kell elvégeznie, a hataskore
gyakorldsara vonatkozé birdsagi feliilvizsgilatnak arra kell korlatozédnia, hogy ennek soran nem
meriilt-e fel nyilvanvalé6 mérlegelési hiba, nem tortént-e hataskorrel vald visszaélés, vagy a jogalkotd
nem lépte-e tdl nyilvinvaléan a mérlegelési jogkore korlatait (a C-236/01. sz., Monsanto Agricoltura
Italia és tarsai tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8105. o.] 135. pontja).

Marpedig tekintettel a tarsadalom szdmara elfogadhatonak itélt kockdzati szint meghatdrozasa terén a
Bizottsag széles mérlegelési jogkorére a Torvényszék jogszerien korlatozta feliilvizsgalatat a
nyilvanval6 mérlegelési hibakra.

Tovabba a Torvényszék elé terjesztett beadvanyokbdl az is kitlinik, hogy a Francia Koztarsasag a
tovabbi kérelmeiben kifejezetten jelezte, hogy nem vitatja, hogy az unids intézmények feladata a
tarsadalom szamadra elfogadhatdnak itélt kockazati szint meghatarozasa.

Marpedig elegendé megéllapitani, hogy a Francia Koztarsasag altal elSterjesztett érvelés nem tartalmaz
olyan elemet, amely alkalmas lenne annak igazoldsdra, hogy a Bizottsag nyilvanvalé hibat vétett, és azt
nem észlelte a Torvényszék.

E feltételek mellett részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant kell elutasitani
azt a kifogast, amely az elfogadhaténak itélt kockazati szint mddosuldsinak megitélése keretében
elkovetett allitélagos jogsértésen alapul.

A Francia Koztarsasag negyedik jogalapjanak harmadik része kapcsan, amely a vitatott rendelet
allitélagos inkoherencidjan alapul, meg kell éllapitani, hogy e kifogas 4j kifogast képez, mivel azt a
fellebbezé nem hozta fel a Torvényszék el6tt.

A fellebbezé ugyanis e birdsag el6tt nem hivatkozott arra, hogy a vitatott rendelet jogszertiségére

hatdssal lenne az, hogy a vitatott intézkedések nem a kordbbi megel6z6 intézkedéseket valtjak fel,
hanem azokat alternativ intézkedésekkel egészitik ki.
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Marpedig a fellebbezési eljards keretében a Birdsag hataskore fGszabdly szerint az elsé fokon
megtargyalt jogalapokrél hozott jogi dontés megitélésére korlatozédik (lasd kiilonosen a
C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandacs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2207,
1-1233. o0.] 95. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Valamely fél tehat f6szabdly szerint
nem hozhat fel el6szor a Birdsag el6tt olyan jogalapot, amelyet a Torvényszéknél nem terjesztett eld,
mivel ez alapjan lehetévé vilna a Birdsdg szamadra, hogy a Torvényszék hatdrozatinak jogszertiségét
olyan jogalap vonatkozdsdban vizsgédlja felill, amelyr6l a Torvényszéknek nem kellett dontenie (a
C-544/09. P. sz., Németorszag kontra Bizottsdag tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [az
EBHT-ban nem tették kozzé€] 63. pontja).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap harmadik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiek alapjan a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 altal a fellebbezésének alatamasztasara felhozott jogalapok egyike sem fogadhat6 el, a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikke (1) bekezdésének értelmében, amelyet ezen eljarasi szabélyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Francia Koztarsasig pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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