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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. oktoéber 3.*
»Fellebbezés — 1007/2009/EK rendelet — Fékatermékek kereskedelme — Az e termékek behozatalara
és forgalmazdsara vonatkozé korlatozasok — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag —
Természetes és jogi személyek kereshetdségi joga — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A
»rendeleti jellegli jogi aktusok« fogalma — Jogalkotasi aktusok — A hatékony biréi jogvédelemhez vald
alapveté jog”
A C-583/11. P. sz. tigyben,
az Inuit Tapiriit Kanatami (székhelye: Ottawa [Kanada]),
a Nattivak Hunters and Trappers Association (székhelye: Qikiqtarjuaq [Kanada]),
a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association (székhelye: Pangnirtung [Kanada]),
Jaypootie Moesesie (lakdhelye: Qikiqtarjuaq),
Allen Kooneeliusie (lakéhelye: Qikigtarjuaq),
Toomasie Newkingnak (lakéhelye: Qikiqtarjuaq),
David Kuptana (lakéhelye: Ulukhaktok [Kanada]),
Karliin Aariak (lakéhelye: Iqaluit [Kanada]),
a Canadian Seal Marketing Group (székhelye: Québec [Kanada]),
a Ta Ma Su Seal Products Inc. (székhelye: Cap-aux-Meules [Kanada]),
a Fur Institute of Canada (székhelye: Ottawa),
a NuTan Furs Inc. (székhelye: Catalina [Kanada]),
a GC Rieber Skinn AS (székhelye: Bergen [Norvégial),
az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland) (székhelye: Nuuk, Gronland [Dénia]),

Johannes Egede (lakéhelye: Nuuk),

a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (székhelye: Nuuk)

* Az eljaras nyelve: angol.
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(képviselik 6ket: ]. Bouckaert, H. Viaene és D. Gillet iigyvédek)
fellebbezéknek

az Eurépai Unié Birésdga alapokményanak 56. cikke alapjan 2011. november 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. Anagnostopoulou, D. Gauci és L. Visaggio, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdépai Unidé Tanacsa (képviselik: M. Moore és K. Michoel, meghatalmazotti minéségben)
alperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver, E. White és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti
mindségben),

a Holland Kiralysag,
beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnokhelyettes, elnokként eljar6 biré, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (el6add), A. Rosas és M. Berger tandcselnokok, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev, J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 20-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters and Trappers Association, a
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, ]J. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak,
D. Kuptana, K. Aariak, a Canadian Seal Marketing Group, a Ta Ma Su Seal Products Inc., a Fur
Institute of Canada, a NuTan Furs Inc, a GC Rieber Skinn AS, az Inuit Circumpolar Council
Greenland (ICC-Greenland), J. Egede és a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat
(KNAPK) az Eurdpai Uni6 Torvényszéke T-18/10. sz. tigyben 2011. szeptember 6-an hozott végzésének
(EBHT 2011., II-5599. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
végzésben a Torvényszék elfogadhatatlanként elutasitotta a fellebbezdk, valamint E. A. Agathos altal a
fokatermékek kereskedelmérdl szélo, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 286., 36. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitése irant inditott
keresetet.

2 ECLIL:EU:C:2013:625



2013. 10. 03-1 ITELET - C-583/11. P. SZ. UGY
INUIT TAPIRIIT KANATAMI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Jogi hattér

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet 1. cikke értelmében e rendelet tirgya ,a fokatermékek forgalomba hozatalira”
vonatkozé ,harmonizalt szabélyok [...] [megallapitdsa]”.

A vitatott rendelet 2. cikkének 4. pontja szerint az ,inuit” fogalma alatt ,az inuit sziil6fold 6slakos
tagjai[t], nevezetesen azokon a sarkvidéki vagy szubarktikus teriileteken él6k[et]” kell érteni, ,ahol
jelenleg vagy hagyomdanyosan az inuitok az &slakosokat megillet6 jogokkal és érdekekkel rendelkeznek,
és akiket az inuitok sajat népiik tagjaként ismernek el, beleértve az alabbi népcsoportokat: inupiat, jupik
(Alaszka), inuit, inuvialuit (Kanada), kalaallit (Gronland) és jupik (Oroszorszag)”.

A fékatermékek forgalombahozatali feltételeit illetGen e rendelet 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Fokatermékek forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a fékatermékek az inuitok és
egyéb Oslakos kozosségek altal hagyomanyosan folytatott vadaszatbol szarmaznak, és hozzajarulnak a
létfenntartasukhoz. E feltételeket a behozott termékek behozataldnak idépontjdban vagy helyén kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden:

a) a fokatermékek behozatala akkor is megengedett, ha az alkalmi jellegd, és kizarélag az utazék vagy
csaladjuk személyes haszndlatdra szolgdlé arukbdl all. Az ilyen aruk jellege és mennyisége nem
lehet olyan, ami arra utalna, hogy behozatalukra kereskedelmi okokbdl keriil sor;

b) az olyan fékatermékek forgalomba hozatala is megengedett, amelyek a nemzeti jog 4dltal
szabdlyozott, kizardlag a tengeri eréforrasokkal valo fenntarthaté gazdalkodés céljabdl folytatott
vaddszat melléktermékei. Az ilyen forgalomba hozatal csak nonprofit alapon megengedett. Az
ilyen druk jellege és mennyisége nem lehet olyan, ami arra utalna, hogy forgalomba hozatalukra
kereskedelmi okokbdl keriil sor.

E bekezdés alkalmazdsa nem &dshatja ald e rendelet célkitizésének elérését.

(3) A Bizottsag — az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett irdnyitdbizottsagi eljardssal osszhangban —
technikai atmutaté jegyzéket bocsat ki, meghatarozvan a Kombindlt Némenklatira azon kédjainak
indikativ listdjat, amelyek az e cikk hatdlya ala tartozé fokatermékekre vonatkozhatnak.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkill, az e cikket végrehajtd, e rendelet nem alapveté fontossigu

elemeinek kiegészitéssel torténé mddositdsira irdnyuld intézkedéseket az 5. cikk (3) bekezdésében
emlitett, ellenérzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfelel6en kell elfogadni.”

A 737/2010/EU rendelet
A vitatott rendelet 3. cikkének (4) bekezdése alapjan a Bizottsdg elfogadta az 1007/2009 rendelet
végrehajtasara vonatkozo részletes szabdlyok megallapitisarodl szolo, 2010. augusztus 10-i 737/2010/EU

rendeletet (HL L 216., 1. 0.).

E rendelet az 1. cikke szerint ,részletes szabdlyokat allapit meg a fokatermékeknek az 1007/2009/EK
rendelet 3. cikke szerinti forgalomba hozataldra”.
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. januar 11-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk, valamint
E. A. Agathos a vitatott rendelet megsemmisitésére iranyuld keresetet terjesztettek eld.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 114. cikkének
1. §-a alapjan elfogadhatatlansigi kifogast emelt. A Torvényszék az Egyesiilt Kirdlysagnak és a
Bizottsagnak megengedte, hogy a Parlament és a Tanacs kérelmeinek tdmogatdsa végett a Torvényszék
el6tti eljarasba beavatkozzanak.

A Torvényszék e kifogasnak helyt adott, megéllapitva, hogy a fellebbez8k, valamint E. A. Agathos nem
feleltek meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatirozott elfogadhatdsagi feltételeknek.

A Torvényszék mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy még ha a vitatott rendeletet az EK-Szerzédés
alapjan is fogadtak el, az EUM-Szerz6dés hatdlybalépése utdn elGterjesztett kereset elfogadhatésagi
feltételeit akkor is az EUMSZ 263. cikk alapjan kell vizsgélni.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta az el6tte folyamatban 1évé kereset elfogadhatdsagat. Ennek
keretében els6 1épésben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegti jogi
aktus” fogalmat vizsgdlta. E tekintetben e rendelkezés sz6 szerinti, torténeti és teleologikus értelmezését
folytatta le, a végzés 41-51. pontjaban pedig a kovetkez6 megéllapitasokat tette:

»41 El6szor is és emlékeztetéil: az EK 230. cikk negyedik bekezdése lehetévé tette valamely
természetes és jogi személy szamadra, hogy eljarast inditson mind az egyedi hatalya jogi aktusok,
mind az olyan, altaldnos hatdlyt jogi aktusok ellen, amelyek, egy rendelethez hasonléan, e
személyt kozvetleniill érintik, és sajatos jellemz6i vagy az 6t minden mads személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkoznak ra, és e ténynél fogva egy hatarozat
cimzettjéhez hasonlé mddon egyénitik 6t (lasd ebben az értelemben a Birdsig 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1963., 197. o.]
223. pontjat és C-50/00. P. sz., Unidn de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius
25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 36. pontjat).

42 Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, noha a »hatdrozat« szoét elhagyja, atveszi ezt a két
lehetdséget, és kiegésziti azokat egy harmadikkal. Eljards inditdsat teszi lehet6vé olyan, altaldnos
hatdlya jogi aktusok ellen, amelyek valamely természetes vagy jogi személyt kozvetleniil és
személyében érintenek, valamint az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok
ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtdsi intézkedéseket. A szé koznapi értelmében vett
»rendeleti jellegli« kifejezésbdl az kovetkezik, hogy az ezen harmadik lehetdséggel érintett jogi
aktusok ugyancsak dltaldnos hatdlytak.

43 Ilyen osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy ez a lehet6ség nem 0Osszességében az altalanos
hatalya jogi aktusokra, csak azok egy sziikebb kategdridjara, nevezetesen a rendeleti jellegli jogi
aktusokra vonatkozik.

44 Az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése ugyanis az unids jogi aktusok tobb olyan kategdridjardl is
rendelkezik, amelyek jogszertségi feliilvizsgalat targyat képezhetik, nevezetesen egyrészt a
jogalkotasi aktusokrol, masrészt egyéb, harmadik személyekkel szemben joghatdsokat kivalto,
kotelez6 jogi aktusokrol, amelyek lehetnek egyéni vagy altalanos hatalydak.

45 Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, elsé
bekezdésével Osszefliggésben értelmezve, akként rendelkezik, hogy valamely természetes vagy jogi
személy azon jogi aktusok ellen indithat eljarast, amelyeknek cimzettje, valamint egyrészt azon,
altalanos hatdlyd, jogalkotdsi vagy rendeleti jellegli aktusok ellen, amelyek kozvetlentl és
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személyében érintik 6t, masrészt bizonyos altalanos hatdlyt jogi aktusok, nevezetesen a rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek kozvetleniil érintik 6t, és nem tartalmaznak végrehajtdsi
intézkedéseket.

Egyébirant a »rendeleti jellegli« kifejezés, valamint az EUM-Szerz6dés kiillonb6z6 nyelvi véltozatai
megfelel6 kifejezéseinek ilyen értelmezése, ellentétben a »jogalkotdsi« széval, az EUM-Szerz6dés
szamos tobb rendelkezésébdl, koztik az EUMSZ »a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé« 114. cikkébdl is kovetkezik.

E tekintetben el kell utasitani a [fellebbezdk, valamint E. A. Agathos] azon érvét, amely szerint a
jogalkotasi aktusok és a rendeleti jellegli jogi aktusok kozotti kiillonbségtétel, amint azt a
Parlament és a Tandcs javasolja, és a fenti 42—45. pontban megdllapitast nyert, a »jogalkotasi«
jelzének az »aktusok« kifejezés elé torténd illesztésével valésul meg az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében emlitett elsé két lehet6ség esetében. Ugyanis, amint az a fenti 45. pontban foglalt
megallapitasbol kovetkezik, az »aktusok« sz6 az els6 két lehetség tekintetében vonatkozik — azon
jogi aktusokon tulmenden, amelyeknek a természetes vagy jogi személy a cimzettje — valamennyi
olyan jogalkotdsi vagy rendeleti jellegli aktusra, amely e személyeket kozvetleniil és személyiikben
érinti. Ezen utébbi lehet6ség alkalmazasi korébe tartoznak kiillondsen a végrehajtasi
intézkedéseket tartalmazo jogalkotasi aktusok és a végrehajtasi intézkedéseket tartalmazé rendeleti
jellegti jogi aktusok.

Tovabba pontositani sziikséges, hogy, a [fellebbez6k, valamint E.A. Agathos] kijelentésével
ellentétben, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé tagmondatinak szévegébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok célja e rendelkezés hatdlyanak nem kizarélag az EUMSZ 290. cikk
értelmében vett felhatalmazdson alapulé jogi aktusokra valé szikitése, hanem altalanosabban a
rendeleti jellegli jogi aktusokra valé alkalmazasa.

Masodsorban az [EUMSZ 263. cikk] negyedik bekezdésének fenti 42-45. pontban foglalt
értelmezését megerdsiti az e rendelkezés elfogaddsdhoz vezetd jogalkotasi folyamat kiindulépontja,
amely rendelkezés az eredeti javaslat szerint az Eurépai Alkotmany létrehozasardl szolé szerzédés
tervezete II1I-365. cikkének negyedik bekezdése lett volna. Az deriil ki ugyanis tobbek kozott a
Konvent Elnokségének (az Eurdpai Konvent titkarsaga, CONV 734/03) valé megkiildésrél szolo,
2003. majus 12-i feljegyzésbdl, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdését érinté moddositasra
vonatkoz6 javaslat ellenére, amely »éltalanos hatalya jogi aktusokat« emlit, az Elnokség egy masik
opci6 mellett volt, amelyik viszont »rendeleti jellegli jogi aktusokat« emlit. Amint az a fent
hivatkozott, megkiildésrél sz6l6 feljegyzésbdl kideriil, e megfogalmazas lehetévé tette »a
jogalkotasi aktusok és a rendeleti jellegli jogi aktusok kozotti killonbségtételt azzal, hogy sziikité
megkozelitéssel él a maganszemélyek jogalkotasi aktusok ellen inditott eljarasai tekintetében
(amelyek vonatkozasaban a ’kozvetlen és személyiikben valé érintettség’ feltétele tovabbra is
alkalmazdsban marad)«.

Harmadsorban, azon valasztds folytan, miszerint ezt a megfogalmazast dtveszi az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés célja az, hogy lehet6vé tegye valamely
természetes vagy jogi személy részére, hogy eljarast inditson az olyan altaldanos hatéalyu jogi aktusok
ellen, amelyek nem jogalkotdsi aktusok, amelyek 6t kozvetleniil érintik, és amelyek nem
tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket, elkeriilve ezaltal azt az esetet, hogy ezen személynek
jogot kelljen sértenie ahhoz, hogy a birédsiaghoz fordulhasson (ldsd a Konvent Elnokségének vald
megkiildésrdl szol6 fent hivatkozott feljegyzést). Amint az a fenti pontokban foglalt elemzésbdl
kovetkezik, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehet6vé
eljaras inditdsait minden olyan jogi aktus ellen, amely megfelel a kozvetlen érintettség és a
végrehajtasi intézkedések hidnya kovetelményeinek, sem valamennyi, e kovetelményeknek
megfeleld altalanos hatdlyt jogi aktus ellen, hanem csak és kizardlag ezen jogi aktusok egy
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killonleges kategoridja, nevezetesen a rendeleti jellegli jogi aktusok ellen. Kovetkezésképpen egy
jogalkotasi aktus ellen inditott megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaganak feltételei tovabbra
is szigorubbak, mint a rendeleti jelleg(i jogi aktus ellen inditott kereset esetében.

51 Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a [fellebbezSknek és E. A. Agathosnak] a hatékony biréi
jogvédelemre vonatkozé, féként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2007. C 303., 1. o.)
47. cikkére hivatkoz6 érvelésle]. Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unios
birésag, anélkiil, hogy a hataskorét tullépné — pontosan a hatékony birdi jogvédelem fényében —,
nem értelmezheti akként azokat a feltételeket, amelyek szerint egy maginszemély egy rendelet
ellen eljarast indithat, hogy az ezen, a Szerzédésben kifejezetten eldirt feltételektdl vald eltéréshez
vezessen (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben
2004. 4prilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. o.] 36. pontjat és a Torvényszék
T-127/05. sz., Lootus Teine Osaiihing kontra Tanécs {igyben 2007. januar 9-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 50. pontjat).”

A Torvényszék a megtamadott végzés 56. pontjdban a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
»rendeleti jellegli jogi aktus« EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az valamennyi dltaldnos hatalyu aktusra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével”.
Kovetkezésképpen egy jogalkotdsi aktus kizarélag akkor képezheti természetes vagy jogi személy
megsemmisités irdnti keresetének targyat, ha ezen aktus e személyt kozvetleniil és személyében érinti.

A Torvényszék masodik 1épésben, az 57—67. pontban azt a kérdést vizsgalta, hogy a vitatott rendeletet
jogalkotasi vagy rendeleti jellegli jogi aktusnak kell mindsiteni. E tekintetben a megtidmadott végzés
61. pontjadban ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 294. cikkben megallapitott, ,rendes jogalkotdsi
eljarasnak” nevezett eljards lényegében az EK 251. cikkben megallapitott eljarast veszi at. A
Torvényszék ebbdl e pontban arra kovetkeztetett, hogy a vitatott rendeletet — amelyet az utébbi
cikkben szabdlyozott eljarasnak megfeleléen fogadtak el — a jogi aktusok EUM-Szerz6dés altal eléirt
kategéridin beliil jogalkotasi aktusnak kell mindsiteni. A megtamadott végzés 65. pontjdban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben valamely aktus jogalkotasi vagy rendeleti jellegli jogi
aktusnak valé mindsitése szempontjabdl az a relevans kritérium, hogy milyen eljaras vezetett az aktus
elfogadasahoz.

Tekintettel az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegii jogi aktusok”
fogalmdra vonatkozéan a megtimadott végzés 41-56. pontjaban kialakitott értelmezésre, valamint arra
a kovetkeztetésre, amely szerint a vitatott rendelet nem mindsiil az e cikk értelmében vett rendeleti
jellegli jogi aktusnak, a Torvényszék megdallapitotta, hogy a kereset nem nyilvanithat6 elfogadhaténak
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan. E feltételek mellett a
Torvényszék szerint nem kellett meghatarozni, hogy e rendelet tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket.

A Torvényszék harmadik lépésben, a megtamadott végzés 68—87. pontjaban azt a kérdést vizsgilta,
hogy a vitatott rendelet kozvetleniil érinti-e a fellebbezdket, valamint E. A. Agathost.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott végzés 71. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a
magdanszemély valamely jogi aktus dltali kozvetlen érintettsége azt kivanja meg, hogy a megtamadott
uniés jogi aktus kozvetlen hatast gyakoroljon e maganszemély jogi helyzetére, és ne hagyjon
mérlegelési lehetGséget az e jogi aktus végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmdra, mert az ilyen
végrehajtas tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediill az unios
szabalyozas alapjan torténik.

A vitatott rendeletet illetéen a Torvényszék a megtamadott végzés 75. pontjdban, a Torvényszék
T-40/04. sz., Bonino és tarsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2005. julius 11-én hozott végzésére
(EBHT 2005., 11-2685. o.) hivatkozva megallapitotta, hogy a vitatott rendelet — tekintettel a 3. cikkének
(1) bekezdésében foglaltakra — kizarélag azon felperesek jogi helyzetének tekintetében fejt ki kozvetlen
hatast, akik a fékatermékek Unidban valé forgalomba hozatala teriiletén miikodnek. E rendelet
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egyaltaldban nem tiltja a fékavadaszatot, amely rdadédsul az uniés piacon kiviil folyik, sem az ezekbdl
szarmazd, a forgalmazdas targyat nem képezd termékek felhasznilasat vagy fogyasztasat. Jollehet nem
zarhaté ki, hogy a vitatott rendelet altal el6irt, forgalomba hozatalra vonatkozé 4éltaldnos tilalom
befolyasolhatja az e forgalomba hozatalt megel6z6en vagy koveten kozremiikodd személyek
tevékenységét, attdl még e befolyasolé hatdasokat nem lehet Ggy tekinteni, hogy azok kozvetlenil a
rendeletbdl szarmaznak. Ezenkiviil e tilalom esetleges gazdasagi kovetkezményei a felpereseknek csak a
ténybeli, de nem a jogi helyzetét érintik.

Miutdn a megtamadott végzés 76. pontjaban felidézte a vitatott rendelet 3. cikke (4) bekezdésének és
5. cikke (3) bekezdésének, valamint e rendelet (17) preambulumbekezdésének szovegét, a Torvényszék
a megtamadott végzés 77. pontjdban megallapitotta: annak ellenére, hogy tilos azon fékatermékek
forgalomba hozatala, amelyek tekintetében megéllapitast nyert, hogy nem az inuitok és egyéb Gslakos
kozosségek dltal hagyomadnyosan, létfenntartdsuk céljabdl folytatott vaddaszatbol szdrmaznak, a
termékek forgalomba hozatalara vonatkozé feltételek nincsenek meghatarozva.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott végzés 78—80. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a vitatott
rendelet nem pontositja tobbek kozott azt, hogy mit kell ,egyéb &slakos kozosségek” alatt érteni, és
nem nyujt semmiféle magyardzatot a hagyomdnyosan, 1étfenntartds céljabél folytatott vadaszat formai
tekintetében, sem a tekintetben, hogy az inuit vagy egyéb &slakos kozosségekbdl valé eredetet miként
kell bizonyitani. Igy azon termékek tekintetében, amelyek a kivételek rendszere ald tartozhatnak, a
nemzeti hatésagok nem alkalmazhatjak a megtimadott rendeletet a végrehajtasi rendelet altal rogzitett
végrehajtasi intézkedések nélkiil, amelyek meghatdrozzak azon feltételeket, amelyek mellett e termékek
forgalomba hozatala megengedett. A fellebbezéknek és E. A. Agathosnak a széban forgé kivételbdl
ered6 helyzete ezért kizarélag a megtamadott rendelet végrehajtdsdra vonatkozé intézkedések alapjan
lehet értékelhetd. E feltételek mellett a vitatott rendelet kizarélag azon felperesek jogi helyzetét érinti,
akik a fokatermékek Unidban valé forgalomba hozatala teriiletén mikodnek, és akikre az ezen
termékek forgalomba hozatalat illet$ dltaldnos tilalom vonatkozik.

Ezzel szemben nem érinti azon felperesek esetét, akik tevékenysége nem ezen termékek forgalomba
hozatala, és/vagy akik a megtdmadott rendelet dltal el6irt kivétel ald tartoznak, mivel f8szabdly szerint
az inuit és egyéb Gslakos kozosségek altal hagyomdnyosan, létfenntartds céljabdl folytatott vadaszat
formdibdl szdrmazé fékatermékek Unidban torténé forgalomba hozatala megengedett marad.
Kozelebbrél, az inuit szarmazasu fokavadaszok és vadbefogék, valamint a fellebbez6k érdekeit
képvisel6 szervezetek nem tekintheték ugy, hogy a fékatermékek forgalomba hozataldnak teriiletén
miikodnek.

Igy a Térvényszék a megtdmadott végzés 81-87. pontjdban megillapitotta, hogy a vitatott rendelet csak
négy felperest érint kozvetleniil, vagyis azokat, akik az inuit és nem inuit vadaszoktél és vadbefogéktol
szarmazdé fokatermékek feldolgozdsa és/vagy kereskedelme teriiletén miikodnek. K. Aariakkal
kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott végzés 82. pontjdban megéllapitotta, hogy nem tekinthet6
a vitatott rendelet dltal kozvetleniil érintettnek. Jollehet K. Aariak a fékatermékek feldolgozasa,
nevezetesen fokabdr alapu konfekcidruhdzat eldéllitasa és eladésa teriiletén miikodik, a keresetlevélbdl,
valamint a fellebbezéknek és E. A. Agathosnak az elfogadhatatlanségi kifogdsokra tett észrevételeibdl
kitinik, hogy K. Aariak ugyancsak az inuit kozosséghez tartozik, és egydltaldban nem dallitja, hogy a
szoban forgd kivétel ald tartozd termékeken kivil mds termékek forgalomba hozatala terén is
mikodne.

Mivel ahhoz, hogy a kereset elfogadhatésdgiara vonatkozéan az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilhessenek, az sziikséges, hogy valamely maganszemély
helyzete mind kozvetleniil, mind pedig személyében érintett legyen, a Torvényszék a megtamadott
végzés 88-93. pontjadban megvizsgalta, hogy az a négy felperes, akiket a Torvényszék a vitatott
rendelet altal kozvetleniil érintettnek itélt, Ggy tekintheté-e, hogy e rendelet személyiikben is érinti
6ket. E tekintetben a Torvényszék a végzés 41. pontjara hivatkozva ugy itélte meg, hogy a vitatott
rendelet objektive meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, tovabba dltalanos és elvont jelleggel
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meghatdrozott személyek kategéridi tekintetében valt ki joghatdsokat. A fékatermékek — az inuit és
egyéb Oslakos kozosségek daltal hagyomdnyosan, létfenntartds céljabodl folytatott vadaszat formaibol
szarmazd fokatermékek kivételével — forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom megfogalmazdsa
altalanos, és megkiilonboztetés nélkill alkalmazhaté barmely, a megtidmadott rendelet hatdlya ald
tartozé gazdasagi szerepld tekintetében.

Jollehet a szoban forgd négy felperes az inuit és nem inuit vadaszoktél és vadbefogéktdl szarmazod
fokatermékek forgalomba hozatala teriiletén miikodik, e mindségiikben a vitatott rendelet a
fokatermékeket forgalmazé barmely mds gazdasagi szerepl6khoéz hasonléan érinti Oket. Még ha
feltételezziik is, hogy e felperesek az altalanos tilalmon kiviil az inuit eredetli termékekre vonatkozd
kivétel hatdlya ald is tartoznak, ez nem elegendé ahhoz, hogy 6k egy hatdrozat cimzettjéhez hasonld
modon egyénitve legyenek.

E feltételek mellett a Torvényszék a megsemmisités iranti keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A felek kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a megsemmisités iranti keresetet, ha dgy itéli meg, hogy a vitatott
rendelet megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatdsdgardl valé dontéshez sziikséges valamennyi

adat rendelkezésre 4ll;

— ennek hidnyaban helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést, és utalja vissza az ligyet a
Torvényszék elé;

— a Parlamentet és a Tanacsot kotelezze a fellebbezdk részérdl felmeriilt koltségek viselésére;
— a Bizottsagot és a Holland Kiralysagot kotelezze sajat koltségeik viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést;

a felpereseket egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést;

a fellebbezoket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

A Holland Kiralysag nem nyujtott be valaszbeadvanyt.

8 ECLIL:EU:C:2013:625
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A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatimasztdsa érdekében a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos téves
jogalkalmazason alapul. E jogalap két részre tagolédik. Masodik jogalapjukban a fellebbezdk arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettségét. A harmadik jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdél sz6ld, 1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovdbbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkét. Végiil a negyedik jogalapjukban a fellebbezék tugy vélik, hogy a
Torvényszék bizonyitékokat ferditett el.

Az elsd jogalaprodl
Az elsé jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalap elsé részében a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
srendeleti jellegli jogi aktus” EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalmanak értelmezése
soran, kiillonosen pedig azaltal, hogy e fogalom alkalmazasi korébdl kizarta az olyan jogalkotasi
aktusokat, mint a vitatott rendelet.

A jogalkotasi aktusok és a rendeleti jellegli jogi aktusok kozott a Torvényszék altal tett kiilonbséget a
fellebbezék szerint nem tdmasztja ald az a megfogalmazas, amelyet az EUM-Szerz6dés tobbek kozott az
EUMSZ 288. cikkben, az EUMSZ 289. cikkben és az EUMSZ 290. cikkben hasznal. E rendelkezések a
jogalkotasi aktusok és a nem jogalkotasi aktusok kozott tesznek kiillonbséget. Ezenkivill — a
Torvényszék megdllapitasaval ellentétben — a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalom nem csupan
egyes dltalanos hatdlyu jogi aktusokat foglal magdban, hanem minden ilyen aktust feldlel, vagyis a
Torvényszék altal a megtamadott végzés 41-48. pontjaban kialakitott sz6 szerinti értelmezés téves.

A Torvényszék altal tett kiillonbség a fellebbezdk szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Parlament
és/vagy a Tandcs dltal elfogadott aktusok koziil csak az ajanldsokat és a véleményeket lehetne rendeleti
jellegli jogi aktusoknak tekinteni, mivel a jogalkotasi aktusok felolelik a Parlament és a Tandacs altal
elfogadott rendeleteket, irdnyelveket és hatirozatokat, mig a felhatalmazason alapulé jogi aktusok a
Bizottsag altal elfogadott aktusokat foglaljak magukban. Ezzel szemben az ajanlasok és a vélemények
nem szerepelnek az EUMSZ 263. cikk els6é bekezdésében felsorolt azon jogi aktusok kozott, amelyek
megsemmisités irdnti kereset targyat képezhetik.

Ha a Lisszaboni Szerz6dés szovegezdinek az lett volna a szandéka, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” megfogalmazast a jogalkotasi aktusok ellentettjének
megjelolése érdekében alkalmazzdk, a fellebbezdk szerint inkabb az EUMSZ 290. cikk szerinti
»felhatalmazason alapuld jogi aktus” fogalmat haszndaltdk volna. Az a koriilmény, hogy a Szerzédés
szovegezOi a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” megfogalmazast alkalmaztdk, a fellebbezdk szerint azzal
indokolhatd, hogy a jogalkotasi aktusoktdl vagy a nem jogalkotasi aktusoktdl eltéré aktusokat kivantak
megjelolni. Masfel6l az EUMSZ 291. cikkben emlitett végrehajtdsi aktusokra nem vonatkozik a
Torvényszék dltal tett kiilonbség.

Kovetkezésképpen a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” megfogalmazasra vonatkozéan a Torvényszék dltal
a njogalkotasi aktusok” megfogalmazassal szemben kialakitott értelmezés a fellebbezék szerint
megfosztja értelmét6l az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatdban
meghatarozott feltételek mellett a rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben igénybe vehetd, a
Lisszaboni Szerzddés éltal bevezetett jogorvoslatot, mivel e moddositisnak az volt a célja, hogy a
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természetes személyek és jogi személyek vonatkozasaban bévitse a keresetek elfogadhatdsagi feltételeit.
Az ilyen értelmezésnek a fellebbezdk szerint az a hatdsa, hogy a maganszemélyek vonatkozdsiban az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata szerinti barmilyen jogorvoslatot kizar.

A fellebbez6k szerint a Torvényszék altal a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalméara vonatkozdan
kialakitott torténeti értelmezés is téves. A Lisszaboni Szerzédés, jollehet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében — az Eurdpai Alkotmany létrehozdsardl szl szerz6dés tervezete III-365. cikkének
negyedik bekezdésével azonos médon — rendeleti jellegli jogi aktusokat emlit, nem alkalmazza a jogi
aktusok e szerzddéstervezetben meghatdarozott felosztidsat, ennek kapcsan killondsen az ,eurdpai
rendelet” mint nem torvényalkotdsi aktus fogalmat. Az EUM-Szerz6dés keretében a rendeletek
lehetnek jogalkotasi aktusok vagy nem jogalkotasi aktusok is.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének szovegét érinté modositas hidnya a fellebbezék szerint azt
bizonyitja, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” e rendelkezés szerinti fogalma kibdviilt abban az
értelemben, hogy minden rendeletet magdban foglal, fliggetleniil attél, hogy azok jogalkotési
jellegliek-e, vagy sem. E teleologikus értelmezés ezenkiviill megfelel mind az Eurépai Alkotmany
létrehozasarol szolé szerz6dés tervezetének szovegezdi, mind pedig a Lisszaboni Szerzédés szovegezoi
altal kovetett kezdeti torekvésnek, akik potolni akartdk azokat a joghézagokat, amelyeket a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-6677. o.), valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet
vilagosan megjelolt.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag egyetért a Torvényszék dltal a ,rendeleti jellegli jogi aktusok”
fogalmara vonatkozdan kialakitott értelmezéssel.

A Parlament el6adja, hogy jollehet igaz, hogy az EUM-Szerz6dés nem vette at az Eurépai Alkotmany
létrehozasarodl szolo szerzddés tervezetének 1-33. cikkében meghatdrozott azon jogforrasi hierarchiat,
amely egyrészt a torvényalkotdsi aktusok, masrészt pedig a rendeleti jellegli jogi aktusok kozott tesz
kiillonbséget, az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése a jogalkotdsi aktusokat egyértelmiien a rendes vagy
kiillonleges jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott aktusokként jeloli meg. Ezenkivil az
EUMSZ 263. cikk az elsé és a negyedik bekezdésében a ,jogalkotdsi aktusok” és a ,rendeleti jellegii jogi
aktusok” kozott tesz kiilonbséget. Az EUMSZ 263. cikk hatékony érvényesiilésének teljes kori
biztositasa érdekében e két fogalmat 6sszhangba kell hozni.

A Parlament kifejti, hogy a fellebbez6ék a Torvényszék azon megéllapitasaval szembeni kifogasukat,
amely szerint nem minden dltaldnos hatalyu jogi aktus tekinthet6 rendeleti jellegl jogi aktusnak, nem
sajatos médon adjik eld, hanem atveszik az elséfoku eljardsban mar eldadott érveket. Igy a fellebbezdk
ezzel kapcsolatos érvei mindenesetre elfogadhatatlanok.

A fellebbez6ék azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék dltal a ,rendeleti jellegl jogi aktusok”
fogalmara vonatkozdéan kialakitott értelmezés e fogalmat megfosztja a tartalmatdl, a Parlament, a
Tandcs, valamint a Bizottsag azt allitja, hogy e fogalom a jogi aktusok valtozatos kategoéridit foglalja
magaban, amely aktusok kozott szerepelnek tobbek kozott az EUMSZ 290. cikk és az
EUMSZ 291. cikk alapjan elfogadott, felhatalmazason alapulé jogi aktusok és dltalanos hatalya
végrehajtasi jogi aktusok, az unids jogi aktusok nagy tobbségét pedig ez utdbbiak alkotjak. Ebbdl
kovetkez6en téves a fellebbez6k azon érve, amely szerint az EUM-Szerz6dés szovegezdi a
»felhatalmazason alapulé” fogalmat haszndltdk volna, ha az olyan dltalanos hatdlya jogi aktusokra
kivantak volna utalni, amelyek nem jogalkotasi aktusok. A Bizottsdg hozzateszi, hogy ezenkivil a
srendeleti jellegl jogi aktusok” fogalmi korébe tartoznak az olyan kiilonleges jogi alapokon elfogadott
dltalanos hatdlyd nem jogalkotdsi aktusok, mint az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése, az
EUMSZ 109. cikk és az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése, valamint a kiillonb6z6 egyéb ,szervek vagy
hivatalok” dltal elfogadott, az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésében emlitett altalanos hatdlya jogi
aktusok.
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Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének keletkezését illetéen a Parlament ugy véli, hogy a
fellebbez6k a megtdmadott végzéssel szemben nem fogalmaznak meg semmilyen konkrét kifogdst,
vagyis az els6foku eljarasban el6adott érvek ismételt vizsgalatat kérik a Birdsagtdl, ami azonban a
fellebbezés keretében elfogadhatatlan. Mindazonaltal a fellebbezés keretében el6adott érvek
megalapozatlanok. E tekintetben a Parlament és a Bizottsag el6adja, hogy nyilvanvalé, hogy az Eurépa
jovéjével foglalkoz6é konvent a jogalkotasi aktusok kizardsanak szandékaval valasztotta a ,rendeleti
jellegli jogi aktusok” megfogalmazast, a Lisszaboni Szerz6dés szovegezdi pedig a birdsagi jogorvoslatok
szempontjabdl meg kivantdk tartani a jogalkotdsi aktusok és a rendeleti jellegli jogi aktusok kozotti
ugyanezen kiillonbségtételt.

A Torvényszék altal alkalmazott teleologikus megkozelitéssel kapcsolatban a Bizottsag azt allitja, hogy
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén beliilli harmadik fordulat bevezetésének célja — ami a
kereshetGségi joggal kapcsolatos szabdlyok hatdlyanak kibévitése — nem jelenti egyben azt, hogy a
»rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalmat ki kellene terjeszteni a jogalkotasi aktusokra.

A Parlament szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegi jogi
aktusok” fogalméanak a Torvényszék altal kialakitott értelmezése nem 4ll ellentétben e rendelkezés
céljaval, amely arra irdnyul, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan inditott keresetekhez
képest kevésbé szigoru feltételek mellett tegye lehetévé az altalanos hatdlyd nem jogalkotasi aktusok
elleni kozvetlen keresetinditast. A Parlament és a Tandcs szerint az EUMSZ 263. cikk, azéltal hogy a
természetes vagy jogi személyeknek megengedi az olyan rendeleti jellegli jogi aktusok elleni kozvetlen
keresetinditast, amelyek kozvetleniil érintik 6ket és nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket,
teljes mértékben orvosolja a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itéletekben megvilagitott helyzetet.
Megallapithatd, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itéletben a vitatott
jogi aktus egy bizottsagi végrehajtasi rendelet volt, amelyet a Torvényszék altal lefolytatott elemzés
szerint nyilvanvaléan az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegii jogi
aktusnak” kell mindsiteni. A Tandcs ezenkiviil megjegyzi, hogy a Torvényszék és a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint a tagallamok kotelesek hozzajarulni az Szerzédések altal létrehozott jogorvoslati
rendszer teljességéhez.

— A Birésag éllaspontja

Els6 jogalapjuk elsé részében a fellebbezdk lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szereplé fogalma nem foglalja magiban az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése
szerinti olyan jogalkotdsi aktusokat, mint a vitatott rendelet.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése, a Birdsag alapokmdnya 58. cikkének els§ bekezdése és az
Eurépai Unié Birdsiga eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit,
valamint a kérelmet konkrétan aldtamaszté jogi érveket. Az a fellebbezés, amely pusztin megismétli
vagy sz6 szerint Ujra eléadja a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is,
amelyek e birésag altal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e rendelkezések
altal tdmasztott indokolasi kovetelményeknek (lasd kiilonosen a C-41/00. P. sz., Interporc kontra
Bizottsag tigyben 2003. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-2125. o0.] 15. és 16. pontjat, valamint
a C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-9555. 0.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor, ha a fellebbezé az unids jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazdsét

kifogésolja, az els6foku eljarasban megvizsgilt jogkérdések a fellebbezés keretében wjbdl vita targyat
képezhetik. Ha ugyanis a fellebbez6 ily médon nem tudna fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
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felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (a
C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-7795. o0.] 51. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbezdk elsé jogalapjuk elsé részében nem egyszertien a
Torvényszék elé terjesztett keresetiik Gjabb vizsgalatat kérik. Ezen elsé részben ugyanis a fellebbezdk
vilagosan megjelolik a megtamadott végzés azon szovegrészeit, amelyekkel kapcsolatban ugy vélik,
hogy azokban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, valamint megjelolik a kérelmiik alatdmasztasa
érdekében eléadott jogi érveket, koztiik azokat, amelyek a Torvényszék dltal alkalmazott kiillonb6z6
értelmezési médszerekre vonatkoznak. Igy ellentétben azzal, amit a Parlament 4llit, a fellebbezdk az
els6fokt eljarasban mar el6adott érveket nem egyszerien megismétlik, hanem valdéjdban a
megtamadott végzés indokoldsdnak jelentds része ellen hozzdk fel azokat, kovetkezésképpen pedig
ezek az érvek lehetévé teszik a Birdsag szamadra a feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé része elfogadhato.

Az els6é jogalap e részének megalapozottsiagit illetéen meg kell allapitani, hogy a Birésag éllandé
itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit
és az altala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint az uniés jogi
rendelkezések Osszességét is (lasd ebben az értelemben a 283/81. sz., Cilfit és tarsai tigyben 1982.
oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1982, 3415. o.] 20. pontjat). Valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezése szempontjabdl annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (ldsd ebben az értelemben a
C-370/12. sz. Pringle-tigyben 2012. november 27-én hozott itélet 135. pontjat).

Igy ezen értelmezési médszerek alapjan meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a
jogot, amikor a megtamadott végzés 56. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,rendeleti
jellegi jogi aktusoknak” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalma az éltalanos hatalyt
jogi aktusokra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével.

Az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése rendelkezik az unids birdsig el6tt megsemmisités iranti keresettel
megtamadhat6 unids jogi aktusokrol, vagyis egyrészt a jogalkotasi aktusokrodl, masrészt pedig — mint
azt a Torvényszék a megtamadott végzés 44. pontjdban helyesen megallapitotta — egyéb, harmadik
személyekkel szemben joghatasokat kivaltd, kotelezd jogi aktusokrdl, amelyek lehetnek egyéni vagy
altalanos hatalyaak. Az EUMSZ 263. cikk madsodik bekezdése szerint ezen aktusok keresettel
megtamadhatok hataskor hidnya, lényeges eljarasi szabdlyok megsértése, a Szerzédések vagy az
alkalmazéasukra vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valé visszaélés miatt.

Tovabba az EUMSZ 263. cikk hatdrozott kiilonbséget tesz egyrészt az unids intézmények és a
tagallamok megsemmisités iranti kereset benyujtasahoz fliz6d6 joga, mdsrészt pedig a természetes és
jogi személyek ilyen joga kozott. Igy az EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdése anélkiil biztositja az ott
felsorolt uniés intézmények, valamint a tagallamok szamara a jogot, hogy megsemmisités iranti kereset
révén vitassak az els6 bekezdésben emlitett barmely jogi aktus jogszertiségét, hogy e jog gyakorlasanak
feltétele lenne az eljarashoz f(iz6d6 érdek igazoldsa (ldsd a C-355/10. sz., Parlament kontra Tandcs
tigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ezenkiviill e cikk harmadik bekezdése szerint az ott felsorolt intézmények és bizottsig azzal a feltétellel
jogosultak e jogi aktusok ellen megsemmisités iranti keresetet inditani a Birdsag elétt, hogy e kereset az
el6jogaik megdvasara iranyul.

Ezzel szemben a természetes és jogi személyek kereshetéségi jogaval kapcsolatban az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[bJarmely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegl jogi
aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket”.
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Egyrészt meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének elsé két fordulata
megfelel  annak, ami a  Lisszaboni  Szerz6dés  hatdlybalépését = megel6z6en  az
EK-Szerz6dés 230. cikkének negyedik bekezdésében szerepelt (ez utébbi rendelkezés kapcsan lasd a
fent hivatkozott Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 34—37. pontjat).

E fordulatok azaltal, hogy éltalaban ,jogi aktusokat” emlitenek, az Unié minden olyan jogi aktusara
vonatkoznak, amelyek kotelezé joghatdsokat véltanak ki (lasd ebben az értelemben a 60/81. sz., IBM
kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itélet [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontjit; a
C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-5829. o.] 29. pontjat; a C-322/09. P. sz., NDSHT kontra Bizottsag tigyben 2010.
november 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-11911. o.] 45. pontjit, valamint a C-463/10. P. és
C-475/10. P. sz., Deutsche Post kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet
[EBHT 2011., 1-9639. o.] 36-38. pontjat). E fogalom igy magaban foglalja az altaldnos hatdlyu
— jogalkotasi vagy egyéb — aktusokat, valamint az egyéni aktusokat. Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulata akként rendelkezik, hogy ha a megsemmisités irdnti keresetet
el6terjeszté természetes vagy jogi személy nem cimzettje a megtamadott jogi aktusnak, a kereset
elfogadhatdsaganak az a feltétele, hogy a megtamadott jogi aktus kozvetleniil és személyében érintse a
felperest.

Masrészt a Lisszaboni Szerzédés olyan harmadik fordulatot iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésébe, amely rugalmasabbad tette a természetes és jogi személyek altal benydjtott megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit. E fordulat ugyanis, anélkill hogy a természetes és jogi
személyek daltal benyudjtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsigat alarendelné a személyes
érintettség feltételének, e jogorvoslatot az olyan ,rendeleti jellegii jogi aktusok” tekintetében biztositja,
amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetleniil
érintik.

A ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalmat illetéen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulatabdl kittinik, hogy e fogalom sziikebb kori, mint az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének els6 és masodik fordulatdban az olyan egyéb intézkedések tipusainak mindsitése
érdekében hasznalt ,jogi aktusok” fogalom, amelyek megsemmisitését a természetes és jogi személyek
kérhetik. Az elébbi fogalom — mint azt a Torvényszék a megtimadott végzés 43. pontjdban helyesen
megillapitotta — nem vonatkozhat minden altaldnos hatalyd jogi aktusra, hanem az ilyen jellegii jogi
aktusoknak csak egy szlikebb kategoridjara utal. Az ezzel ellentétes értelmezés megfosztand értelmétdl a
»jogi aktusok” és a ,rendeleti jellegii jogi aktusok” megfogalmazas kozotti, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének masodik és harmadik fordulatiban tett kiilonbséget.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése azonos megfogalmazdssal
vette at az Eurdpai Alkotmdny létrehozasarél szolé szerzédés tervezete III-365. cikke negyedik
bekezdésének tartalmat. Ez utébbi rendelkezés el6készité anyagaibol kitlinik, hogy jollehet az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének moédositdsa arra irdnyult, hogy a természetes és jogi személyek
vonatkozasaban bdvitsék a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatodsagi feltételeit, az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében meghatirozott és a jogalkotasi aktusokra vonatkozo elfogadhatésagi feltételeket
nem kivantdk moédositani. Igy e rendelkezés moédositasanak tervezetében a ,rendeleti jellegli jogi
aktusok” kifejezés hasznalata lehetévé tette a jogi aktusok azon kategéridjanak megjelolését, amelyek
ezentdl a korabbiakhoz képest kevésbé szigoru feltételek mellett képezhetik megsemmisités irdnti
kereset targyat, fenntartva ugyanakkor a ,sziikit6 megkozelitést a maganszemélyek altal a jogalkotdsi
aktusok ellen inditott keresetek tekintetében (amelyekre tovabbra is alkalmazni kell a »kozvetlenil és
személyiikben vald érintettség« feltételét)” (lasd tobbek kozott az Eurdpai Konvent Titkdrsagatdl a
Birésag munkamddszerével foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i végsé jelentését
[CONV 636/03. dokumentum, 22. pont] és a Konvent Elnokségének valé megkiildésrél szo6l6, 2003.
majus 12-i feljegyzést [CONV 734/03. dokumentum, 20. o.]).
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E feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy a természetes és jogi személyeket megillets, az
EK 230. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott kereshetéségi jog modositdsanak az volt a célja,
hogy lehet6vé tegye e személyek szamadra, hogy kevésbé szigoru feltételek mellett indithassanak
megsemmisités irdnti keresetet az dltaldnos hatalyd jogi aktusok ellen, kizdrva e korbdl a jogalkotdsi
aktusokat.

A Torvényszék tehat helyesen éllapitotta meg, hogy a ,rendeleti jellegi jogi aktusok” EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerinti fogalma nem foglalja magéaban a jogalkotasi aktusokat.

Az elsé jogalap els6 részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az elsé jogalap masodik részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalap masodik részében a fellebbezok azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt vizsgdlta, hogy a vitatott rendelet kozvetlenill és személyiikben érinti-e a
fellebbezdket.

A megsemmisiteni kért jogi aktus dltali kozvetlen érintettséggel kapcsolatos feltételt illetéen a
fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
vitatott rendelet csak azt a négy felperest érinti kozvetleniil, akik a fékatermékek Eurépai Uniéban
torténd forgalomba hozataldanak teriiletén miikodnek. A megtimadott végzés 82. pontjdban — amely
K. Aariak helyzetére vonatkozik — a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott rendelet csak azokat a
felpereseket érinti kozvetleniil, akik az inuit kozosségek javat szolgald kivétel ala allitélag besorolhatd
fokatermékeken kiviili fokatermékek forgalomba hozataldnak teriiletén miikodnek. Ugyanakkor az,
hogy a K. Aariak altal forgalomba hozott termékek a kivétel ald tartoznak-e vagy sem, irrelevans abbdl
a szempontbdl, hogy e rendelet kozvetleniil érinthesse K. Aariakot. Igy a Toérvényszék a fellebbezék
szerint tovabbi koriilménnyel egészitette ki a kozvetlen érintettséggel kapcsolatos feltételt.

A megsemmisiteni kért jogi aktus altali személyes érintettséggel kapcsolatos feltételt illetéen a
fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e feltételt sziikitéen
értelmezte. Mdrpedig a tagallamok abbdl a célbél mddositottak az EK 230. cikk negyedik bekezdését,
hogy a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Jégo-Quéré uigyben hozott itéletet kovetGen a természetes és jogi személyek
vonatkozdsaban bdvitsék az elfogadhatdsagi feltételeket. E fejleményre tekintettel a fellebbez6k szerint
a Birésagnak ujra kellene gondolnia a személyes érintettség feltételére vonatkozo, a fent hivatkozott
Plaumann kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben kialakitott sziikité értelmezést. Ha a Birésag a
vitatott rendelet dltal a fellebbez6k érdekei vonatkozdsdban kifejtett ,lényeges karos hatds” kritériumat
alkalmaznd, ahogy azt Jacobs fétandcsnok a fent hivatkozott Unién de Pequefos Agricultores kontra
Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyanak 60. pontjaban javasolta, arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
jelen tigyben e rendelet személyiikben érinti a fellebbezdket.

A Parlament, a Tandcs, valamint a Bizottsag ugy véli, hogy a Lisszaboni Szerzédés nem moddositotta a
megsemmisiteni kért jogi aktussal valé kozvetlen érintettség és személyes érintettség feltételeinek
tartalmat. A Szerzédésben és az el6készité anyagokban nincs semmi ilyen tartalmi utalds, amely
sziilkségessé tette volna a kérdéssel kapcsolatosan fenndlld itélkezési gyakorlat modositasat. A
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor e feltételeket ugyantgy értelmezte, mint e
Szerz6dés hatédlybalépése el6tt.
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A Tandacs ezenkiviil ugy véli, hogy a fellebbezdk azzal kapcsolatos allitasainak, hogy mit kell érteni a
személyében vald érintettség alatt, gyakorlatilag az a hatdsa, hogy a megsemmisiteni kért jogi aktussal
kozvetleniil érintett valamennyi személyt e jogi aktus dltal személyében érintettnek is kellene tekinteni.
Igy a rendeleti jelleg(i jogi aktusok és a jogalkotasi aktusok kozott tett kiilonbség a Tanacs szerint szinte
teljesen jelentGségét elvesztené.

— A Birésag éllaspontja

Els6é jogalapjuk maésodik részében a fellebbez6k lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbez6k nem teljesitik a megsemmisités
irdnti kereset benyujtdsanak alapjaként az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik
fordulataiban meghatarozott feltételeket, amennyiben a vitatott rendelet nem érinti Sket kozvetleniil és
személyiikben.

A megsemmisiteni kért jogi aktus altali személyes érintettség feltételét illetéen meg kell jegyezni, hogy
jollehet a fellebbez6k nem allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna a Birdsig ezen
elfogadhatdsagi feltételre vonatkozd, a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
6ta kialakitott allandé itélkezési gyakorlatabdl eredé mérlegelési kritériumokat, kifejezetten kérik, hogy
a Birdsag e mérlegelési kritériumokat értékelje Gjra, helyettiik pedig vezesse be a ,lényeges karos hatds”
kritériumat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata
— mint az a jelen itélet 55. pontjdban megallapitdst nyert — megfelel az EK 230. cikk negyedik
bekezdése masodik fordulatinak. Marpedig e rendelkezés szovege nem mddosult. Ezenkiviil nem all
fenn olyan koriilmény, amelynek alapjan megallapithaté lenne, hogy a Lisszaboni Szerzédés
szovegezdinek szandékukban allt volna mddositani az EK 230. cikk negyedik bekezdésében mar
meghatdrozott elfogadhatdsagi feltételek tartalmat. Madsfel6l az Eurdpai Alkotmény létrehozasarol
sz016 szerz6dés tervezetében a III-365. cikk negyedik bekezdésére vonatkozé el6készité anyagokbodl
kittinik, hogy e feltételeket nem kivantdk moédositani (ldsd tobbek kozott az Eurdpai Konvent
Titkarsagatol a Birésdg munkamoédszerével foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i végsé
jelentését [CONV 636/03. dokumentum, 23. pont]).

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a megsemmisiteni kért jogi aktus altali személyes
érintettséggel kapcsolatos feltétel tartalmat — ahogy azt a Birdsag a fent hivatkozott Plaumann kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 6ta kialakitott allandé itélkezési gyakorlatdban értelmezte — a Lisszaboni
Szerz6dés nem moédositotta. Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor az ezen itélkezési gyakorlatban meghatdrozott mérlegelési kritériumokat vette alapul.

Az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a természetes vagy jogi személyek csak akkor teljesitik a
személyes érintettséggel kapcsolatos feltételt, ha a megtdmadott jogi aktus sajatos tulajdonsagaik, vagy
olyan ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, amely minden mas személytél megkiilonbozteti, és
ezaltal cimzetthez hasonlé mdédon egyéniti Sket (lasd a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletet; a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-4087. o.] 36. pontjit, valamint a C-71/09. P., C-73/09. P. és
C-76/09. p. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2011. junius
9-én hozott itélet [EBHT 2011., [-4727. 0.] 52. pontjat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtimadott végzés 88—93. pontjdban kétségkivill annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy a felperesek kozill négyet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint
személyében érintett-e a vitatott rendelet, mivel a tobbi felperes ugyanezen rendelkezés értelmében
semmiképp nem volt kozvetleniil érintett. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy egyik felperes sem
tekintheté Ggy, hogy a vitatott rendelet a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsdg {igyben hozott
itélet 6ta kialakult allandé itélkezési gyakorlat értelmében a cimzetthez hasonlé médon egyénitené 6t.
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A fékatermékek forgalomba hozataldnak a vitatott rendeletben eldirt tilalmat ugyanis altalanosan
fogalmaztdk meg, és az megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé minden olyan gazdasagi szerepldre, aki
e rendelet hatdlya ald tartozik.

E feltételek mellett nem kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a vitatott rendelet csak azokat a felpereseket érinti kozvetleniil, akik az inuit és
nem inuit vadaszoktol és vadbefogoktdl szarmazé fékatermékek feldolgozasa és/vagy kereskedelme
teriiletén mikodnek, mivel az ezzel kapcsolatos esetleges téves jogalkalmazas nem befolydsolnd a
jogvita kimenetelét, és nem érintené a megtimadott végzés rendelkez6 részét.

Ugyanis az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének magdbdl a szovegébdl, valamint az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely természetes vagy jogi személy az olyan jogi aktus
megsemmisitését, amely sem rendeleti jellegi jogi aktusnak, sem pedig olyan jogi aktusnak nem
mindsiil, amelynek e személy a cimzettje, csak akkor kérheti, ha az ilyen jogi aktus e személyt nem
csupan kozvetlenill, hanem személyében is érinti (az EK 230. cikk vonatkozdséban lisd a
C-167/02. P. sz., Rothley és tarsai kontra Parlament tgyben 2004. madrcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 2004., I-3149. o.] 25. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért, mivel a megsemmisiteni kért jogi aktussal valé kozvetlen érintettség és személyes érintettség
feltételeinek egyszerre kell teljesiilniiik, az, hogy e feltételek egyike valamely felperes esetében nem
teljesiil, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes altal e jogi aktus ellen benyujtott megsemmisités
iranti keresetet elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Az eddigiekre tekintettel az els6 jogalap masodik részét mint megalapozatlant, kovetkezésképpen pedig
az egész elsd jogalapot el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjukban a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem adott konkrét és kifejezett valaszt a fellebbezdk altal az elfogadhatatlansagi kifogasokra
tett észrevételeik 53—-57. pontjaban eléadott érvekre, amelyek szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének csak tdg értelmezése all osszhangban a Charta 47. cikkével, valamint az EJEE 6. és
13. cikkével.

Ezenkivill a megtdmadott végzés 51. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint a rendelet elleni
keresetinditas feltételeit ,kifejezetten eldirja” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, a fellebbezék
szerint ellentmonddsban dll e rendelkezés sz6 szerinti, torténeti és teleologikus értelmezésének
sziikségességével. Mivel a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének ilyen alapos
értelmezését folytatta le, nem utasithatta el a felperesek érveit egyszertien annak kijelentésével, hogy a
kereshetGségi jog feltételei ,kifejezetten elé vannak irva”.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag szerint a Torvényszék kielégité valaszt adott a felperesek érveire.
A Torvényszék nem volt koteles kiilon megallapitasokat tenni az EJEE 6. és 13. cikkével kapcsolatban,
mivel e cikkeknek és a Charta 47. cikkének ugyanaz az értelme és tartalma. A Parlament hozzateszi,
hogy a Torvényszék nem volt koteles részletesen vdlaszolni a felperesek dallitdsaira, mivel a
megtamadott végzés korabbi pontjaiban egyéb indokok alapjan mar elutasitotta az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének a felperesek altal javasolt értelmezését. A Tandcs ezenkiviil el6adja, hogy még
ha a Torvényszék nem is vizsgilta meg részletesen a Charta 47. cikkét, az indokolasi kotelezettségnek
eleget tett azdltal, hogy utalt maganak a Birésiagnak az itélkezési gyakorlatira, amelybdl vildgosan
kittinik, hogy az uni6s birésdg nem vonatkoztathat el az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott
feltételektdl.

16 ECLIL:EU:C:2013:625



81

82

83

84

85

86

87

2013. 10. 03-1 ITELET - C-583/11. P. SZ. UGY
INUIT TAPIRIIT KANATAMI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A Birésag allaspontja

Nem vitatott, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 51. pontjaban valaszolt a felperesek dltal a
hatékony biréi jogvédelemhez valé alapveté joggal kapcsolatban el6adott, a Parlament és a Tandcs
altal emelt elfogadhatatlansagi kifogasra tett észrevételeik 53-57. pontjdban szereplé érvekre. A
Torvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kiindulva dgy itélte meg, hogy az uniés birésdg még a
hatékony biréi jogvédelem elvének fényében is tullépi a hatdskorét, amennyiben azokat a feltételeket,
amelyek mellett a magdnszemélyek valamely rendelet ellen keresetet indithatnak, oly mdédon értelmezi,
hogy az a Szerzédésben kifejezetten meghatarozott e feltételektdl vald eltéréshez vezet.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Torvényszék nem volt koteles olyan
magyarazatot adni, amely kimeriten koveti a jogvitdban részes felek dltal el6adott Osszes érvet. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek
szamara, hogy megismerjék az adott intézkedések meghozataldnak okait, és lehetévé teszi a hataskorrel
rendelkezé birdsag szamadra a feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt -
Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6155. 0.] 114. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E feltételek mellett az a koriilmény, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 51. pontjdban nem
emliti kifejezetten az EJEE-nek a felperesek dltal hivatkozott 6. és 13. cikkét, tovdbba nem targyalja
kifejezetten az érvelésiik minden részletét, nem tekinthetd az indokolasi kotelezettség megsértésének.

Ugyanez a helyzet azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék ugyanezen pontban megallapitotta, hogy
nem hagyhatja figyelmen kiviil a rendelet elleni kereset benyujtdsara vonatkozé azon feltételeket,
amelyeket az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése ,kifejezetten el6ir”, még ha le is folytatta e
rendelkezés szé szerinti, torténeti és teleologikus értelmezését. A Torvényszék ugyanis a ,rendeleti
jellegli jogi aktusok” EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalmanak tartalmardl az uniés
jog altal elismert értelmezési mddszerek szerinti hagyomdnyos értelmezést lefolytatva hatarozott. Az
ilyen eljaras nincs hatassal arra, hogy az emlitett fogalom az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
kifejezetten el8irt olyan elfogadhatdsagi feltételnek mindsiil, amelyet a természetes és jogi személyek
altal benyujtott megsemmisités iranti kereseteknek teljesiteniiik kell, tovabba az ilyen eljaras nem
teheti ellentmonddsossa a Torvényszék indokolasat.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a masodik fellebbezési jogalap nem megalapozott.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukban a fellebbez6k azt dllitjdk, hogy a Torvényszék altal az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésére vonatkozodan kialakitott értelmezés sérti a Charta 47. cikkét, valamint az EJEE
6. és 13. cikkét. A Torvényszék a T-177/01. sz., Jégo-Quéré kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 3-dn
hozott itéletében (EBHT 2002., 1I-2365. o.) a fellebbezék szerint megallapitotta, hogy a kozvetlen
keresetek elfogadhatdsagi feltételeinek az unids birdsag dltali szikité értelmezése nem tekinthetd ugy,
hogy olyan hatékony jogorvoslatot biztositana a természetes és jogi személyeknek, amely lehetévé

tenné szamukra a jogi helyzetiiket kozvetleniil érint6é altaldnos hatdlyt jogi aktusok jogszertiségének
vitatasat.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a megtdmadott végzésben kialakitott értelmezése a

fellebbez6k szerint egyenesen visszalépést jelent a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését megel6z6en
fenndllé helyzethez képest. E Szerz6dés hatdlybalépése el6tt az unids birésiagok anyagi kritériumot
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alkalmaztak annak eldontése érdekében, hogy a természetes és jogi személyek rendelkeznek-e
kereshetdségi joggal a megsemmisités irdnti keresetet illetéen, mig ezentul tisztan formai jellegii
kritériumot kell alkalmazni.

A Parlament, a Tandcs, valamint a Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezdk hatékony biréi jogvédelemben
részesiilnek, mivel jogorvoslati joggal rendelkeznek a 737/2010 rendelet, vagyis a vitatott rendelet azon
végrehajtasi aktusa ellen, amelyet a T-526/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2013. 4prilis 25-én hozott itélet meghozataldhoz vezet eljarasban vitattak, ez pedig lehetévé
tette szdmukra ugyanazon érdemi érvek el6addsat, amelyeket a Torvényszék el6tt a jelen tigyben is
el6adtak. Ezenkiviill a Tandcs és a Bizottsig a Charta 47. cikkével kapcsolatos magyarazatokra
hivatkozva kifejti, hogy e cikknek nem célja a Szerzddésekben szabalyozott birdsagi feliilvizsgalati
rendszer, killonosen pedig a kozvetlen keresetek elfogadhatésagaval kapcsolatos szabalyok mddositasa.

A Birdsag allaspontja

Harmadik jogalapjukban a fellebbezék lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék daltal az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére vonatkozéan kialakitott értelmezés sérti a Charta 47. cikkét,
amennyiben csak abban az esetben teszi lehet6vé a természetes és jogi személyek szdmara az unids
jogalkotasi aktusok ellen megsemmisités iranti kereset inditasat, ha e jogi aktusok az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil és személyiikben érintik Sket.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogrend tiszteletben tartdsinak birdsagi
felillvizsgalatarél — mint ez az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik — a Birdsag és a tagallami
birésagok gondoskodnak (lasd ebben az értelemben a 2011. madrcius 8-i 1/09. sz. vélemény
[EBHT 2011., I-1137. 0.] 66. pontjat).

Ezenkiviill az Unié olyan jogi uni6, amelyben az intézmények jogi aktusai ellenérzés alda esnek a
tekintetben, hogy azok kiillonosen a Szerz6désekkel, az dltalanos jogelvekkel, valamint az alapvetd
jogokkal osszeegyeztethetSk-e (ldsd ebben az értelemben a C-550/09. sz., E. és F. igyben 2010. junius
29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-6213. o0.] 44. pontjat).

E célbdl az EUM-Szerz6dés egyrészt a 263. cikkével és a 277. cikkével, mdsrészt a 267. cikkével teljes
jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy biztositsa az uniés jogi aktusok
jogszeriségének felillvizsgdlatdt, az unids birésigra ruhdzva azt (ldsd ebben az értelemben a
294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. daprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1986.,
1339. o.] 23. pontjat; a fent hivatkozott Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 40. pontjat; a fent hivatkozott Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
80. pontjat, valamint a C-59/11. sz., Association Kokopelli tigyben 2012. jdlius 12-én hozott itélet
34. pontjat).

[gy azok a természetes vagy jogi személyek, amelyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
elfogadhatdsagi feltételek folytin nem tdmadhatjdk meg kozvetlenil az altalanos hatdlyd unids jogi
aktusokat, védelemben részesiilnek az ilyen aktusok velilk szemben torténd alkalmazdsa ellen.
Amennyiben az ilyen aktusok alkalmazdsa az uniés intézmények feladata, e személyek az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatirozott feltételek mellett kozvetlen keresetet
nytjthatnak be az uniés birésighoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset aldtdmasztisa érdekében
pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a széban forgé dltaldnos aktus jogellenességére.
Amennyiben az alkalmazds a tagdllamok feladata, e személyek a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozhatnak a széban forgdé uniés jogi aktus érvénytelenségére, ennek alapjan pedig a nemzeti
birésagok e tekintetben az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekkel fordulhatnak a Birésighoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Les Verts kontra
Parlament tigyben hozott itélet 23. pontjat).
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E tekintetben pontositani kell, hogy a jogalanyoknak a nemzeti eljarasok keretében joguk van ahhoz,
hogy az éltaldnos hatdlyd unids jogi aktusok veliik szemben torténé alkalmazasara vonatkozé barmely
hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszerliségét birdsag el6tt vitassdk, hivatkozva az unids jogi
aktus érvénytelenségére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Unién de Pequeiios Agricultores
kontra Tandcs {igyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott E. és F. tigyben hozott itélet
45. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti keresetekhez hasonldéan az érvényesség elbirdlasa
céljabol elbterjesztett elzetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jogi aktusok jogszerlisége
felilvizsgalatinak egy formajat jelenti (lasd a C-143/88. és (C-92/89. sz., Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben 1991. februdr 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-415. o.] 18. pontjat, valamint a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA
és tarsai egyesitett lgyekben 2005. december 6-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-10423. o.]
103. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésag arra az allaspontra jut, hogy a
valamely uniés jogi aktus ellen a felek altal eléadott — vagy adott esetben hivatalbél megvizsgalt — egy
vagy tobb érvénytelenségi ok megalapozott, koteles felfiiggeszteni az eljardst és az érvényesség
vizsgalata érdekében elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz, mivel az uniés
jogi aktusok érvénytelenségének megallapitasara egyediil a Birdsagnak van hatiskore (a C-344/04. sz.,
IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. o.] 27. és 30. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikke éltal biztositott védelemre tekintettel meg kell allapitani, hogy e cikknek nem célja a
Szerz6désekben szabalyozott birdsagi feliilvizsgalati rendszer, kiilondsen pedig az Eurdpai Unid
Birdsaga el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatdsigaval kapcsolatos szabdlyok mddositdsa, mint
ez az emlitett 47. cikkre vonatkoz6é magyarazatokbdl is kitlinik, amelyeket az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe
kell venni a Charta értelmezésénél (lasd a C-283/11. sz. Sky Osterreich tigyben 2013. janudr 22-én
hozott itélet 42. pontjat, valamint a C-426/11. sz., Alemo-Herron és tarsai {igyben 2013. jdlius 18-dn
hozott itélet 32. pontjat).

gy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott elfogadhatésagi feltételeket a hatékony
biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog fényében kell értelmezni, anélkiil azonban, hogy ez az emlitett
Szerz6désben kifejezetten el6irt feltételek figyelmen kiviill hagydsdhoz vezetne (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet
44. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 36. pontjat).

A nemzeti birésagoknak a jelen itélet 90. pontjaban emlitett szerepét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a nemzeti birésdgok a Birdsaggal egyiittmiikodve olyan feladatot toltenek be, amelyet kozosen
kell ellatniuk annak érdekében, hogy a Szerzédések alkalmazasa és értelmezése soran biztositsdk a jog
tiszteletben tartasat (a fent hivatkozott 1/09. sz. vélemény 69. pontja).

A tagillamok feladata tehat olyan jogorvoslati és eljarasi rendszer kialakitdsa, amely lehetévé teszi a
hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog tiszteletben tartdsdnak biztositasat (a fent hivatkozott
Unién de Pequenios Agricultores kontra tandcs tgyben hozott itélet 41. pontja, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben hozott itélet 31. pontja).

A tagallamok e kotelezettségét wjra megerdsitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik

albekezdése, amely szerint a tagallamok ,megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az
unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.
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E tekintetben az ilyen targyd uniés szabdlyozas hidnydban minden tagallam belsé jogrendjének feladata,
hogy a jelen itélet 100. és 101. pontjabdl eredé kovetelmények, valamint a hatékonysig és az
egyenértékiliség elvének tiszteletben tartdsaval kijelolje a hataskorrel rendelkezé birdsagokat, és
meghatdrozza a birdsaghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a
jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak védelmét (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a
C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483. o.] 44. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-118/08. sz., Transportes Urbanos y Servicios Generales
tgyben 2010. januir 26-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-635. o.] 31. pontjat, valamint a
C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett tigyekben 2010. madrcius 18-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-2213. o.] 47. és 61. pontjat).

Ami a tagallamok &ltal megteremtendd jogorvoslati lehetéségeket illeti, ha az EUM-Szerzédés létre is
hozott bizonyos kozvetlen kereseteket, amelyeket adott esetben természetes és jogi személyek
indithatnak az uniés birdsag el6tt, sem az EUM-Szerzédés, sem pedig az EUSZ 19. cikk nem
szandékozott a nemzeti birédsagok el6tt létrehozni — tekintettel az unids jog fenntartdsara — mas jogi
lehetéségeket, mint amelyeket a nemzeti jog megallapitott (a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007.
marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 40. pontja).

Ez csak akkor lenne mésképp, ha a széban forgé nemzeti jogrendszer egészébdl az kovetkezne, hogy
nem létezik olyan keresetfajta, amellyel, akar kozvetett médon is, biztosithaté lenne a jogalanyok unids
jogbdl eredé jogainak tiszteletben tartdsa, illetve ha a jogalanyok birésidghoz forduldsdnak az lenne az
egyetlen moédja, hogy kénytelenek lennének jogot sérteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Unibet-tigyben hozott itélet 41. és 64. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

A fellebbezék azon érvét illetéen, amely szerint a ,rendeleti jellegli jogi aktusoknak” az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalmara vonatkozéan a Torvényszék dltal kialakitott
értelmezés hidnyossagot keletkeztet a bir6éi jogvédelemben, és Osszeegyeztethetetlen a Charta
47. cikkével, amennyiben az a kovetkezménye, hogy az Osszes jogalkotasi aktus gyakorlatilag mentesiil
a birdsagi feliilvizsgélat aldl, meg kell allapitani, hogy a Charta 47. cikke dltal biztositott védelem nem
koveteli meg, hogy a jogalanyok feltétel nélkiil, kozvetlenill az uniés birésagok el6tt megsemmisités
iranti keresettel tamadhassdk meg az unids jogalkotdsi aktusokat.

Végiil sem a fenti alapvet6 jog, sem pedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése nem
koveteli meg, hogy a jogalanyok az ilyen jogi aktusok ellen elsédlegesen a nemzeti birésagok elétt
keresetet indithassanak.

E feltételek mellett a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjukban a fellebbez6k a bizonyitékok elferditésére hivatkoznak. E tekintetben azt
allitjak, hogy a Torvényszék tobb alkalommal elferditette az arra a kérdésre vonatkozo érveiket, hogy a
jogalkotasi aktusokra mennyiben terjed ki a ,rendeleti jellegli jogi aktusoknak” az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerinti fogalma. Kiilonosen, a Torvényszék a fellebbezdk érveit Osszekeverte
a Parlament és a Tandcs érveivel. Igy a Torvényszék altal levont kovetkeztetésben a fellebbezék szerint
tobb nyilvanvalé mérlegelési hiba van, vagyis a Birdsiagnak a megtdmadott végzést legaldbb abban a
részében hatdlyon kiviil kell helyeznie, amely a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” e fogalmardl szél, és
maganak kell megvizsgalnia a felperesek dltal erre vonatkozoéan el6adott érveket.
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A Parlament ugy véli, hogy e jogalap nyilvanval6an elfogadhatatlan. A fellebbezdk val6jaban az elséfoku
eljarasban eléadott érvek ajboli vizsgalatat kivanjak elérni. Mindazonaltal e jogalap a Parlament szerint
megalapozatlan, mivel a Torvényszék nem értelmezte tévesen a fellebbezék érveit. Raadasul a
fellebbezék nem bizonyitottdk, hogy az dllitélagos hibak kovetkezményekkel jartak a Torvényszék azon
megiéllapitasira nézve, amely szerint a vitatott rendelet nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk szerinti
»rendeleti jellegli jogi aktusnak”.

A Tanics és a Bizottsag ugy éli, hogy e jogalapot el kell utasitani, tekintettel arra, hogy a fellebbezdk
nem emlitenek olyan tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék elferdithetett volna.

A Birésag allaspontja

Negyedik jogalapjukban a fellebbezdk 1ényegében a Torvényszék el6tt el6adott érveik koziil egyeseknek
az elferditésére hivatkoznak, ezaltal pedig a Torvényszék azon kovetkeztetését szandékoznak kétségbe
vonni, amely szerint a ,rendeleti jellegli jogi aktusoknak” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti fogalma nem foglalja magaban a jogalkotasi aktusokat.

A jelen tigyben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy — mint az a jelen itélet 61. pontjabdl is kitlinik — a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” e fogalma nem foglalja
magéban a jogalkotasi aktusokat. Igy, még ha a Torvényszék el is ferditette volna a felperesek bizonyos
érveit, az ilyen elferdités nem érintené a megtimadott végzés rendelkezd részét, vagyis nem
eredményezhetné e végzés hatdlyon kiviil helyezését.

E feltételek mellett a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a fellebbezék dltal hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt
adni, a fellebbezést egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatéroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ha az els6foku eljardsban beavatkozé
fél, aki maga nem nyujtott be fellebbezést, részt vesz a Birdsag el6tti eljarasban, a Birésdg donthet ugy,
hogy — az emlitett 184. cikk (4) bekezdése értelmében — e fél maga viseli sajat koltségeit. Az emlitett
szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — elbirja, hogy az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Parlament és a Tandcs kérte, hogy a Birésag a fellebbezéket kotelezze a koltségek viselésére, a
fellebbezék pedig pervesztesek lettek, a fellebbezdket kell kotelezni a sajat koltségeik, valamint a
Parlament és a Tandcs részérdl a fellebbezési eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
A Bizottsdg mint a Torvényszék és a Birdsag el6tti beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
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2) Az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters and Trappers Association, a Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, a Canadian Seal Marketing Group, a Ta Ma
Su Seal Products Inc., a Fur Institute of Canada, a NuTan Furs Inc., a GC Rieber Skinn AS,
az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede és a Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) maga viseli sajat koltségeit, tovabba
koteles viselni az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa részérél felmeriilt
koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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