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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. janius 20.*

» Larifdlis besorolds — Kombinalt Némenklatira — 65%-ban lizin-szulfatot, 35%-ban eléallitasi
eljarasbol szarmazé szennyezdédéseket tartalmazé termék — 1719/2005/EK rendelet — 1265/2001/EK
rendelet — A vegyiparban haszndlt egyes termékekre nyujtott termelési visszatéritések — Jogalap nélkiil
kifizetett kozosségi tamogatasok — Megtérités — A bizalomvédelem elve”

A C-568/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (Ddnia) a Birésighoz 2011. november 14-én érkezett, 2011. november 9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Agroferm A/S

és

a Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
J. L. da Cruz Vilaca birak,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Agroferm A/S képviseletében ]. Lentz advokat,

— a dan kormdany képviseletében V. Pasternak Jeorgensen, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
J. Pinborg advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Barslev és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 24-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK bizottsag rendelettel
(HL L 286., 1. o.; helyesbités: HL L 341., 111. o.) mddositott, a vam- és a statisztikai némenklatarardl,
valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o,; helyesbités: HL L 17., 2007.1.24., 24. o.)
I. mellékletében talilhat6 Kombinalt Némenklatira (a tovabbiakban: KN) 2309, 2922 és 3824
vamtarifaszdmainak, valamint a jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszakovetelésére irdanyadd unios
jogelvek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agroferm A/S (a tovabbiakban: Agroferm) és a Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri (élelmezésiigyi, mez6gazdasagi és haldszati minisztérium, a tovabbiakban: Ministeriet) kozott az

Agroferm részére lizin-szulfat utdn jogtalanul kifizetett termelési visszatéritési 0sszegek visszafizettetése
targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A harmonizdlt druleir6 és kédrendszert (a tovdbbiakban: HR) a Vamegyiittm{(ikodési Tandcs — jelenleg
Vamigazgatasok Vildgszervezete — dolgozta ki, és a harmonizalt aruleiré és kédrendszerrdl szdld, 1983.
junius 14-én Briisszelben megkotott nemzetkozi egyezmény hozta létre, amely egyezményt az Eurépai
Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 198, 1. o;
magyar nyelvid kiillonkiadés 2. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) hagyta jova.

A HR 29. arucsoportjdhoz tartozé magyardzé megjegyzés szerint az eléallitasi folyamatbdl szarmazéd
»szennyez6dések” kifejezés kizardlag olyan anyagokra alkalmazandd, amelyeknek a kiilonallé szerves
vegyliletben valé jelenléte kizardlag az eldallitdsi eljarasbol ered. Ezek az anyagok e magyardzé
megjegyzés alapjan csak akkor mindsiilnek megengedett szennyezédésnek, ha azokat az altalanos
felhasznélastdl eltérd killonleges felhasznaldsra valé alkalmassa tétele érdekében szandékosan hagyjak a
termékben.

A HR-nak a 2309 vamtarifaszimhoz tartoz6 magyarazé megjegyzései ugy szdlnak, hogy ez a
vamtarifaszam ,teljes” taplalékok vagy ,taplalék-adalékanyagok” eléallitisa sordan valé hozzaaddsra
szolgdloé készitményekre vonatkozik. E készitmények dltalanossagban szamos alkotdelemet tartalmazo,
néha ,adalékként” megnevezett Osszetett vegyiiletek, amelyek jellegét és ardnyait meghatarozott
allattenyésztés-tani eléallitdas céljabdl rogzitik. Ezek az alkotdéelemek — ideértve az aminosavakat —
elésegitik tobbek kozott az emésztést és altaldban az dllati takarmdnyfelhaszndlast, tovabba 6vjak az
allatok egészségét.

Az unios jog

Tarifalis besorolds

A KN a HR-en alapul. A KN masodik része tartalmazza az aruk aruosztilyokba, arucsoportokba és
arualcsoportokba valé besoroldsat.

2 ECLIL:EU:C:2013:407



10

11

12

2013.06.20-1 ITELET - C-568/11. SZ. UGY
AGROFERM

A KN 23. drucsoportjanak cime: ,Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati
takarmany”. Az ehhez az drucsoporthoz flizott megjegyzés 1. pontjanak értelmében a KN 2309
vamtarifaszdma ald tartoznak ,a madasutt nem emlitett, allati takarmanyozasra szolgdlé olyan
termékek]...], amelyeket a novényi vagy allati eredeti anyagok feldolgozasa soran nyernek, mikozben
az eredeti anyag elveszti lényeges jellemzdit; de nem sorolhat6 be ide az ipari feldolgozas soran
keletkez6 ilyen névényi hulladék, maradék és melléktermék.” A KN 2309 vdmtarifaszamanak szovege:
,Allatok etetésére szolgdlé készitmények”.

A KN 29. darucsoportjanak cime: ,Szerves vegyi anyagok” Az ehhez az arucsoporthoz flizott
megjegyzések 1. pontjanak a) és b) alpontja igy szdl:

»Eltéré rendelkezés hidnyaban ebbe az arucsoportba tartoznak:

a) az elkiilonitett, vegyileg meghatarozott szerves vegyiiletek akkor is, ha szennyez6dést tartalmaznak;

b) az azonos szerves vegyiiletek két vagy tobb izomerjének keverékei (akkor is, ha szennyezddést
tartalmaznak), kivéve az aciklikus szénhidrogén-izomerek (a sztereoizomerek kivételével)
keverékeit|, telitett is] (27. drucsoport);”

A KN 2922 vamtarifaszamanak szovege: ,Aminovegytiiletek oxigén-funkciés csoporttal”.

A KN 38. arucsoportjanak cime: ,A vegyipar kiilonféle termékei”. A KN 3824 vamtarifaszdima az

»le]lkészitett kotéanyagok[ra] ontodei formahoz vagy maghoz; masutt nem emlitett vegyipari és rokon
ipari termékek[re] és készitmények|re] (beleértve a természetes termékek keverékét is)” vonatkozik.

A termelési visszatéritések

— Az 1260/2001/EK rendelet

A cukoragazat piacanak kozos szervezésérdl szolo, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tanacsi rendelet
(HL L 178., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 346. o.) 7. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»2Hatdrozat sziiletett arrél, hogy termelési visszatéritéseket nyujtanak az 1. cikk (1) bekezdésének a) és
f) pontjdban felsorolt termékekre, és az 1. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban felsorolt szirupokra,
valamint az 1702 50 00 KN kdd ald tartozé vegytiszta fruktdzra (levulézra) mint kozbensé termékre,
abban az esetben, ha azok a[z EK] 23. cikk[...] (2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikébe
tartoznak, és azokat bizonyos vegyipari termékek gyartasara hasznaljak.

[...]"

— Az 1265/2001/EK rendelet

A vegyiparban haszndlt egyes cukortermékekre nyujtott termelési visszatéritések tekintetében az
1260/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazésa részletes szabalyainak megéllapitasarol szold, 2001. janius
27-1 1265/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 178., 63. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
33. kotet, 76. o.) 1. cikke igy szdl:

»(1) E rendelet alkalmazasiban »alaptermékek«:

a) az 1260/2001][...] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) és f) pontjaban emlitett termékek, és
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b) az 1260/2001[...] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjadban emlitett, és a korabbi
1702 60 95, valamint a kordbbi 1702 90 99 KN-kéd ald tartozo, legalabb 85%-os tisztasigu
cukorszirupok,

amelyeket az I. mellékletben felsorolt vegyipari termékek gyartdsa soran hasznalnak fel.

[...]"
Az 1265/2001 rendelet 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A termelési visszatéritést az a tagallam nyujtja, amelynek teriiletén az alaptermékek feldolgozasara
sor keriil.

(2) A tagallam csak akkor nyujthat visszatéritést, ha vamfeliigyelet vagy azzal azonos garancidkat nyujt6
kozigazgatasi ellenérzés biztositja, hogy az alaptermékeket a 3. cikkben emlitett kérelemben eldirt célra
haszndljak fel.”

E rendelet 10. cikke értelmében:

»(1) A termelési visszatérités irdnti kérelmet irdsban, és annak a tagallamnak az illetékes hatésagahoz
kell benyujtani, ahol az alaptermék feldolgozasra kertil.

A kérelemben fel kell tiintetni a kovetkez6ket:

[...]

c¢) annak a vegyipari terméknek a vamtarifaszimat és megnevezését, amelynek gyartisihoz az
alapterméket felhasznaljak;

[...]

(3) A (2) bekezdés alkalmazédsa érdekében:

[...]

b) a termelési visszatéritésre valé jogosultsig azon tagdllam 4ltal a feldolgozé szdmdra megadott
elézetes jovahagyastdl tehetd fliggévé, amelynek teriiletén az emlitett feldolgozé a koztes terméket
valamely, az I. mellékletben emlitett vegyipari termékké feldolgozza.

A masodik albekezdésben emlitett elismerést az adott tagallam akkor adja meg, ha a kérelmezd az
utébbinak minden lehet&séget megad a sziikséges ellendrzések lefolytatasahoz.

[...]"

Az 1265/2001 rendelet I. mellékletébdl kovetkezéen a termelési visszatéritések a KN 29. drucsoportjaba
(szerves vegyi anyagok/szerves vegyipari termékek) és 38. drucsoportjdba (a vegyipar kilonféle
termékei) tartozé termékek gydrtasira nyujthatok.
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A kozos agrarpolitika finanszirozasa

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl széld, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 209., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.) 8. cikke igy rendelkezett:

»(1) A tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek megfeleléen
megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy:

a) meggy6zbédjenek roéla, hogy az Alap dltal finanszirozott ligyletek ténylegesen megvaldsulnak, és
végrehajtasuk szabalyszerd;

b) megakadalyozzik és kezeljék a szabalytalansagokat;
¢) behajtsak a szabdlytalansdg, illetve gondatlansag miatt elveszett dsszegeket.

A tagdllamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot az ilyen céllal tett intézkedésekrdl, és kiilonosen a
kozigazgatasi és birdsagi eljarasok allasardl.

(2) Teljes behajtas hidnydban a szabdlytalansdg, illetve gondatlansig pénzigyi kovetkezményeit a
Kozosség viseli, a tagallamok kozigazgatasi vagy mas szerveinek tulajdonithaté szabélytalansdg, illetve
gondatlansdg kovetkezményeinek a kivételével.

A behajtott Osszegeket az akkreditalt kifizetd tigynokség részére kell folydsitani, amely levonja azt az
Alap dltal finanszirozott kiaddsokbdl. A behajtott vagy késedelmesen fizetett osszegek utdni kamatot az
Alapba kell befizetni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Agroferm egy olyan dan vallalkozds, amely Esbjergben (Ddnia) taldlhaté tizemében 2006 juniusaig
gyartott lizin-szulfatot. A lizinbdl allé termékeket az alapanyagukat képezé cukorbdl dllitjdk eld.

Az Agroferm 2004. mdajus 19-én a lizin-szulfitra vonatkoz6 termelési visszatérités nyudjtasahoz
sziikséges elGzetes elismerés iranti kérelmet nyujtott be a ddn vamhatésagokhoz. Ebben a kérelemben
el6adta, hogy lizin-szulfat eldéllitdsat tervezi, amelyet szerinte a KN 2922 vamtarifaszama ald kell
sorolni. Az emlitett hatdsagok pozitiv valaszat kovetéen az Agroferm rendszeresen részesiilt a
lizin-szulfat eldéllitasahoz altala felhaszndlt cukormennyiségnek megfelelé termelési visszatéritésben.

A Force Technology — a dan hatésdgok nevében elemzéssel megbizott maganvallalkozas — altal a
termékek mintdin azok tarifdlis besoroldsa érdekében végzett elemzéseket kovetden azt javasolta, hogy
az Agroferm dltal eldallitott terméket a KN 23. drucsoportja, és ne annak 29. drucsoportja ala soroljak
be. A Force Technology 2006. 4prilis 5-i véleményében kijelentette, hogy az elemzett mintat
fermentélassal allitottak el6, és hogy a széban forgd termék lizin-szulfitot és annak fermentaldssal
létrejott melléktermékeit tartalmazza. E vallalkozas megjegyezte, hogy a csupan 66%-os tisztasagu (a
szdrazanyagban lizin-szulfdtot ilyen ardnyban tartalmazd) termék nem sorolhaté a KN 29. drucsoportja
ala.

Miutdn a dan vamhatésagok a Vamkodexbizottsighoz fordultak, az utébbi kijelentette, hogy az
esetenkénti értékelést kell elényben részesiteni annak eldontése érdekében, hogy a vegyi termékek
esetében milyen mértékli szennyezddés fogadhaté el, és milyen besorolast kell alkalmazni azokra
vonatkozéan, illetve hogy az alapeljaras targyat képezé készitményt a KN 23. arucsoportja, és nem
annak 29. arucsoportja ald kell besorolni.
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A Direktoratet for FeodevareErhverv (élelmiszer-igazgatésig, a tovabbiakban: Direktoratet) 2006.
augusztus 10-i hatdrozatdval arrél tdjékoztatta az Agrofermet, hogy az Eurdpai Bizottsiggal és a
Vamkddexbizottsaggal torténé konzultaciot kovetGen megéllapitasra keriilt, hogy a széban forgd
tarsasag altal eldéllitott termékeket nem a KN 2922 vamtarifaszama szerinti lizinalapta termékekként
kell besorolni, és hogy ennélfogva e tarsasdg nem részesiilhet termelési visszatéritésben.

2006. november 22-én a Direktoratet Ggy hatdrozott, hogy az Agroferm nagyjabdl 86,6 milli6 DKK —
kamatokkal novelt — Osszeget koteles visszatériteni, amely véleménye szerint a 2004 augusztusatdl
2006 marciusdig kifizetett termelési visszatéritéseknek felel meg; ezen Osszeg tekintetében a felek nem
értenek egyet.

Az Agroferm a Direktoratet altal hozott hatarozatok ellen 2006. december 18-an jogorvoslati kérelmet
terjesztett a Ministeriet elé. A Ministeriet 2008. julius 18-i hatdrozatiban minden pontjdban a
Direktoratet altal hozott hatdrozatokat kovette, és megallapitotta, hogy az Agroferm nem jart el
johiszemien, amikor termelési visszatéritések nyujtasat kérte.

Az Agroferm 2009. szeptember 23-i keresetlevelét a Retten i Esbjerg (ejsbergi els6fokd birdsag) elé
terjesztette, amely 2009. november 4-i hatdrozatdval és a felek kozos kérelmét kovetéen az ligyet
attette a Vestre Landsrethez azon indokkal, hogy az alapeljaras a dan polgari eljarasjog értelmében elvi
kérdést tartalmazénak mindsil, mivel az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel, és
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése volt varhato.

E koriilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [KN] 2309 vamtarifaszdma, 2922 vamtarifaszdima vagy 3284 vamtarifaszima ald kell-e besorolni
azt a terméket, amelyet coryne-bacterium glutamicummal valé fermentaldssal cukorbdl allitanak
elé, és amely — az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 1. mellékletében meghatarozottak
szerint — elGallitasi folyamatbdl szdrmazé szennyezddések (véltozatlan nyersanyagok, a gydrtasi
folyamat soran felhasznalt reagensek és melléktermékek) mellett nagyjabdl 65%-ban tartalmaz
lizin-szulfatot?

E tekintetben figyelembe kell-e venni, ha a szennyez6déseket annak érdekében hagyjak
szandékosan a termékben, hogy a termék kiilonosen vagy még inkabb alkalmas legyen
takarmdanygyartasra, vagy ha azért hagyjak a termékben a szennyezdédéseket, mert eltavolitasuk
nem sziikséges vagy nem kifizet6dé? Ilyen esetben milyen irdnymutatas alapjan kell e kérdésre
valaszt adni?

A vélaszadds szempontjabdl figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy olyan lizintartalmu
termékeket is el6 lehet allitani — beleértve a ,tiszta” (>98%) lizint és a lizin-HCl-alapu
termékeket —, amelyek lizintartalma magasabb, mint a fent leirt lizin-szulfaté, és e tekintetben
figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy a fent leirt lizin-szulfit termék lizinszulfat- és
szennyezOdéstartalma megfelel mas gyartok lizinszulfat-alapa termékeiben taldlhaté tartalomnak?
Ilyen esetben milyen iranymutatas alapjan kell e kérdésre valaszt adni?

2) Amennyiben a jogszeriiség elve értelmében az allapitandé meg, hogy a gyartds nem tartozott a
visszatéritési rendszer hatdlya ald, akkor ellentétes-e az unids joggal, ha a jelen iigyh6z hasonlé6
esetben a nemzeti hatésigok a jogbiztonsiag és a bizalomvédelem nemzeti elvével 6sszhangban
eltekintenek azon visszatéritési Osszegek visszafizetésének elrendelésétdl, amelyeket a gyartd
johiszemten kapott?

6 ECLIL:EU:C:2013:407
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3) Amennyiben a jogszer(iség elve értelmében az éllapitandé meg, hogy a gyartds nem tartozott a
visszatéritési rendszer hatdlya ald, akkor ellentétes-e az unids joggal, ha a jelen iigyh6z hasonlé6
esetben a nemzeti hatdsdgok a jogbiztonsidg és a bizalomvédelem nemzeti elvével 6sszhangban
tiszteletben tartjdk azokat hatdrozott ideig érvényes kotelezettségvallalasokat (visszatéritési
bizonyitvanyokat), amelyeket a gyarté johiszemtien fogadott?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az alapeljards targyat
képez6hoz hasonld, lizin-szulfat tartalma terméket, valamint az annak el6allitasi folyamatabdl szarmazoé
szennyezOddéseket a KN 2309 vamtarifaszama, 2922 vamtarifaszama vagy 3284 vamtarifaszama ala kell-e
besorolni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig és az
ellendrzések megkonnyitése érdekében az aruk tarifalis besoroldsinak meghatarozé szempontjat
altalaban azok objektiv, a KN-vamtarifaszam és az druosztilyok, illetve drucsoportok megjegyzéseinek
szovegében meghatarozott jellemzdiben és tulajdonsagaiban kell keresni (ldsd kiilonosen a 40/88. sz.
Weber-tigyben 1989. mdjus 25-én hozott itélet [EBHT 1989., 1395. o.] 13. pontjat, a C-142/06. sz.
Olicom-tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-6675. o.] 16. pontjit, valamint a
C-215/10. sz., Pacific World és FDD International iigyben 2011. julius 28-dn hozott itélet
[EBHT 2011., I-7255. o.] 28. pontjat).

Arra is rd kell mutatni, hogy a HR magyardzé megjegyzései a Kozos Vamtarifa egységes alkalmazasa
lényeges eszkozeinek mindsiilnek, és ily mdédon hasznos segitséget nyujtanak annak értelmezéséhez
(lasd ebben az értelemben a C-11/93. sz. Siemens Nixdorf tigyben 1994. majus 19-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-1945. o.] 12. pontjat, a C-15/05. sz. Kawasaki Motors Europe tigyben 2006. daprilis
27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3657. o.] 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pacific World és
EDD International tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Elészor is a KN 2922 vamtarifaszamat illetéen a KN 29. drucsoportjdhoz tartozé megjegyzés
1. pontjanak a) alpontja ugy rendelkezik, hogy ennek az arucsoportnak a vdmtarifaszamai csak az
elkiilonitett, vegyileg meghatarozott szerves vegyiileteket tartalmazzak, akkor is, ha azok szennyez3dést
tartalmaznak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras targyat képezé lizin-szulfat
alapu termék 65%-ban lizin-szulfatot, 35%-ban pedig az alkalmazott fermentacids el6allitasi eljarasbol
szarmazd sejtmasszat tartalmazd, vegyileg meghatarozott 6sszetétell szerves vegyiilet. Ezen tilmenden
a kérdést elbterjesztd birdsag szerint ezt a sejtmasszat — amely bioldgiailag nagyon értékes tapanyagot
tartalmaz — szidndékosan hagytik ebben a termékben annak takarmanyként torténd felhasznalasra,
valé alkalmassiganak javitasa és a lizin-szulfatban taldlhaté nedvesség megkotése megakadalyozasanak
érdekében.

Ennélfogva felmeriil az a kérdés, hogy ezt a sejtmasszat olyan szennyezddésnek lehet-e tekinteni, amely

a KN 29. drucsoportjahoz tartozé megjegyzés 1. pontja a) alpontjanak értelmében nem vonja kétségbe
az ezen arucsoport vamtarifaszamai ald torténé besorolast.

ECLIL:EU:C:2013:407 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

2013.06.20-1 ITELET - C-568/11. SZ. UGY
AGROFERM

E tekintetben ugyan a KN 29. drucsoportjdhoz tartozé megjegyzés 1. pontja lehet6vé teszi a
szennyez6dések jelenlétét, am meg kell dllapitani, hogy e szennyezddések sziikségszertien melléktermék
jellegliek, azért, mert nem zavarhatjdk meg a széban forgd szerves vegyiilet ,elkiilonitett” jellegét.
Ugyanis amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 31. pontjaban kifejtette, e tliréshatar oka az, hogy a
vegyiilet 100%-os tisztasagu el6allitasa technikailag altaldban nem teljesithetd.

Ezen talmenden a KN 29. drucsoportjdhoz tartozdé megjegyzés 1. pontjdnak f) és g) alpontjabdl azt
kovetkezik, hogy ennek az drucsoportnak a vamtarifaszamai tobbek kozott az e megjegyzés
1. pontjdnak a) alpontjdban megnevezett termékeket is tartalmazzdk, a tartésitdsukhoz vagy
széllitdisukhoz sziikséges stabilizdlé anyagok hozzdadésaval, ha ezek hozzdaddsa nem teszi a terméket
az dltalanos felhaszndlastdl eltérd, mas célra alkalmassa.

Mivel a KN 29. arucsoportjahoz tartozé megjegyzés 1. pontja f) és g) alpontjanak értelmében az ezen
arucsoport ald sorolhaté termékekhez mas anyagok hozzdaddsanak meg kell felelnie bizonyos — tobbek
kozott biztonsagi vagy szallitasi okokkal kapcsolatos — pontos kovetelményeknek, megdrizve az érintett
termék dltalanos felhasznaldsra valé alkalmassagat, sziikségképpen meg kell allapitani, hogy ugyanez
anndl inkdbb érvényes az ehhez az drucsoporthoz tartozé megjegyzés 1. pontjanak a) alpontjaban
emlitett szennyez&désekre is.

Amikor ugyanis valamely termék az el8allitdsi folyamatdbdl szdrmazdé olyan szennyez&déseket
tartalmaz, amelyek az utébbit annak daltalanos felhasznalasatdl eltéré kiilonleges felhasznaldsra teszik
alkalmassa, ez a termék nem tekintheté a KN 29. drucsoportjdhoz tartozé megjegyzés 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,elkiilonitett” vegyiiletnek, mivel ezek a szennyezédések e termék
felhasznélasa szempontjab6l meghatarozok.

Egyébirant ugyanez a megdllapitds kovetkezik a jelen itélet 4. pontjaban hivatkozott, a HR
29. arucsoportjahoz tartozé magyarazé megjegyzésbdl is.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a szennyez&déseket
azért hagytdk az alapeljaras targyat képezd, fermentaciot kovetSen keletkezett termékben, hogy azt az
altalanos felhaszndldsa helyett dllati takarméanyok - bizonyos mennyiségli bioldgiailag értékes
tapanyagot tartalmazé — adalékanyagaként torténé kiilonleges felhasznalasra tegyék alkalmassa.

Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé lizin-szulfat alapt termék nem sorolhaté a
KN 2922 vamtarifaszama ala.

A KN 2309 vamtarifaszama ,allati takarmdnyozasra szolgdlé termékekre” vonatkozik. A KN
23. arucsoportjdhoz tartozé megjegyzés 1. pontja értelmében e vamtarifaszdm tartalmazza a mdsutt
nem emlitett, allati takarmdnyozasra szolgalé olyan termékeket, amelyeket novényi vagy allati eredett
anyagok feldolgozdsa soran nyernek, mikozben az eredeti anyag elveszti f6 jellemz46it, de nem
sorolhaté be ide az ilyen feldolgozas soran keletkez6é novényi hulladék, maradék és melléktermék.

Ezen tilmenden a HR-nek a 2309 vamtarifaszdmra vonatkozo, a jelen itélet 5. pontjaban hivatkozott
magyarazé megjegyzéseib6l kideriil, hogy e vamtarifaszim kiilondsen az olyan adalékanyagokra
vonatkozik - ideértve az aminosavakat is —, amelyek jellegét és aranyait meghatarozott
allattenyésztés-tani eléallitas céljabol rogzitik.

Ezzel kapcsolatosan rd kell mutatni, hogy az dru rendeltetése a besorolds objektiv szempontjat
képezheti, amennyiben az szorosan az adott aruhoz tartozik, amely kotédésnek az aru objektiv
jellemzd6i és tulajdonsagai alapjan megallapithaténak kell lennie (lasd a C-183/06. sz. RUMA-iigyben
2007. februir 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I1-1559. o.] 36. pontjat; a fent hivatkozott
Olicom-iigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a C-123/09. sz. Roeckl Sporthandschuhe iigyben
2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-4065. o.] 28. pontjat).
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Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz
hasonlé lizin-szulfat alapu termék rendeltetése, hogy adalékanyagként az dllati takarmanyok eléallitdsa
soran haszndljadk fel. E termék bizonyos olyan OsszetevOket — igy tobbek kozott aminosavat —
tartalmazott, amelyek az dllati takarmdanyozas szempontjabél kedvezé hatdstak.

Ezért e termék objektiv jellemz6i, és kiilonosen a szandékosan a termékben hagyott, az eléallitasi
eljarasbdl szarmazo sejtmassza Osszetevéi arra szolgdltak, hogy azt az éllatitakarmany-el6allitds soran
adalékanyagként haszndljak fel. EbbdSl kovetkezéen e termék megfelelt az ahhoz megkdvetelt
feltételeknek, hogy a KN 2309 vamtarifaszdma ald lehessen besorolni.

A KN 3824 vamtarifaszamat illetéen elegendé megjegyezni, hogy ez olyan gy(ijté vamtarifaszam, amely
csak akkor alkalmazanddé, ha az érintett termék egyaltalin nem sorolhaté semmilyen masik
vamtarifaszdm ald. Mivel a jelen {igyben nem ez az eset all fenn, e vamtarifaszdm relevancidjat nem
sziikséges megvizsgalni.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KN-t agy kell értelmezni, hogy a
lizin-szulfatbdl és az annak elddllitasi folyamatabdl szdrmazé szennyezGdésekbdl allo terméket allati
takarmanyozasra szolgaldé készitményként a 2309 vamtarifaszam ald kell besorolni.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

A masodik és harmadik kérdésével — amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni — a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy — a nemzeti jog szerint figyelembe veend6 bizalomvédelem
és jogbiztonsag alapelvére tekintettel — az unids joggal ellentétes-e az, ha a nemzeti vimhatdsagok
egyrészt visszakovetelik a gyart6 altal a lizin-szulfat utdn johiszemten kapott termelési visszatérités
jogalap nélkiil kifizetett Osszegét, masrészt e termék tekintetében megtagadjak azon termelési
visszatérités kifizetését, amelyre nézve e hatésagok a gyartoval szemben kotelezettséget vallaltak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra az dllandé itélkezési gyakorlatra, miszerint nem tekintheté az unids
joggal ellentétesnek, ha a nemzeti jog a kozigazgatdsi aktusok visszavondsakor és a valamely hatdsag
altal jogalap nélkil Kkifizetett pénziigyi szolgdltatdsok visszakovetelésekor a jogszerliség elvével
egyidejlileg figyelembe veszi mind a jogbiztonsdg, mind a bizalomvédelem elvét, mivel ez utébbiak az
unids jogrend részét képezik. Ezeknek az elveknek még szigorubban kell érvényesiilniiik a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén (lasd a C-383/06-C-385/06. sz., Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai egyesitett tigyekben 2008. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-1561. o.] 52. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy az 1265/2001 rendelet — amelynek alapjan az Agroferm termelési
visszatéritésben részesiilt a lizin-szulfat tekintetében — a kozos agrarpolitika keretében a cukoragazat
kozos piacdnak szervezésérdl sz6lé 1260/2001 rendelet alkalmazasdnak részletes szabdlyait allapitja
meg.

Ennélfogva az Unié éltal a hivatkozott 1265/2001 rendelet alapjian jogalap nélkiil kifizetett Osszegek
visszatérittetésének jogalapjat a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szolé 1258/1999 rendelet
rendelkezései képezik (lasd analdgia Gtjan a strukturdlis alapokbdl jogalap nélkiil kifizetett timogatdsok
visszatérittetése vonatkozasdban a fent hivatkozott Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

Igy kiilonésen az utébbi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja a szabalytalansdg, illetve
gondatlansdg miatt elveszett 0sszegek behajtasara kotelezi a tagdllamokat, anélkiil hogy ehhez sziikség
lenne nemzeti jogi felhatalmazasra (ldsd ebben az értelemben a 205/82-215/82. sz., Deutsche
Milchkontor és tarsai egyesitett tigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1983., 2633. o.]
22. pontjat).
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Ezzel kapcsolatosan a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elveit az unids jog szabdlyai szerint kell
érvényre juttatni (ldsd analdgia Utjan a fent hivatkozott Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkozni valamely unids
jogszabdly egyértelmii rendelkezésével szemben, és az uniés jogot alkalmazni koteles nemzeti hatdsag
— unids joggal ellentétes — magatartdsa nem alapozhat meg a gazdasagi szerepl6ben jogos elvarast az
unids joggal ellentétes baniasmodra vonatkozdan (lasd a C-31/91-C-44/91. sz., Lageder és tdrsai
egyesitett tigyekben 1993. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1993, 1-1761. o.] 35. pontjit, a
C-94/05. sz., Emsland-Stirke tigyben 2006. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2619. o.]
31. pontjat, valamint a C-153/10. sz. Sony Supply Chain Solutions [Europe] iigyben 2011. aprilis 7-én
hozott tigyben hozott itélet [EBHT 2011., [-2775. 0.] 47. pontjat).

Marpedig az 1265/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a termelési visszatéritésben részesiilé
»alaptermékekként” magdban foglalja tobbek kozott az e rendelet I. mellékletében felsorolt vegyipari
termékek gyartdsira haszndlt cukrot is. Ez a melléklet kifejezetten felsorolja a KN 29. és
38. arucsoportjaba tartoz6 termékeket. Tovdbba a hivatkozott rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjabdl kitlinik, hogy a termelési visszatérités iranti kérelemben fel kell tiintetni annak a vegyipari
terméknek a vamtarifaszdmat és megnevezését, amelynek gyartasahoz az alapterméket felhasznaljak.

Ezzel kapcsolatosan — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 63. pontjdban megjegyezte — valamely
gazdasagi szerepl6 csak akkor alapithat jogos bizalmat a termelési visszatérités nyudjtasira nézve, ha az
altala eléallitott termék a KN-nek az visszatéritési igazolasban megadott drucsoportja vagy
vamtarifaszdma ald sorolandé.

A jelen tigyben — amint az az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésbdl kitlinik — az
alapeljaras targyat képezé terméket valdjaban a KN 2309 vamtarifaszdma, és nem a termelési
visszatéritésbol részesiilé gazdasagi szerepld dltal hibasan bejelentett 2922 vamtarifaszama ald kellett
volna besorolni.

Ennélfogva a termelési visszatérités e termék utani kifizetése ellentétes volt az uniés joggal.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a dan vamhatdsagok a gazdasagi szerepld johiszemiiségétdl
figgetleniil nem alapithattak e gazdasagi szerepl$ javara jogos bizalmat arra, hogy az unids joggal
ellentétes banasmodban részesiilhet. Ez akkor is igaz, ha egyrészt e visszatéritést a dan vamhatdsagok
altal kiallitott el6zetes elismerés alapjan fizették ki, masrészt pedig e hatésagok a gazdasagi szerepld
altal a nyilatkozatdban elkovetett hiba felfedezése el6tt kotelezettséget vallaltak a tovabbi visszatéritések
kifizetésére.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
bizalomvédelem elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonlé helyzetben a nemzeti vamhatésigok egyrészt visszakovetelik a termeldnek a
lizin-szulfat utdn nyqjtott termelési visszatérités jogalap nélkil kifizetett 6sszegét, és masrészt e termék
tekintetében megtagadjak azon termelési visszatérités kifizetését, amelyre nézve e hatésagok a gyartéval
szemben kotelezettséget vallaltak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2005. oktober 27-i 1719/2005/EK bizottsag rendelettel modositott, a vam- és a statisztikai
nomenklatarardl, valamint a Ko6zos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet 1. mellékletében taldalhaté Kombindlt Nomenklaturat ugy kell értelmezni,
hogy a lizin-szulfatbdl és az annak eldallitasi folyamatabol szarmazé szennyez6désekbdl allo
terméket allati takarmanyozasra szolgalé készitményként a 2309 vamtarifaszam ala kell
besorolni.

2) A bizalomvédelem elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha az alapeljaras
targyat képezohoz hasonlé helyzetben a nemzeti vamhatdsagok egyrészt visszakovetelik a
termelonek a lizin-szulfat utin nyujtott termelési visszatérités jogalap nélkiil Kkifizetett
osszegét, és masrészt e termék tekintetében megtagadjak azon termelési visszatérités
kifizetését, amelyre nézve e hatésagok a gyartoval szemben kotelezettséget vallaltak.

Alairasok
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