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kontra
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

(a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria [Spanyolorszag] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Ko0z06sségi védjegyek — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdése — A »harmadik személyek«
fogalma — Valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja”

Osszefoglald — A Birésag itélete (elsé tanacs), 2013. februdr 21.

1. Elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések — A nemzeti birésdg hatdskore — Az eldterjesztett
kérdések sziikségességének és relevins voltdnak értékelése

(EUMSZ 267, cikk)

2. Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldtok —
Nyilvanvaloan nem relevdans kérdések, valamint hasznos vdlaszt kizdré szovegosszefiiggésben feltett,
hipotetikus kérdések — Az alapiigy tdrgydval Ossze nem fiiggé kérdések
(EUMSZ 267. cikk)

3. Elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — A nemzeti birosdg dltal
hivatalbdl felvetett kérdés — Megengedhetdség

(EUMSZ 267. cikk)

4. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy hatdlya — A védjegyoltalom tartalma — A védjegy
haszndlata megtiltdsanak joga — Harmadik személyek — Fogalom — Késébbi kozosségi védjegy
jogosultja — Bennfoglaltsdg — Bitorldsi kereset — A késébbi kiozosségi védjegy torlése kivdrdsnak
sziikségessége — Hidny
(207/20009 tandcsi rendelet, 9. cikk, (1) bekezdés)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 26. pont)

N

Lasd a hatdrozat szovegét.

(v0. 27. pont)
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3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 30. pont)

4. A kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy a kozosségi védjegy jogosultjdnak a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolések
gazdasagi tevékenység korében torténé haszndlata barmely harmadik személynek torténd
megtiltasahoz valé kizardélagos joga kiterjed az olyan harmadik személyre, aki valamely kés6bbi
kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen utdbbi védjegy el6zetes torlésére lenne sziikség.

A rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl és a rendelet altaldnos rendszerébdl az kovetkezik, hogy a
kozosségi védjegy jogosultjanak lehetdsége kell legyen arra, hogy e védjegy haszndlatat megtilthassa
valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultjdnak. Ezt a megéllapitast nem teszi kétségessé az a
korilmény, hogy valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja ugyancsak kizarélagos joggal
rendelkezik a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmében. E tekintetben a rendelet rendelkezéseit az
els6bbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek értelmében a korabbi kozosségi védjegy oltalma
els6bbséget élvez a késébbi kozosségi védjeggyel szemben. Ugyanis tobbek kozott a rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésébdl és 53. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy két védjegy titkozése esetén az
els6ként lajstromozott védjegyrél vélelmezends, hogy el6bb teljesiti a lajstromozadsahoz el6irt
feltételeket, mint a masodikként lajstromozott védjegy.

Vitathatatlan, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasanak a rendelet 36—45. cikkében megéllapitott
eljardsa olyan érdemi vizsgdlatot foglal magaban, amely annak elézetes meghatdrozasara iranyul, hogy
a kozosségi védjegy teljesiti-e a lajstromozashoz el6irt feltételeket. Mindazonadltal e korilmény nem
meghatarozo.

Egyrészt a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljardsa altal kinalt biztositékok ellenére nem zarhaté ki
teljes egészében, hogy valamely korabbi kozosségi védjegyet esetlegesen sérté megjelolést kozosségi
védjegyként lajstromozzanak. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha a kordbbi kozosségi védjegy
jogosultja nem nyujtott be felszélaldst a rendelet 41. cikkének alkalmazasaban, vagy pedig ha a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) e felszélaldst, az emlitett
41. cikk (3) bekezdésében eldirt eljarasi kovetelmények teljesitésének figyelmen kiviil hagyasa miatt
nem vizsgalta érdemben.

Masrészt a kordbban lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjanak azon lehetésége, hogy bitorlasi
keresetet inditson a kés6bb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, nem foszthatja meg
értelmétSl sem a torlési kérelem OHIM-ndl valé elGterjesztését, sem a kozosségi védjegyek
lajstromozasi eljarasanak keretében rendelkezésre all6 elézetes ellendrzési mechanizmusokat.

Végiil a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt kizarélagos jog biztositasanak célja az, hogy lehetévé tegye a
jogosult szamdara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositdsat, hogy a védjegy
betolthesse rendeltetését. Marpedig ha valamely kordbbi kozosségi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy
megtilthassa harmadik személyeknek egy, a védjegyének rendeltetését sérté megjelolés hasznalatat,
meg kellene varnia azon késébbi kozosségi védjegy torlését, amelynek a harmadik személy a jogosultja,
a szamara a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése altal biztositott oltalom jelentés mértékben gyengiilne.

(vo. 37-40., 42., 44—46., 48., 50-52. pont és a rendelkezé rész)
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