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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februar 21.*
»K0z06sségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdése — A »harmadik személyek«
fogalma — Valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja”
A C-561/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Spanyolorszdg) a Birésaghoz
2011. november 8-dn érkezett, 2011. oktober 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Fédération Cynologique Internationale
és
a Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add), M. Safjan és M. Berger birdak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Fédération Cynologique Internationale képviseletében E. Jordi Cubells abogado,

a Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza képviseletében S. Doménech Loépez
abogado,

— a gorog kormany képviseletében D. Kalogiros és G. Papadaki, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében F. W. Bulst és R. Vidal Puig, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. november 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78.; 1. o.; a tovabbiakban: rendelet) 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
Ezt a kérelmet a Fédération Cynologique Internationale (a tovabbiakban: FCI) és a Federacién Canina

Internacional de Perros de Pura Raza (a tovdbbiakban: FCIPPR) kozotti jogvita keretében terjesztették
el6 az FCI altal benyujtott védjegybitorlasi kereset és védjegy torlése iranti kérelem targyaban.

Jogi hattér
A rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikke igy rendelkezik:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjinak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) az a korabbi védjeggyel azonos, és az arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok azonosak
a korabbi védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossiga vagy hasonldésaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonldsiga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban ,kordbbi védjegy”:

a) a kovetkezOkben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja, figyelembe véve — ha ennek helye van — az igényelt
els6bbségek napjat:

i.  kozosségi védjegy;

ii. valamely tagédllamban, illetve — Belgium, Hollandia és Luxemburg esetében — a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal lajstromozott védjegy;

iii. nemzetkozi megallapodas alapjan a tagallamra kiterjedd hatéllyal lajstromozott védjegy;
iv. nemzetkozi megallapodas alapjan a Kozosségre kiterjedd hatallyal lajstromozott védjegy;

b) az a) pontban emlitett védjegy lajstromozasara irdnyulé bejelentés, feltéve hogy annak alapjan a
védjegyet lajstromozzak;

c) az olyan védjegy, amely a Parizsi Egyezmény [helyesen: Pdrizsi Unids Egyezmény] 6a. cikke

értelmében a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjanadl, illetve — elsébbség igénylése
esetén — az els6bbség napjanal korabban valt a tagallamok barmelyikében kozismertté.
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(3) A védjegyjogosult felszdlaldsa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha azt a
képviseld, illetve az tigynok — a jogosult engedélye nélkill — sajat nevében jelentette be lajstromozasra,
kivéve ha a képvisel6 vagy az tigynok igazolja, hogy eljarasa helyénvalé volt.

(4) A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéséglit meghaladé mértékid kereskedelmi
forgalomban hasznélt barmely mds megjelolés jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjeldlés, ha az irdnyadd kozosségi vagy tagallami jogszabalyok szerint

a) a megjeloléshez fiz6d6 jogokat a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjandl, illetve
— els6bbség igénylése esetén — az els6bbség napjanal korabban szerezték meg;

b) a megjeloléshez f(iz6d6 jogok alapjin a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat.

(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve
szolgéltatasok nem hasonloéak, feltéve hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban
johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil
kihaszndlnd a korabbi védjegy megkiilonboztet képességét vagy johirnevét”.

A rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma”cimi 9. cikkének értelmében:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy
arujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgdltatdsok azonossiga vagy hasonldésiga miatt; az
Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi védjegy arujegyzékében
szerepl6 darukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé darukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben johirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kozosségi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

[.]

(3) A kozosségi védjegyoltalombdl ered6 jogok alapjan harmadik felekkel szemben a védjegy
lajstromozasa meghirdetésének napjatdl lehet fellépni. Megfelel6 Osszegli kartérités kérheté azonban a
kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetd olyan cselekmények miatt, amelyekkel szemben a
lajstromozas meghirdetését kovetéen a meghirdetés folytan fel lehetne 1épni. Az tigyben eljaré birdsag
a lajstromozas meghirdetéséig az iigy érdemében nem hatdrozhat”.

A rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom korlatai” cimd 12. cikke igy szél:

»A kozosségi védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy

a) sajat nevét vagy cimét;
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b) az aru vagy a szolgaltatds fajtijara, minéségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi
eredetére, elGallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzéjére vonatkozé jelzést;

c) a védjegyet, ha az — kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek tekintetében — sziikséges az dru vagy a
szolgaltatas rendeltetésének jelzésére

gazdasagi tevékenysége korében — az izleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja”.
A rendelet ,Lajstromozasi eljaras” elnevezésii IV. cime a 36- 45. cikkbdl all.
A rendelet ,Eszrevétel” cimii 40. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetéen barmely természetes vagy jogi személy, vagy a
gyartokat, eléallitokat, szolgaltatast nyujtokat, forgalmazékat vagy fogyasztékat képvisel§ barmely
csoport vagy szervezet irasbeli észrevételt nyudjthat be a [Bels¢ Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)] arra vonatkozdan, hogy a megjelolés nem felel meg a
7. cikkben meghatdrozott valamely oltalomképességi feltételnek. [...]”.

A rendelet ,Felszélalds” cimi 41. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegybejelentés meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil a 8. cikk alapjan a
bejelentett megjelolés védjegyként valé lajstromozasaval szemben felszélalhat [...]

[...]

(3) A felszolalast irasban kell benydjtani, és abban meg kell jelolni az annak alapjaul szolgal6 okokat. A
felszélalast nem lehet szabalyszertien benyujtottnak tekinteni mindaddig, amig a felszélalds dijat meg
nem fizetik. Az [OHIM] adltal megjelolt hataridén belil a felszélalé allitasainak alatimasztasara
tényeket, bizonyitékokat és érveket terjeszthet el6.”

A rendelet 53. cikkének (1) bekezdése igy szdl:

»A kozosségi védjegyet a [z OHIM-hoz] benytjtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben el6terjesztett
viszontkereset alapjan torolni kell

a) a 8. cikk (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy alapjin, ha arra nézve teljesiilnek a 8. cikk (1) vagy
(5) bekezdésében megallapitott feltételek;

b) a 8. cikk (3) bekezdésében emlitett védjegy alapjan, ha arra nézve teljesiilnek az emlitett
bekezdésben megallapitott feltételek;

c¢) a 8. cikk (4) bekezdésében emlitett korabbi jog alapjin, ha arra nézve teljesiilnek az emlitett
bekezdésben megallapitott feltételek”.

A rendelet ,Belenyugvas” cimi 54. cikke (1) bekezdésében az alabbiakat irja el6:

»Ha a kozosségi védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltiirte egy késébbi kozosségi védjegynek
a Kozosségben torténdé haszndlatit, noha tudomdsa volt e haszndlatrél, a tovabbiakban korabbi
védjegyére hivatkozva nem kérheti e késébbi védjegy torlését, tovabba nem léphet fel a késébbi
védjegy haszndlata ellen olyan aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a
késébbi védjegyet hasznaltak, kivéve ha a kés6bbi kozosségi védjegyet rosszhiszemien jelentették be
lajstromozasra”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

11 Az FCI a 4438751. sz. FCI FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE kozosségi szd- és
abras védjegy jogosultja. A védjegyet 2005. junius 28-an jelentették be, és 2006. jalius 5-én
lajstromoztak. A lajstromozott megjelolés az alabbi:

12 Ezt a védjegyet tobbek kozott kutyakkal kapcsolatos kereskedelmi vagy reklamcéla kidllitdsok
szervezése és lebonyolitdsa, képzések rendezése és vezetése, kutydk tenyésztése, nevelése, dpoldsa és
tartdsa tertiletén, kutyatenyészté Lkidllitdsok szervezése és lebonyolitdsa, szdrmazasi bizonyitvanyok
kiallitasa és a kutydk ellendrzése a szaporulat és a genetika szempontjabdl, valamint kutydk tenyésztése
és dpolasa vonatkozdsdban lajstromoztak.

13 Az FCIPPR az aldbbi nemzeti védjegyek jogosultja:

— a 2004. szeptember 23-dn bejelentett és 2005. junius 20-4n a 2614806. szdmon lajstromozott
»~FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE PURA RAZA - F. C. I.” nemzeti
szovédjegy;

— a 2007. augusztus 9-én bejelentett és 2008. mdrcius 12-én a 2786697. szdmon lajstromozott
~FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE PURA RAZA” nemzeti sz4-és dbras
védjegy;

— a 2008. februar 11-én bejelentett és 2008. augusztus 26-an a 2818217. szdmon lajstromozott
»~FEDERACION CINOLOGICA INTERNACIONAL + F. C. I.” nemzeti sz6- és abras védjegy.

ECLIL:EU:C:2013:91 5
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Az FCIPPR jogosultja tovabba a 7597529. sz. kozosségi dbras védjegynek. E védjegyet 2009. februar
12-én jelentették be, és 2010. szeptember 3-an lajstromoztdk. A lajstromozott megjeldlés az alabbi:

Az emlitett védjegyeket, amelyeknek az FCIPPR a jogosultja, tobbek kozott fajtatiszta kutyak versenyei
és Lkiallitasai, a kutydk szdarmazasaval kapcsolatos cimek, oklevelek, akkreditdlé igazolvanyok,
publikacidk, urlapok és dokumentumok kidllitdsa, valamint kutyafajtakrdl szoélé publikaciok és
katal6gusok vonatkozdsaban lajstromoztak.

Az ECI felszélalt a 7597529. sz. kozosségi védjegy FCIPPR javara torténd lajstromozdasaval szemben, dm
a felszdlalast a vonatkozé dij megfizetésének elmulasztdsa miatt elutasitottak. 2010. november 18-dn az
FCI e védjegy torlését kérte az OHIM-nal. 2011. julius 11-én az FCIPPR az alapeljards meginditasa
miatt kérte a torlési eljaras felfiiggesztését. Az OHIM 2011. szeptember 20-dn helyt adott a
felfiiggesztés iranti kérelemnek.

A 2010. junius 18-an az FCI altal az FCIPPR ellen a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de
la Marca Comunitaria el6tt benyujtott kereset két kérelmet tartalmazott:

— az 4438751. sz. kozosségi védjegy bitorlasinak megallapitdsa iranti kérelem, amely védjegynek az
FCI a jogosultja, és

— a2614806., 2786697. és 2818217. sz. nemzeti védjegyek, amelyeknek az FCIPPR a jogosultja, torlése
iranti kérelem, amely tobbek kozott azon alapul, hogy az emlitett védjegyek a 4438751. sz. kozosségi
védjeggyel OsszetéveszthetSek, amely védjegynek az FCI a jogosultja.

Az FCIPPR vitatta, hogy fenndllna az Osszetévesztés veszélye az altala haszndlt megjelolések és a
4438751. sz. kozosségi védjegy kozott, amelynek az FCI a jogosultja, és viszontkereset itjan az emlitett
kozosségi védjegy torlését kérte arra valo hivatkozassal, hogy e védjegyet rosszhiszemten lajstromoztak,
és az a 2614806. sz. korabbi nemzeti védjeggyel valé Osszetéveszthetéséghez vezet.
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A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljarasban felmertil az a kérdés, hogy arra a
kizarélagos jogra, amelyet a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése valamely kozosségi védjegy
jogosultjanak, a jelen esetben az FCI-nek biztosit, lehet-e hivatkozni olyan harmadik személlyel, a jelen
esetben az FCIPPR-rel szemben, aki maga is egy, késébb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja,
ameddig ezen utdébbi védjegyet nem torlik.

A kérdést elbterjeszté birdsag dgy véli, hogy a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése tekintetében két
eltéré értelmezés lehetséges. Egyrészt e rendelkezés értelmezhetd akként, hogy a kozosségi védjegy
altal nyujtott kizarélagos jog nem teszi lehet6vé jogosultjanak, hogy megtiltsa valamely késébbi
kozosségi védjegy jogosultja szdmira ezen utobbi védjegy haszndlatit. Az elsé kozosségi védjegy
jogosultja kizardlag akkor nyujthat be védjegybitorlds miatti keresetet, ha a masodik kozosségi védjegyet
torolték. Ezt az értelmezést kovette a Tribunal Supremo (Spanyolorszag) 1994. majus 23-i itéletében,
illetve atvette a Tribunal de Marcas comunitario (Spanyolorszag), amint azt e birésag 2010. marcius
18-i itélete mutatja.

Masrészt a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmezhetd akként, hogy a kozosségi védjegy jogosultja
felléphet barmely harmadik személlyel szemben, beleértve azt is, aki javara kés6bb lajstromoztak
kozosségi védjegyet, annak ellenére, hogy ezen utébbi védjegy torlésére korabban vagy egyidejlileg nem
kerilt sor.

E kortilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria agy
hatérozott, hogy felfliggeszti az eljardast, és az aldbbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag
elé:

»Valamely kozosségi védjegy oltalma altal biztositott kizarélagos jog megsértése miatt indult eljarasban
a [...] rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a gazdasdgi tevékenység korében torténd
haszndlat harmadik személyek részére torténdé megtiltasdhoz val6 jog kiterjed-e barmely harmadik
személyre, aki olyan megjelolést haszndl, amely Osszetéveszthetséget okoz (a kozosségi védjeggyel vald
hasonlésag és az aruk vagy szolgéltatasok hasonldsdga miatt), vagy ellenkezdleg, ki kell zarni az emlitett
fogalom alél azt a harmadik személyt, aki ilyen, a javara kozosségi védjegyként lajstromozott
Osszetévesztheté megjelolést hasznal, ameddig e késébbi védjegyet nem torlik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az FCI azt allitja, hogy az elSterjesztett kérdés elfogadhatatlan. Els6ként arra hivatkozik, hogy a kérdés
hipotetikus jellegli, ennélfogva a kért értelmezésre az alapiigy megoldasa szempontjabdl nincs sziikség.
Az FCI kereseti kérelmei ugyanis kizarélag a 2614806., 2786697. és 2818217. sz. nemzeti védjegyekre
vonatkoztak, és a kereset — a kés6bbi id6pontban lajstromozott —7597529. sz. kozosségi védjegyet
egyaltalan nem érinti. Az FCIPPR egyébirdant nem utalt e kozosségi védjegyre — annak tajékoztatas
jellegi emlitésétdl eltekintve — sem ellenkérelmében, sem viszontkeresetében.

Az FCI egyebekben azt dllitja, hogy a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmezése semmilyen ésszert
kételynek nem enged teret. Az elGterjesztett kérdést ekként nagyban befolydsolja a Tribunal Supremo
itélkezési gyakorlata, amelynek értelmében a korabban lajstromozott védjegy jogosultja dltal a késébb
lajstromozott védjegy jogosultjaval szemben védjegybitorlds miatt benyujtott kereset, ezen utébbi
védjegy el6zetes torlésének hidnydban, nem részesiilhet kedvezd elbiralasban.
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Az FCI masfeldl el6adja, hogy az alapeljaras feleinek védelemhez valé joga sériilt, mivel az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kérdést elGterjeszté birdsag hivatalbdl nydjtotta be, anélkil
hogy az emlitett feleknek alkalmuk nyilt volna a meghallgatdsi szakasz lezarasit megel6z6en
észrevételt tenni az el6zetes dontéshozatalra torténd utalas lehetéségérol.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizarélag az tigyben eljaré
és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az tigy kiillonleges jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes
dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot
hozni (lasd kiillonosen a C-119/05. sz. Lucchini-iigyben 2007. jalius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
1-6199. o.] 43. pontjat, a C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige tigyben 2011. februdr 17-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-527. o.] 15. pontjat, valamint a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és tarsai
egyesitett tigyekben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10269. o.] 32. pontjat).

A nemzeti birésagok altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elbirdlasanak Birdsag altali
megtagaddsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvalé, hogy az unids jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Lucchini-igyben hozott itélet 44. pontjat, a TeliaSonera Sverige-ligyben hivatkozott
itélet 16. pontjat, valamint az eDate Advertising és tarsai tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a Birésdg elé benyujtott iigyiratokbdl nem
nyilvanvalé, hogy az unids jog kért értelmezése ne fiiggene 6ssze az alapeljaras tényallasaval, vagy hogy
a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett kérdés hipotetikus jellegli lenne.

Epp ellenkezéleg: az emlitett iigyiratokbdl az kovetkezik, hogy az FCI altal elSterjesztett kereseti
kérelmek azon korabbi kozosségi védjegyet esetlegesen sérté megjelolések FCIPPR altali hasznalatdnak
vitatdsdra iranyulnak, amelynek az FCI a jogosultja. Mdarpedig e megjelolések soraban taldlhaté a
7597529. sz. késbbi kozosségi védjegy oltalma alatt allé megjelolés is. Az FCI egyébként kifejezetten
emlitést tesz keresetlevelében az emlitett kozosségi védjegy FCIPPR altal tortént hasznalatardl, illetve
bejelentésérol.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az a tény, hogy az alapeljaras felei a kérdést el6terjeszté birdsag
el6tt nem vetettek fel unids jogi kérdést, még nem zdrja ki, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig a
Birésaghoz forduljon. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birésaghoz torténd elSterjesztésének
el6irasaval, amikor ,egy tagallam birésiga el6tt ilyen kérdés meriil fel”, az EUMSZ 267. cikk masodik
és harmadik bekezdése nem szandékozott e kérelem elSterjesztését kizardlag azon esetekre korlatozni,
amelyekben az alapeljardsban részt vevé egyik vagy masik fél kezdeményezi az uniés jog értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozd kérdés felvetését, hanem kiterjed azon esetekre is, amelyekben maga a
nemzeti bir6sag vet fel ilyen kérdést, ha gy itéli meg, hogy a kérdésre vonatkozdéan a Birdsig dontése
»szilkséges” itélete meghozataldhoz (a 126/80. sz. Salonia-tigyben 1981. jinius 16-an hozott itélet
[EBHT 1981., 1563. o.] 7. pontja és a C-251/11. sz. Huet-tigyben 2012. marcius 8-4n hozott itélet
23. pontja).

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.
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Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével azonos
vagy ahhoz hasonlé megjelolések gazdasagi tevékenység korében torténé haszndlata harmadik
személyeknek torténé megtiltasihoz vald kizardlagos joga kiterjed-e az olyan harmadik személyre, aki
valamely késobbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil, hogy ezen utébbi védjegy el6zetes torlésére
lenne sziikség.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a harmadik személy kozosségi védjegy jogosultja-e, vagy sem. Igy e rendelkezés
értelmében a kozosségi védjegy jogosultjanak kizarélagos joga van arra, hogy ,harmadik személyekkel”
szemben fellépjen a védjegyét esetlegesen sérté megjelolésnek gazdasagi tevékenység korében az
engedélye nélkiil torténd haszndlatdval szemben (lasd analdgia atjan a C-488/10. sz. Celaya Emparanza
y Galdos Internacional tigyben 2012. februdr 16-dn hozott itélet 33. és 34. pontjat).

Tekintetbe kell venni tovdbba a rendelet belenyugvasrdl sz6lé 54. cikkét, amelynek értelmében ,[h]a
kozosségi védjegy jogosultja 6t egymadst kovets éven at eltiirte egy kés6bbi kozosségi védjegynek a [...]
haszndlatét, [...] a tovabbiakban [...] nem kérheti e kés6bbi védjegy torlését, toviabba nem léphet fel a
kés6bbi védjegy haszndlata ellen”.

E rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy a belenyugvis megvalosulasat megel6zéen a kozosségi
védjegy jogosultja kérheti az OHIM el6tt egy késébbi kozosségi védjegy torlését, illetve ennek
hasznalata ellen felléphet egy kozosségi védjegybirdsag el6tt benyujtott védjegybitorlasi kereset utjan.

R4 kell mutatni végezetiil, hogy sem a rendeletnek a kozosségi védjegyoltalom korlatairdl szé6lo
12. cikke, sem ugyanezen rendelet barmely mds rendelkezése nem irja el6 a kozosségi védjegy
jogosultja kizarolagos jogdnak olyan harmadik személyek javara torténd kifejezett korlatozasat, aki
valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja.

Ekként a rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl és a rendelet altaldnos rendszerébdl az kovetkezik, hogy
a kozosségi védjegy jogosultjanak lehetésége kell legyen arra, hogy e védjegy haszndlatat megtilthassa
valamely késdbbi kozosségi védjegy jogosultjanak.

Ezt a megallapitist nem teszi kétségessé az a kortlmény, hogy valamely késébbi kozosségi védjegy
jogosultja ugyancsak kizarélagos joggal rendelkezik a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy, miként arra észrevételeiben az Eurdpai Bizottsag is hivatkozott,
a rendelet rendelkezéseit az els6bbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek értelmében a
korabbi kozosségi védjegy oltalma elsGbbséget élvez a késébbi kozosségi védjeggyel szemben (lasd
analogia atjdn a fent hivatkozott Celaya Emparanza y Galdos Internacional tigyben hozott itélet
39. pontjat).

Ugyanis tobbek kozott a rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 53. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy két védjegy iitkozése esetén az elséként lajstromozott védjegyrdl vélelmezendd, hogy
el6bb teljesiti a lajstromozasdhoz eldirt feltételeket, mint a masodikként lajstromozott védjegy.

Ezenfelil el kell utasitani az FCIPPR azon érvelését, amely szerint a kozosségi védjegyek lajstromozasi
eljarasanak jellemz6i megkovetelik, hogy amennyiben ezen eljards eredményeképpen a védjegy
lajstromozasra keriil, gy az emlitett védjegy olyan haszndlati jogot biztositson jogosultja szamadra,
amely csak az OHIM elé6tt benyujtott torlés iranti kérelem, vagy védjegybitorldsi perben el6terjesztett
viszontkereset alapjan vitathato.
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Vitathatatlan, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasanak a rendelet 36—45. cikkében megallapitott
eljardsa olyan érdemi vizsgédlatot foglal magdban, amely annak el6zetes meghatdrozdsara iranyul, hogy
a kozosségi védjegy teljesiti-e a lajstromozashoz eldirt feltételeket.

Ezen eljaras rendelkezik tovabba egy olyan kozzétételi szakaszrdl, amelynek soran harmadik személyek
irasbeli észrevételt nytjthatnak be az OHIM-hoz arra vonatkozéan, hogy a megjel6lés nem felel meg
valamely oltalomképességi feltételnek, valamint a korabbi védjegyek jogosultjainak azon lehet6ségérdl,
hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésétdl szamitott harom hénapon belil a 8. cikk alapjan a
bejelentett megjelolés védjegyként valo lajstromozasaval szemben felszélalhassanak.

Mindazonadltal, amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvdnyanak 32. és 42. pontjaban, e
koriilmények nem meghatdrozok.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasa altal kinalt biztositékok
ellenére nem zarhatd ki teljes egészében, hogy valamely korabbi kozosségi védjegyet esetlegesen sértd
megjelolést kozosségi védjegyként lajstromozzanak.

Ez az eset dll fenn példaul akkor, ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja nem nydjtott be felszdlalast
a rendelet 41. cikkének alkalmazasiban, vagy pedig ha az OHIM e felszdlalast, az emlitett 41. cikk
(3) bekezdésében eldirt eljarasi kovetelmények teljesitésének figyelmen kiviil hagydsa miatt nem
vizsgélta érdemben, amint az egyébirant az alapiligyben is tortént.

Masrészt a Birésag mar kimondta a kozosségi formatervezési mintardl sz6lé, 2001. december 12-i
6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.) vonatkozasiban, hogy a bitorlasi keresetek és a megsemmisitési kérelmek targyukndl és
hatdsaikndl fogva is eltérék, és igy a kordbban lajstromozott kozosségi formatervezési minta
jogosultjdnak azon lehetdsége, hogy bitorldsi keresetet indithat a késébb lajstromozott kozosségi
formatervezési minta jogosultjdval szemben, nem olyan jellegli, amely kiiliresitené az OHIM-ndl ez
utobbival szemben benyujthaté megsemmisitési kérelmek elGterjesztésének az értelmét (a fent
hivatkozott Celaya Emparanza y Galdos Internacional tigyben hozott itélet 50. pontja).

Ez a megdllapitds értelemszertien alkalmazhaté a kozosségi védjegyek teriiletén is, igy megallapithatd,
hogy valamely korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak azon lehetdsége, hogy védjegybitorldsi keresetet
inditson valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, nem foszthatja meg értelmétdl sem
a torlési kérelem OHIM-nal vald elSterjesztését, sem a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasanak
keretében rendelkezésre allé el6zetes ellenérzési mechanizmusokat.

Hangsulyozni kell mindent Osszevetve a védjegy alapveté rendeltetése megbrzésének sziikségességét,
amely abban 4ll, hogy garantdlja a fogyaszték szamdra az druk szarmazasat (a C-206/01. sz. Arsenal
Football Club tigyben 2002. november 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10273. o.] 51. pontja).

E vonatkozdsban a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizardlagos jog biztositdsdanak célja az, hogy lehet6vé tegye a
jogosult szamdra kiillonds jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy
betolthesse rendeltetését (lasd a C-236/08-C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett {igyekben
2010. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2417. o.] 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig, amint azt a fétandcsnok megdllapitotta inditvanydnak 43. és 44. pontjdban, ha valamely
korabbi kozosségi védjegy jogosultjdnak ahhoz, hogy megtilthassa harmadik személyeknek egy, a
védjegyének rendeltetését sérté megjelolés hasznalatit, meg kellene varnia azon késébbi kozosségi
védjegy torlését, amelynek a harmadik személy a jogosultja, a szdmdara a rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése dltal biztositott oltalom jelentés mértékben gyengiilne.
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A fentiek fényében az elGterjesztett kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolések gazdasigi tevékenység korében torténd haszndlata barmely
harmadik személynek torténé megtiltdsahoz valé kizarélagos joga kiterjed az olyan harmadik
személyre, aki valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen utébbi védjegy
elézetes torlésére lenne sziikség.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Kkozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolések gazdasagi tevékenység korében torténdé hasznilata
barmely harmadik személynek torténé megtiltasihoz valé kizarélagos joga Kkiterjed az olyan
harmadik személyre, aki valamely késobbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen utébbi
védjegy elozetes torlésére lenne sziikség.

Alairasok
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