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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2012. november 15.*

,K0z0s Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Némenklatira — Oroszorszagban gyartott,
polipropilénbdl és acélhuzalbdl allé »Taifun« hibrid sodronyok — Csapszeggel rogzitett, lekerekitett
végl, U alakd emelészemek — A Cseh Koztarsasagbol, Oroszorszagbdl, Thaif6ldrél és Torokorszagbol
szarmazod egyes vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozataldra vonatkozé dompingellenes vam”

A C-558/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszdg) a Birdsaghoz 2011. november 7-én érkezett, 2011. oktéber 21-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a SIA Kurcums Metal
és
a Valsts ienémumu dienests kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen, a nyolcadik tandcs elnokeként eljarva, A. Prechal (el6add) és E. Jarasianas birak,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a SIA Kurcums Metal képviseletében I. Faksa advokate,
— a lett kormény képviseletében I. Kalnins és 1. Nesterova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L Bouyon és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. oktdber 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 301., 1. 0.) médositott, a vam- és a statisztikai némenklatirarél, valamint a Kozoés Vamtarifarol
sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet 2. kotet, 382. 0.) L. mellékletében szereplé Kombindlt Nomenklatira (a tovabbiakban: KN),
killonosen a KN 5607 49 11, 7312 10 98 és 7317 00 90 vamtarifaalszam, valamint a KN 3. b) 4ltaldnos
értelmezési szabdlya, valamint a Cseh Koztarsasagbol, Oroszorszagbdl, Thaifoldrél és Torokorszagbdl
szarmazd egyes vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozatalara végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és az ideiglenes dompingellenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2001. augusztus 2-i
1601/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 211, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 38. kotet,
62. 0.) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a SIA Kurcums Metal (a tovabbiakban: Kurcums Metal) és a Valsts ienémumu dienests (lett
adohatdsag, a tovabbiakban: VID) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya:
sodronyok és emeldszemek (séklik) Oroszorszagbdl torténé behozatala utani végleges dompingellenes
vam, behozatali vam és hozzaadottérték-ado fizetése.

Jogi hattér

A tarifdlis besorolds

A KN els6 része bevezet6 rendelkezéseket tartalmaz. E rész dltalanos szabdlyokat tartalmazé
I. szakaszdnak ,A [KN] értelmezésére vonatkozé altaldnos szabdlyok” elnevezésii A. cime a
kovetkezdket irja eld:

»Az aruknak a [KN ald] torténé besoroldsara a kovetkezo elvek az iranyaddk.

[...]

3. Ha a 2. b) szabdly alkalmazdsabdl vagy barmely més okbdl kifolydlag az arut elsé latasra két vagy
tobb vamtarifaszam ala lehetne besorolni, a besorolést az aldbbiak szerint kell elvégezni:

a) Azt a vamtarifaszdmot, amely az arut legpontosabban hatidrozza meg, elényben kell részesiteni
azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek daltalinosabb meghatarozast tartalmaznak.
Ha azonban a két vagy tobb vamtarifaszam mindegyike csak a kevert vagy Osszetett arukat
alkoté alapanyagok vagy anyagok valamelyikére, illetve a kiskereskedelmi forgalom szdmara
készletben kiszerelt aruk egyes darabjaira vonatkozik, akkor ezeket a vamtarifaszdmokat a
kérdéses arukra vonatkozoan egyforman pontosnak kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik
vamtarifaszam teljesebb és pontosabb leirast ad, mint a széba joheté tobbi.

b) Az daruk keverékét és azokat a killonboz6 alapanyagokbdl dllo, illetve kiilonb6z6
alkotorészekbdl eléallitott Osszetett arukat, valamint azokat a kiskereskedelmi forgalom
szamara készletben kiszerelt arukat, amelyek a 3. a) szabdly alkalmazdsdval nem sorolhaték
be, a szerint az alapanyag, illetve alkotérész szerint kell besorolni, amelyik az ilyen aru
lényeges jellemzdjét meghatarozza, ha ez az anyag vagy alkotdrész megallapithaté.

c¢) Ha az drukat a 3. a) vagy a 3. b) szabdly szerint nem lehet besorolni, akkor azokat az egyarant
szoba johet6é vamtarifaszamok koziil szamsorrendben az utolsé ala kell besorolni.
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4 A KN a ,Vamtarifa” cimd masodik részében emliti tobbek kozott az 5607, 7312, 7317 00 és 7326
vamtarifaszamot.

5 Az 5607 vamtarifaszammal kapcsolatban a KN eléirja:

#5607 Zsineg, kotél és hajokotél, fonva vagy sodorva, gumival vagy mtianyaggal
impregnalva, bevonva, beboritva vagy burkolva is:

- Polietilénbdl vagy polipropilénbdl:

L.]

5607 49 - - Mas:
- - - 50000 decitexet meghaladd
(5 g/m) finomsagi szamu:
5607 49 11 - - - - fonva”

6 A 7312 vamtarifaszammal kapcsolatban a KN eldirja:

»7 312 Sodort huzal, kotél, kébel, fonott szalag, heveder és hasonld vasbdl vagy acélbdl, az
elektromos szigetelési kivételével:

7312 10 - Sodort huzal, kotél és kabel:

7312 10 20 | - - rozsdamentes acélbdl

- - Mis, amelynek legnagyobb keresztmetszete:

— - - meghaladja a 3 mm-t:

- - - - kébel, beleértve a zart
sodrasu kabeleket is:

L.]

7312 1098 | - - - - - Mis”

7 A 7317 00 vamtarifaszammal kapcsolatban a KN eldirja:

»7317 00 Szog, széles fejli, rovid szog, rajzszog, recézett szog, dcskapocs és hasonld
aru vasbdl vagy acélbdl, mas fémfejjel is, a rézfejli szog kivételével:

L.]

7317 00 90 - - Mas”

ECLLEU:C:2012:721 3
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A 7 326 vamtarifaszdmmal kapcsolatban a KN eléirja:

»7 326 Maés cikk vasbol vagy acélbdl:
[...]
7326 90 - Mas:
[...]
- - mas cikk vasbdl vagy acélbol:
[...]
7326 90 98 - - - Mas”

A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszer (a tovabbiakban: HR) 3. b) altalanos értelmezési szabdlyra
vonatkozé magyardzé megjegyzésének VIII. pontja szerint ,[a]z a tényezd, amely az aru lényeges
jellegét meghatdrozza, drufajtak szerint valtozik. A jelleg meghatdrozhaté pl. az alapanyag vagy
alkotdérész természete, terjedelme, mennyisége, silya vagy értéke, vagy az alkoté alapanyagnak az dru
felhasznéldsaban betoltott szerepe szerint”.

A 7 317 vamtarifaszamra vonatkozé HR magyarazé megjegyzés szerint:
»1de tartozik:

A) Szog, szélesfejli rovid szog, rajzszog, recézett szog, acskapocs és hasonld aru, amelyet rendszerint a
kovetkezé moddszerek egyikével gyartanak:

[...]

B) Mads kiilonleges fajtdja szeg, kampd stb. Ilyenek:

[...]”

A dompingellenes szabdlyozds
Az 1601/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Végleges dompingellenes vam keriil kivetésre a Cseh Koztarsasagbol, Oroszorszagbhdl, Thaifoldrél és
Torokorszagbdl szarmazé, a 73121082, 73121084, 73121086, 73121088 és 73121099 [a
2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének médositasardl szold, 2000. oktédber 13-i 2263/2000/EK
bizottsagi rendeletb6l (HL L 264., 1. o.) ered6 véltozat szerinti] KN-koéd ald tartozd, vas- vagy
acélkotelek és kabelek behozataldra — ideértve a zart sodrasa kotelet is, de a rozsdamentes acélkotelet
és -kabelt nem —, 3 mm-t meghalad6 atmérdjli maximalis keresztmetszettel, szerelvényekkel is.”

Az 1601/2001 rendelet lett nyelvi valtozatat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja lett nyelv(i kiilonkiadéasa
11. fejezete 38. kotetének 62. oldaldn tették kozzé. E nyelvi valtozatban e rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése nem emliti a KN 7312 10 99 vamtarifaalszamot.

A 2263/2000 rendeletbdl ered6 valtozat szerinti KN 7312 10 99 vamtarifaalszama az 1549/2006
rendelet szerinti KN 7312 10 98 vamtarifaalszamanak felel meg.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a Kurcums Metal 2007-ben &rukat
importalt Oroszorszagbdl Lettorszagba az aruk szabad forgalomba bocsatasa céljabdl, amelyeket mint a
KN 5607 49 11 vamtarifaalszdm ald tartozé sodronyokat és a KN 7317 00 90 vamtarifaalszdm ala
tartozé emelGszemeket jelentett be.

A Kurcums Metal altal importalt sodronyok az Oroszorszagban gyartott , Taifun” sodronyok, amelyek
kombinalt anyagokbdl késziiltek oly médon, hogy a belsejiikk polipropilén, amelyet 1 mm atméréji
cinkkel bevont acélhuzallal boritottak be, a belsé rész kortl hat drét van Osszefonva, amelyek kozepe
polipropilén, azonban 1 mm atmérdji cinkkel bevont acélhuzallal és hat polisztil vezet6huzallal vannak
burkolva. E sodronyok polipropilén anyaggal szigeteltek, és 10 mm-30 mm atmérdjiiek lehetnek.
Haldszati eszkozok, kiilonosen vondhaldk gyartdsara szolgalnak.

A Kurcums Metal altal importdlt emel6szemek kapocsszeg alaktak, végiik lekerekitett, és e végek
menetes csapszeggel kapcsolédnak Ossze.

A VID egy addellenérzés alkalmaval a KN 3. b) dltalanos értelmezési szabdlya alapjan megallapitotta,
hogy a szdéban forgd sodronyok a KN 7312 10 98 vamtarifaalszdm ald tartoznak, mivel ugyan tobb
anyagbdl, azaz acélbdl és polipropilénbdl késziiltek, a sodronyok lényeges jellemz6i, a szilardsaguk és a
sulyuk, az acélnak tulajdonithaté. A szintetikus anyag szerepe csupdn az, hogy a kirosodastdl védje a
haldszhalét, csokkentse az elhaszndlddas mértékét és novelje az ellenallésagot.

A VID szerint a széban forgé emeldszemek a KN 7326 90 98 vamtarifaalszdm ala tartoznak, mivel sem
hegyiik, sem éliik nincs, és nem rendelkeznek a ,kapocsszeg” jellemzdivel.

A VID 2008. februar 25—i hatarozatdval a Kurcums Metalt végleges dompingellenes vam, behozatali
vam és hozzdadottérték-add, valamint e vamok és adé utdn késedelmi kamat és birsdg fizetésére
kotelezte.

A Kurcums Metal keresetet inditott e hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant, és arra hivatkozott, hogy
a szoban forgd sodronyt elektromos szigeteléssel ellatott terméknek és hajokotélnek kell tekinteni,
mivel a ,Taifun” hibrid sodronyt haldszati eszk6zok, mégpedig vonéhalok gyartisara hasznaljak, és a
felhaszndlt szintetikus anyag hatdrozza meg a termék lényeges jellemz6jét. A széban forgd
emelészemeket pedig szerinte hajokotélhez valé emel6szemeknek kell tekinteni, mivel a
KN 7317 00 90 vamtarifaalszam az érintett termék vonatkozasaban pontosabb leirast ad.

A Kurcums Metal keresetét mind elsé, mind méasodfokon elutasitottdk. Az Administrativa apgabaltiesa
(regionalis kozigazgatasi birésag) 2010. december 27-i itéletében tobbek kozott kimondta, hogy a
feleknek a széban forgé sodronyok jellemzdire vonatkozé érvei nem voltak elég meggyézéek ahhoz,
hogy meg lehessen allapitani e termékek alapvetd sajatossagait, ezért a KN 3. c) altalanos értelmezési
szabdlya alapjan e sodronyokat az egyarant széba joheté vamtarifaszamok koziill szdmsorrendben az
utols6 ald kell besorolni, vagyis a KN 7312 vamtarifaszdm ald. A széban forgd emeldszemek kapcsan
pedig megallapitotta, hogy nem rendelkeznek a kapocsszeg jellemzdivel, és mivel a KN
73. arucsoportjanak egyik vamtarifaszama sem emliti ezeket vagy az ezekhez hasonlé arucikkeket, a
VID helyesen sorolta azokat a KN 7326 90 98 vamtarifaalszam ala.

A kérdést elSterjeszté birdsag, amely el6tt az emlitett itélettel szemben feliilvizsgalati eljaras van
folyamatban, megallapitja, hogy a KN 5607 49 11 és 7312 10 98 vamtarifaalszima megemliti a széban
forgé sodronyok egyes alkotérészeit, ezért a KN 3. b) altaldnos értelmezési szabalya értelmében meg
kell vizsgalni, hogy mely anyag hatdrozza meg az érintett termék alapvet6é sajatossagat. A kérdést
el6terjesztd birdsag szerint nem egyértelm, hogy mi az alapvetd sajatossaga a hajokotélsodronynak, és
hogyan lehet azt megallapitani. A VID ugyanis vizsgalta a széban forgd sodronyok kiilonb6z6
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alkotéelemeinek jelentéségét, és megdllapitotta, hogy annak szilardsaga az, amely az acélkotél lényeges
jellemzdjét meghatdrozza; viszont a Kurcums Metal azt éllitja, hogy a szilardsdg a polipropilénnek
tulajdonithaté.

A kérdést eléterjeszté birdsag azt is megjegyzi, hogy ha figyelembe veszik, hogy az érintett terméket a
rendeltetése szerint a haldszatban, egész pontosan haldszhalék osszekapcsoldsara, ily médon a halak
vizbdl torténd kiemelésére haszndljak, ez azt jelenti, hogy a sodronyok hajékotelek, és a vamtarifaszam
leirasa alapjan az érintett sodrony el6szor a KN 5607 49 11 vamtarifaszam ald sorolhaté.

Tovabbi indok, amely a kérdést elSterjeszté birdsag szerint kétségeket vet fel abbdl a szempontbdl,
hogy a hibrid sodrony acélkétélnek mindsitheté-e, az 1601/2001 rendelet 1. cikke, amely
dompingellenes vamokat vet ki azon acélkételek vonatkozasaban, amelyek maximélis
keresztmetszetének atméréje a 3 mm-t meghaladja. Amennyiben a jelen esetben figyelembe veszik a
hibrid sodronyban hasznalt acélhuzalt, amelynek keresztmetszeti atméréje nem haladja meg az
1 mm-t, bar a teljes a sodrony teljes keresztmetszeti atméréje 10 mm és 30 mm kozott mozoghat,
kétséges lehet, hogy nem mindsiil-e a belsé piac védelmét biztosité aranytalan intézkedésnek az, ha a
hibrid sodronyokat — mint a jelen esetben — a KN 7312 10 98 vamtarifaalszam ala soroljak.

A széban forgéd emeldszemek kapcsian a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a
KN 7326 90 98 vamtarifaalszam alkalmazasa azon termékek vonatkozasaban, amelyek megjelenésiik
szerint csapszeggel rogzitett, lekerekitett végli, U alaki emel6szemek, és amelyek a hajokotél egyes
részeinek Osszekapcsoldsira szolgdlnak, megalapozatlannak mindsithetd, mivel a KN 7317 00 90
vamtarifaalszdmhoz tartozé leirds elég konkrét ahhoz, hogy az érintett termékeket e vamtarifaalszam
ald soroljak. Az, hogy az aru nem rendelkezik a kapocsszeg jellemzé formdjaval, és a végei nem
hegyesek, hanem le vannak kerekitve, és menetes csapszeggel kapcsolddnak Ossze, nem meghatarozo,
mivel ezen emel6szemek betoltik a ,kapocsszeg” valamennyi alapvetd funkcidjat, és az a rendeltetésiik,
hogy két vagy tobb elemet 6sszekapcsoljanak.

Mivel az Augstakas Tiesas Senats ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdldasahoz
az unids jog értelmezése sziikséges, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [KN 5607 49 11 vamtarifaalszam] ald tartoznak-e a jelen iigyben érintetthez hasonld,
polipropilénbdl és acélhuzalbdl késziilt sodronyok?

2) A jelen tigyben érintetthez hasonlé sodronyok besoroldsihoz sziikséges-e a [KN 3. b) éltalanos
értelmezési szabalyanak] alkalmazasa?

3) Amennyiben a jelen {igyben érintetthez hasonld, polipropilénbél és acélhuzalbdl késziilt kombinalt
sodronyok, amelyek legnagyobb keresztmetszeti kiterjedése meghaladja a 3 mm-t, ennek ellenére a
[KN 7312 90 98 vamtarifaalszam] ald tartoznak, az emlitett sodronyok a [1601/2001 rendelet]
1. cikkének hatdlya ald is tartoznak-e?

4) A [KN 7317 00 90 vamtarifaalszdm] ald tartoznak-e a csapszeggel rogzitett, lekerekitett végli, U
alakd emelGszemek?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A Kkérdést elbterjeszté birdsag els6 kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
KN 5607 49 11 vamtarifaalszamot ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan polipropilénbdl és cinkkel
bevont acélhuzalb6l 4ll6 sodronyok, amelyek az alapligyben szerepelnek, e mindségiikben e
vamtarifaalszdm ald tartoznak-e.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag elé tarifdlis besorolassal kapcsolatban
terjesztenek el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, a Birdsig feladata inkdbb az, hogy megvilagitsa a
nemzeti birdsdg szdmadra azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehetévé vélik az utébbi szdmara,
hogy a széban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a Bir6sag maga végezze el ezt a
besorolast, annadl is inkabb, mivel nem all feltétleniil rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi
adat. Ugy tlinik tehdt, hogy a nemzeti birésig mindenképpen kedvezébb helyzetben van ennek
elvégzéséhez. Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson ez utdbbi kérdésére, a Birdsig a
nemzeti birésdgokkal vald egyiittmiikodés szellemében megadhat szdmdra minden, dltala sziikségesnek
itélt iranymutatast (a C-12/10. sz. Lecson Elektromobile igyben 2010. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-14173. o.] 15. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag biztositisa és az
ellenérzések megkonnyitése érdekében az aruk tarifdlis besoroldsinak meghatarozé szempontjat
altalaban azok objektiv, a KN-vamtarifaszam és az druosztilyok, illetve drucsoportok megjegyzéseinek
szovegében meghatirozott jellemzdiben és tulajdonsagaiban kell keresni (a fent hivatkozott Lecson
Elektromobile tigyben hozott itélet 16. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A KN tekintetében az Eurdpai Bizottsdg, illetve a HR tekintetében a Vamigazgatasok Vildgszervezete
altal kidolgozott magyarazé megjegyzések fontos eligazitist nytjtanak az egyes vamtarifaszamok
tartalmanak értelmezéséhez, mindazondltal nem rendelkeznek jogi kotGerdvel (lasd kiillonosen a
C-423/10. sz. Delphi Deutschland tigyben 2011. mdajus 18-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-4003. o.]
24. pontjat).

Az alapiigybeli KN-vamtarifaalszdmok, azaz az 5607 49 11 és 7312 10 98 vamtarifaalszdm tekintetében
meg kell dllapitani, hogy egyrészrél az els¢ vamtarifaalszam, amint a KN 5607 vamtarifaszdm és a
vonatkozé alszamainak szovegébdl Kkitlinik, a polietilénbdl vagy polipropilénbdl késziilt fonott vagy
sodort zsinegre, kotélre és hajokotélre vonatkozik.

Masrészt a KN 7312 10 98 vamtarifaalszam a KN 7312 vamtarifaszdm és a vonatkozé alszdmainak
szovege szerint vasbdl vagy nem rozsdamentes acélbdl késziilt kabelekre vonatkozik, beleértve a zart
sodrasu kabeleket is, amelynek legnagyobb keresztmetszete meghaladja a 3 mm-t.

Marpedig e szovegekbdl az kovetkezik, hogy az olyan sodronyok, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, e mindségiitkben nem tartoznak sem a KN 5607 49 11 vamtarifaalszdm, sem pedig a
KN 7312 10 98 vamtarifaalszdm ald. Amint ugyanis e sodronyok leirasabdl kitlinik, amely az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepel, és amelyet a jelen itélet 15. pontja is atvesz, e termékek
polipropilénbdl és cinkkel bevont acélhuzalakbdl tevédnek Ossze, és e két anyagot ugy kombindljak,
hogy egyiittesen képezzék a kérdéses sodronyt. E koriilmények kozott e sodronyok e mindségiikben se
nem kotelek vagy hajokotelek, se nem acélkabelek.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KN 5607 49 11
vamtarifaalszdimot akként kell értelmezni, hogy az olyan sodronyok, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, és amelyek mind polipropilénbdl, mind pedig cinkkel bevont acélhuzalokbdl tevédnek
Ossze, e mindségiikben nem tartoznak e vamtarifaalszam ala.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést eléterjeszté birdsag masodik kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a KN 3. b)
altalanos értelmezési szabalyat akként kell-e értelmezni, hogy e szabdly alapjan kell elvégezni az olyan
sodronyok tarifdlis besoroldsat, amelyek az alapiigyben szerepelnek.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a Kurcums Metal éltal el6adottakkal szemben a KN 3. b) éltalanos
értelmezési szabdlya nem alkalmazhaté az olyan sodronyok tarifilis besoroldsira, mint amelyek az
alapiigyben szerepelnek. Figyelembe véve ugyanis ezen dltalanos szabdlyt és a jelen itélet 33. pontjaban
felhozott indokokat, az alapiigyben felmeriilt két KN-vamtarifaalszam egyike sem tekinthet6 az emlitett
altalanos szabdly szerint a leginkabb jellemzének.

A KN 3. b) dltaldnos értelmezési szabalya kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy e szabdly alapjan a
termék tarifdlis besoroldsa érdekében meg kell allapitani, hogy az alkoté elemek koziil melyik adja a
termék lényeges jellemzdjét, amelyet annak megvizsgalasaval lehet meghatirozni, hogy a termék az
egyik vagy masik Osszetevéje nélkiil is megtartja-e a jellemz6 tulajdonsdgait (a C-276/00. sz. Turbon
International tigyben 2002. februar 7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1389. o.] 21. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-173/08. sz. Kloosterboer Services tigyben 2009. junius
18-4an hozott itélet [EBHT 2009., I-5347. o.] 31. pontja).

Hasonl6képpen — amint arra a HR 3. b) dltalanos szabdlyra vonatkozé magyardazé megjegyzésének
VIII. pontja is ramutat — a termék lényeges jellemz6jét meghatirozé szempont a termék fajtdjatol
fiiggéen lehet példaul az alapanyag vagy alkotdérész természete, terjedelme, mennyisége, stlya vagy
értéke, illetve valamelyik alapanyagnak az e termékek felhasznaldsdban betoltott szerepe (a fent
hivatkozott Turbon International iigyben hozott itélet 22. pontja és a fent hivatkozott Kloosterboer
Services tigyben hozott itélet 32. pontja).

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem kovetkezik, hogy az olyan sodronyok esetében, mint
amelyek az alapligyben szerepelnek, akar a polipropilén, akir pedig a cinkkel bevont acélhuzalok
jelentenék e sodronyok lényeges jellemzéjét. Igy kiillonosen — fenntartva, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagnak az eléterjesztett Osszes tényallasi elemet figyelembe véve meg kell ezt vizsgdlnia — nem ugy
tinik, hogy e sodronyok ezen anyagok egyike vagy masika nélkiil megtartana azon tulajdonsagait,
amelyek olyan sodronyként jellemzik, amely halaszati eszk6zok, kiillonosen pedig vonéhalok gyartdsara
szolgal.

Ha az alapiigybeli sodronyok egyik Osszetevé anyaga sem hatdrozza meg 6nmagaban e sodronyok
lényeges jellemzdjét, az emlitett sodronyok tarifélis besorolasa céljabél nem a KN 3. b) altalanos
értelmezési szabdlyat, hanem — amint a lett kormdny és a Bizottsag is jogosan hivatkozott rd — a KN
3. c) altalanos értelmezési szabdlyat kell alkalmazni. Ez utébbi szabdly alapjin e sodronyokat az
egyarant széba joheté KN-vamtarifaszdmok koziil szdimsorrendben az utolsé ald kell besorolni, amely
az alapiligyben tgy tlinik, hogy a KN 7312 10 98 vamtarifaalszam.

Végill hozza kell tenni, hogy az alapiigybeli sodronyok tarifalis besorolasat arra tekintet nélkil kell
elvégezni, hogy e besorolds mennyiben befolyasolja a 1601/2001 rendelet e sodronyokra vald
alkalmazasat. Ugyanis e rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, hogy a rendelet alkalmazasa fiigg az emlitett
besorolastdl, nem pedig forditva.

A fentiek alapjan az el8terjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a KN 3. b) altalanos
értelmezési szabalyat akként kell értelmezni, hogy az olyan sodronyok tarifdlis besoroldsat, mint
amelyek az alapligyben szerepelnek, nem e szabdly alapjan kell elvégezni, tekintettel arra, hogy e
sodronyok egyik Osszetevé anyaga sem hatdrozza meg Onmagdban az emlitett sodronyok lényeges
jellemzdjét, fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birdsignak az eléterjesztett Osszes tényalldsi elemet
figyelembe véve meg kell ezt vizsgalnia.
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A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1601/2001
rendelet 1. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartoznak az olyan
sodronyok, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1601/2001 rendelet 1. cikkének hatdlya ald tartoznak a
»vas- vagy acélkotelek és kabelek [...] — ideértve a zart sodrasu kotelet is, de a rozsdamentes [acélkotél
és —kdbel] nem -, 3 mm-t meghaladd atmér6ji maximalis keresztmetszettel, szerelvényekkel is”,
amelyek kiilonosen a 2263/2000 rendeletbdl eredd véltozat szerinti KN 7312 10 99 vamtarifaalszdma
ald tartoznak, amely az alapiigybeli behozatal id6pontjaban a KN 7312 10 98 vamtarifaalszdmnak felelt
meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az olyan sodronyok, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, a KN 7312 10 98 vamtarifaalszdm ald tartoznak, kiterjed rdjuk az 1601/2001 rendelet
1. cikkének hatalya.

A Kurcums Metal azonban ugy érvel, hogy az 1601/2001 rendelet lett nyelven kozzétett valtozata nem
irja el6 dompingellenes vam alkalmazdsat olyan termék esetén, amely 2007-ben a KN 7312 10 98
vamtarifaalszdm ald tartozott. A C-161/06. sz. Skoma-Lux tigyben 2007. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-10841. o.) 51. pontjara hivatkozva agy érvel, hogy a Cseh Koztirsasig, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a
Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztirsasdg és a Szlovak Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzddések kiigazitasarol szélo
okmaénnyal (HL 2003. L 236., 33. o.) ellentétes, ha az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valamely 4j
tagallam nyelvén — jollehet az az Unié hivatalos nyelvei kozé tartozik — kozzé nem tett unids
szabalyozasban foglalt kotelezettségeket ezen dllam jogalanyaival szemben érvényesithetik, még ha e
személyek mds mddon is megismerhették volna e szabalyozast.

Azonban a Kurcums Metal altal hivatkozott probléma nem az, hogy elmaradt volna az 1601/2001
rendelet kozzététele az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban, amelyet valéjaban — lett nyelven is —
kozzétettek, hanem az, hogy eltérés van e rendelet 1. cikkének lett nyelvi valtozata és ugyanezen
rendelkezés mds nyelvi valtozatai kozott, amelyek a lett nyelvi véltozattal szemben tartalmazzak a
2263/2000 rendeletbdl ered6 valtozat szerinti KN 7312 10 99 vamtarifaalszamat.

E tekintetben alland¢ itélkezési gyakorlat, hogy egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet elsébbséget mdas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményével. Az unids szovegek
egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas dltalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd kiilonosen a
C-41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2011. madrcius 3-an hozott itélet [EBHT 2011,
[-831. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az 1601/2001 rendelet 1. cikke nemcsak a 2263/2000 rendeletbdl eredd valtozat szerinti KN
egyes vamtarifaalszdmait sorolja fel, hanem tartalmazza a hatilya ald tartozé termék leirasat is. Igy a
jelen itélet 32. és 44. pontjabol kovetkezik, hogy ez a termék azonos azzal a kabellel, amelyre
kiillonosen a KN 7312 10 98 vamtarifaalszdim vonatkozik.

E feltételek mellett, figyelemmel az 1601/2001 rendelet 1. cikkének &ltaldnos rendszerére, az, hogy az

emlitett rendelkezés lett nyelvi véltozatdabol kimaradt a 2263/2000 rendeletbdl eredd valtozat szerinti
KN 7312 10 99 vamtarifaalszamara val6 hivatkozas, ami nyilvanvaléan szerkesztési hibanak tiinik, nem
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teszi lehet6vé, hogy ugy értelmezziik e rendelkezést, hogy az kizérja a hatdlya aldl az olyan sodronyok
Oroszorszagbdl Lettorszagba torténd behozatalat, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, feltéve
hogy azok a KN 7312 10 98 vamtarifaalszam ald tartoznak.

A fentiek alapjan az elGterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1601/2001 rendelet
1. cikkét akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya kiterjed az olyan sodronyokra, mint
amelyek az alapiigyben szerepelnek, feltéve hogy azok a KN 7312 10 98 vamtarifaalszam alé tartoznak.

A negyedik kérdésrdl

A kérdést eloterjeszté birdsdg negyedik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
KN 7317 00 90 vamtarifaalszimot akként kell-e értelmezni, hogy e vamtarifaalszdm ald tartoznak az
olyan, csapszeggel rogzitett, lekerekitett végli, U alakd emel6szemek, amelyek az alapiigyben
szerepelnek.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a KN 7317 00 90 vamtarifaalszam a KN 7317 00 vamtarifaszdm
szovege szerint a szogre, széles feji rovid szogre, rajzszogre, recézett szogre, dcskapocsra és hasonld,
vasbol vagy acélbdl késziilt arukra vonatkoznak.

Mairpedig, amint a lett kormdny és a Bizottsdg jogosan jegyzi meg, ezek a termékek hegyes véglek,
amint ezt a 7 317 vamtarifaszamra vonatkozé HR magyardz6 megjegyzés is megerdsiti, amely a szogre,
széles fejli rovid szogre, rajzszogre, recézett szogre és hasonld drukra, valamint mas kiilonleges fajtajua
szegre, kampora hivatkozva olyan termékeket sorol fel, amelyek hegyes végliek. Nem ilyenek azonban
az olyan, csapszeggel rogzitett, lekerekitett végli, U alaki emel6szemek, amelyek az alapiigyben
szerepelnek.

A fentiek alapjan az elGterjesztett negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a KN 7317 00 90
vamtarifaalszdimot akként kell értelmezni, hogy nem tartoznak e vamtarifaalszam ald az olyan,
csapszeggel rogzitett, lekerekitett végii, U alaki emeldszemek, amelyek az alapiigyben szerepelnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A 2006. oktéber 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelettel mdédositott, a vam- és a statisztikai
nomenklatararél, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tanacsi rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinilt Noémenklatara 5607 49 11
vamtarifaalszamat akként kell értelmezni, hogy az olyan sodronyok, mint amelyek az
alapiigyben szerepelnek, és amelyek mind polipropilénbdl, mind pedig cinkkel bevont
acélhuzalokbdl tevodnek Ossze, e minoségiikben nem tartoznak e vamtarifaalszam ala.

2) Az 1549/2006 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt
Nomenklatara 3. b) altalanos értelmezési szabalyat akként kell értelmezni, hogy az olyan
sodronyok tarifilis besorolasat, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, nem e szabaly
alapjan kell elvégezni, tekintettel arra, hogy e sodronyok egyik oOsszetevdo anyaga sem
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hatarozza meg onmagaban az emlitett sodronyok lényeges jellemzojét, fenntartva, hogy a
kérdést eloterjeszté birdsagnak az eléterjesztett Osszes tényallasi elemet figyelembe véve
meg kell ezt vizsgalnia.

A Cseh Koztarsasagbol, Oroszorszagbol, Thaifoldrdl és Torokorszagbdl szarmazé egyes vas-
vagy acélkotelek és -kabelek behozatalira végleges dompingellenes vam kivetésérol és az
ideiglenes dompingellenes vam végleges beszedésérol szolo, 2001. augusztus 2-i
1601/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikkét akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatilya
kiterjed az olyan sodronyokra, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, feltéve hogy azok az
1549/2006 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé Kombinalt
Noémenklatiara 7312 10 98 vamtarifaalszama ald tartoznak.

Az 1549/2006 rendelettel mdédositott 2658/87 rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt
Noémenklatara 7317 00 90 vamtarifaalszamat akként kell értelmezni, hogy nem tartoznak e
vamtarifaalszam ala az olyan, csapszeggel rogzitett, lekerekitett végii, U alaka emel6szemek,
amelyek az alapiigyben szerepelnek.

Alairasok
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