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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februdar 28.*

»Szolgdltatasnyujtas szabadsdga — Munkavallalok szabad mozgdsa — Tagallami szabalyozas, amely
megengedi a kiilfoldon fejlesztési segitségnyujtas keretében végzett munkaért kapott jovedelem add
aldli mentesitését — Feltételek — A munkaltaté belfoldon taldlhaté székhelye — A munkaltaté mas
tagallamban taldlhat6 székhelye esetén valé megtagadas”
A C-544/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Németorszag) a Birésaghoz 2011. oktéber 24-én érkezett, 2011. marcius
18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Helga Petersen,
Peter Petersen
és
a Finanzamt Ludwigshafen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és J.-J. Kasel birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— H. Petersen és P. Petersen képviseletében R. Sturm Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet a H. Petersen és P. Petersen altal a Finanzamt Ludwigshafen ellen inditott azon eljaras
keretében terjesztették el6, amelynek tdrgya a P. Petersennek a Ddniai Nemzetkozi Fejlesztési

Ugynokség dltal finanszirozott fejlesztési segitségnyujtasi projekt keretében Beninben végzett
tevékenységéért kapott jovedelme adémentessége biztositdsainak megtagaddsa.

Jogi hattér

A jovedelemadordl szolé torvény (Einkommensteuergesetz) az alapligy tényallasara alkalmazandé
verzidjanak (BGBI. 2002 I, 4215. o.) 1. cikke (1) bekezdése értelmében a belfoldon dllandé lakohellyel
vagy szokasos tartédzkoddsi  hellyel rendelkez6  természetes személyeket teljes  kord
jovedelemadd-kotelezettség terheli.

A széban forgd torvény 34c. §-dnak (1) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a teljes kort addkotelezett a kiilfoldon szerzett jovedelme utdn a jovedelemszerzés
szerinti allamban a német jovedelemadénak megfelel6 add fizetésére koteles, a megallapitott és
kifizetett, illetve adékedvezménnyel csokkentett kiilfoldi ad6é Osszege beszamitandd az ezen allamban
szerzett jovedelemre esé német jovedelemadd Osszegébe.

[...]

(5) A legfelsébb tartomanyi adéhivatalok vagy az altaluk felhatalmazott addéhivatalok a Szovetségi
Pénziigyminisztérium beleegyezésével a kiilfoldon szerzett jovedelemre esé német jovedelemadot
egészében vagy részben elengedhetik, vagy annak Osszegét ataldnyban allapithatjdk meg, amennyiben
ez nemzetgazdasagi okokbdl indokolt, illetve amennyiben az (1) bekezdés alkalmazasa kiillonosen
nehéznek bizonyul.”

A német szovetségi pénziigyminiszter 1983. oktdber 31-én a munkavallalék kiilfoldon végzett
tevékenységbdl szarmazé jovedelmeinek addiigyi kezelésére vonatkozdan utasitast (BStBl 1983, 1. rész,
470. o.; a tovabbiakban: pénziigyminiszteri utasitds) adott ki a legfelsé6bb tartomdényi addhivatalok
szamara, amely el6irja, hogy adémentesek azok a jovedelmek, amelyeket valamely munkavéllal6 a
belfoldi székhelyli munkaltatotol a fenndllé munkaviszony alapjan kilfoldon végzett kedvezményezett
tevékenységért kap.

Ezen utasitds I. cime elsé bekezdésének 4. pontja értelmében a kedvezményben részesiilé tevékenységek
korébe tartoznak tobbek kozott a belfoldi székhelyl szallitok, gyartok vagy szolgaltatok kiilfoldon
végzett, a technoldgiai vagy pénziigyi egylittm(ikodés keretében nyudjtott német fejlesztési
koztdmogatassal Osszefiiggd tevékenységei.

A pénziigyminiszteri utasitds II. cimének els6 bekezdése meghatarozza, hogy a kiilfoldon végzett
tevékenységet megszakitds nélkill legalabb hiarom hoénapon at kell olyan dallamokban gyakorolni,
amelyekkel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem irt ald a kettés adoztatds elkeriilésérél szolo,
nem 6néllé tevékenységbdl szarmazé jovedelmekre is hatdlyos egyezményt.
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Az ily médon adémentességben részesiilé nem 06ndllé tevékenységekbdl szarmazd jovedelmeket
mindazonaltal, a pénziigyminiszteri utasitdis IV. cime értelmében, a progressziv addémérték
szempontjabdl figyelembe kell venni. Ezen rendelkezés értelmében az addkoteles jovedelemre azt az
adomértéket kell alkalmazni, mint amely akkor lenne alkalmazandé, ha a nem 6ndll6 tevékenységbdl
szarmazé adomentes jovedelmeket a jovedelemadé kiszamitasaba be kellene szamitani.

A pénziigyminiszteri utasitas eljarasi szabalyokra vonatkozé VI. cime az 1. pontjanak els6 bekezdésében
kimondja, hogy az addlevonasi eljarasban az addztatdsrdl valé lemondast, amely adémentességi igazolas
kiallitasahoz vezet, a munkaltaténak vagy a munkavallalénak kell kérelmeznie a munkaltaté székhelye
szerinti adéhivatalnal. Ugyanezen bekezdés értelmében nem sziikséges bizonyitani, hogy a tevékenység
helye szerinti allamban kirdtt jovedelemadd egyenértéki a német jovedelemaddval. Ezen utasitds
VI. cime 1. pontjanak masodik bekezdése uigy rendelkezik, hogy amennyiben valészintsithetd, hogy az
L. és II. cimben foglalt feltételek teljesiilnek, az adémentességi igazolds kidllithaté, amig a munkaltaté a
jovedelemadd-levonast mddosithatja. Ugyanezen utasitas VI. cimének 2. pontja értelmében mindaddig,
amig le nem mondtak az addlevondsrdl, a munkavéllalé a lakéhelye szerinti adéhatésagnal kérheti az
adodztatasrol valé lemondast.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Dan Kirdlysag kozott a jovedelem- és a vagyonaddk,
valamint 0rokosodési, vagyonatruhdzasi és ajandékozasi illetékek teriiletén a kettds adoztatds
elkeriilésérdl kotott, és az adougyi kérdésekben vald segitségnyujtasrdl szold, 1995. november 22-i
egyezmény (BGBIL. 1996 II, 2565. o.) 15. cikke lényegében tgy rendelkezik, hogy valamely szerz6dé
dllamban lakohellyel rendelkezé személy altal munkavallaloként szerzett jovedelem kizardlag a
lakdhely szerinti allamban addkételes, kivéve ha a munkavégzésre mds allamban keriil sor. Ebben az
esetben az e jogcimen szerzett jovedelem ez utébbi allamban adékateles.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag és a Benini Koztarsasig nem kotott a kettés adodztatds
elkeriilésére vonatkozé egyezményt.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1991 novembere 6ta az alapeljarasban felperes Petersen hdzaspar tulajdondban all egy Ludwigshafenben
(Németorszag) taldlhat6 lakds, amely hivatalosan 1992. februar 1-je 6ta szolgél az & és a lanyuk allandé
lakohelyéiil. P. Petersen dan allampolgar tulajdondban &ll 1984 6ta egy Helsingében (Dadnia) taldlhaté
nyarald.

P. Petersent a glostrupi (Dania) székhelyl Hoffmann A/S viéllalkozas foglalkoztatta. E tevékenysége
keretében 2002. janudr 15-ét6l haroméves idStartamra kikiildték az afrikai Beninbe, hogy
kozrem(ikodjon a Ddaniai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség 4ltal finanszirozott projektben. Ez a
tevékenység a fejlesztési segitségnyujtasi projekt részét képezte. P. Petersen ezen tevékenységébdl
szarmazé jovedelme 2003-ban 449 200 DKK-t, azaz megkozelitleg 60 200 eurdt tett ki.

2002 janudrjaban P. Petersen munkaltatéja a helsingei addhatésagtél a P. Petersennek a benini
kikiildetése alatt kifizetendd jovedelmének adémentességét kérte. Ez az adéhatésag kozolte, hogy 2002.
januar 15-ét6l kezdve az ilyen jovedelmek nem addkotelesek.

A 2003-as évre a Petersen hazaspar a német adéhatdsagtdl azt kérte, hogy a jovedelemadéra nézve a
kozos addzas rendszerét alkalmazza, és alland6 lakhelyként Ludwigshafent jelolte meg. Azzal érveltek,
hogy a P. Petersen altal a Beninben kifejtett tevékenységért szerzett és egy dan munkaltatétdl
szarmazé jovedelmek Németorszagban nem esnek a jovedelemadé hatdlya ald, és hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Dan Kirdlysag kozott 1995. november 22-én kotott egyezmény 15. cikke
értelmében csakis ez utébbi joghatdsaga ald tartozik ezen jovedelmek megaddztatasa.
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A Petersen hazaspar masodlagosan e jovedelmek addémentességét kérte arra hivatkozva, hogy hasonlé
kortlmények kozott a belfoldi székhelyli munkaltaté szamara egy fejlesztési segitségnyujtasi projekt
keretében valamely mads éllamban kifejtett nem o0ndllé tevékenységbdl szdrmazé jovedelmek a
pénziigyminiszteri utasitas értelmében adémentesek.

A 2003. évre vonatkozé adémegallapitasrdl sz6l6 hatdrozatban a Finanzamt Ludwigshafen P. Petersen
Osszes jovedelmét figyelembe vette a jovedelemadd megallapitasandl, és ennek Osszegét 29 718 eurdban
hatdrozta meg.

Mivel az alapiigy felperesei daltal ezen addémegdllapitdsrdl szOlé hatdrozat ellen emelt panaszt
elutasitottdk, a felperesek keresetet inditottak a Finanzgericht Rheinland-Pfalz el6tt.

Ez a birésag el6szor is arra hivatkozik, hogy a ténydllas, illetve az alkalmazandé jog értékelése alapjan a
P. Peteresen 4dltal szerzett vitatott jovedelmek fészabaly szerint a német jovedelemadd hatalya ala
tartoznak.

A Finanzgericht Rheinland-Pfalz tovabba azzal érvel, hogy amennyiben P. Petersen a pénziigyminiszteri
utasitdsban meghatdrozott adékedvezményt nem veheti igénybe, tekintettel arra, hogy a munkaltatéja
ezen utasitds értelmében nem rendelkezik ,belfoldi illetéséggel”, és hogy az alapiigy felperesének,
illetve munkaltatéjanak tevékenysége nem tartozik a német fejlesztési koztdmogatis korébe, az
elébbire nagyobb addteher harul, mint amekkora egy belf6ldi illetéségli munkaltaténal hasonld
tevékenységet végzé belfoldi illetdségli munkavallalét terhelne.

A Finanzgericht Rheinland-Pfalz végil ugy értékeli, hogy az alapiigy felperese munkaltatéjanak
tevékenysége az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozik, és hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti
szabdlyozds valamely mds tagallamban székhellyel biré munkaltatéd szolgaltatdsnyujtasi szabadsaga
indokolatlan korlatozasanak mindsiilhet. Az alapiigy felperesének helyzetében a munkavallaléra
nehezedé magasabb adéteher ugyanis gazdasagi szempontbdl a tevékenységét kevésbé vonzova tenné,
Osszehasonlitva a Németorszagban belfoldi illetéségli, németorszagi székhelyti vallalkozdsokkal hasonlé
munkaszerzédéseket kotott és a fejlesztési segitségnyujtas keretében tevékenykedé munkavéllaldkkal.
Az addhatranyt a mds tagallam munkaltatéja csakis ugy tudja kiegyenliteni, ha magasabb brutté fizetést
nydjt, ami arra 0sztonozné, hogy a székhely szerinti dllamban belfoldi illetéségli és addkoteles
munkaviéllal6kat alkalmazzon, igy befolyasolna azon lehetdségeit, hogy megfeleléen képzett munkaerét
mads tagdllamokban keressen. Az azonos képzettségli munkavallalék kizardlag a lakoéhely szerinti
tagallamban 1étrejové munkaviszony kialakitdsara torekednének.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Rheinland-Pfalz agy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarést, és a
kovetkezd kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az EK [...] 49. [cikkel] az a jogszabaly, amely a belfoldi adéalany nem 6néllé
tevékenységbdl szarmazé jovedelmét attdl fliggéen mentesiti az add aldl, hogy a munkaltaté belfoldi
székhellyel rendelkezik-e, azonban nem ir el ilyen adéomentességet abban az esetben, ha a munkaltato
székhelye [...] masik tagallamban van?”

4 ECLLEU:C:2013:124



23

24

25

26

27

28

29

2013. 02. 28-1 ITELET — C-544/11. SZ. UGY
PETERSEN

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Elézetes észrevételek

A vonatkoz6 szabad mozgasokrol

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak
az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos valaszt adjon, és ebbdl a szempontbdl adott
esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (lasd kiillonosen a C-286/05. sz.
Haug-tigyben 2006. mdijus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4121. o.] 17. pontjat, a C-420/06. sz.
Jager-tigyben 2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-1315. o.] 46. pontjat és a C-157/10. sz.
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-13023. o.]
18. pontjat).

Ugyanigy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdésdg annak érdekében, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté birdsag részére hasznos valaszt adjon, figyelembe veheti az
uniés jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birdsig az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekben nem hivatkozott (lasd kilonosen a C-60/03. sz. Wolff & Miiller tigyben
2004. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9553. o.] 24. pontjat; a C-153/03. sz. Weide-ligyben
2005. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6017. o.] 25. pontjat; a C-513/03. sz. van Hilten-van der
Heijden tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. o.] 26. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben hozott itélet 19. pontjat).

A kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikket tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely értelmében e tagdllami
illetéségli és teljes kortien addkotelezett addalany dltal a nem oOndllé tevékenység cimén szerzett
jovedelem addmentes, amennyiben a munkaltaté székhelye a széban forgd tagallamban taldlhatd, de
nem az, ha mds tagéllamban taldlhaté a székhelye.

A német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag azonban ugy értékeli, hogy az alapligyet nem az
EUMSZ 56. cikkre tekintettel kell megvizsgalni. A Bizottsag igy azzal érvel, hogy valamely nemzeti
jogszabdlyt, amely az érintett tagallamban székhellyel rendelkezé munkaltaténal dolgozé addalany
adomentességének Kkorldtozasara irdanyul, a munkavéllalék szabad mozgasara tekintettel kell
megvizsgalni. Ezzel szemben a német kormany véleménye szerint a munkavallalék szabad mozgasa sem
relevans, mivel az alapiigy felperese egy harmadik orszigban fejtette ki a vitatott tevékenységet.

Kovetkezésképpen el6zetesen azt kell meghatdrozni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
nemzeti szabdlyozds alkalmas-e arra, és ha igen milyen mértékben, hogy a szolgaltatdsnyijtas
szabadsagat és a munkavallalok szabad mozgasat befolyasolja.

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy a nemzeti
szabalyozds az EUM-Szerz6dés dltal biztositott egyik vagy masik szabadsig korébe tartozik-e, az
érintett szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (lasd a C-233/09. sz., Dijkman és Dijkman-Lavaleije
tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., 1-6649. o.] 26. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigyben a nemzeti szabdlyozas célja, hogy bizonyos feltételek mellett a munkaltat6tol kapott
munkavallaléi jovedelemre vonatkozéan addkedvezményt biztositson. A pénziigyminiszteri utasitds
pontosan meghatdrozza ugyanis, hogy a belfoldi székhelyli munkaltaté munkavallal6i éltal valamely
masik dllamban kifejtett, a széban forgd utasitis értelmében kedvezményezett tevékenység alapjan
szerzett jovedelem adémentes.

ECLLEU:C:2013:124 5
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Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy egyrészrél az EUMSZ 45. cikk értelmében ,munkavallalénak”
kell tekinteni minden olyan személyt, aki valdsigos és tényleges tevékenységet végez, kivéve az olyan
mértékben jelentéktelen tevékenységeket, amelyek pusztin kiegészitének és jarulékosnak tekinthetdk.
A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a munkaviszony jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely
személy meghatdrozott ideig, mas javara és irdnyitasa alatt, dijazas ellenében szolgdltatast nyujt (lasd
tobbek kozott a 66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben 1986. jilius 3-dn hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.]
17. pontjat, a C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2004., I-2703. o.]
26. pontjat és a C-456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7573. o.] 15. pontjat).

Masrészr6l meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 57. cikk tGgy rendelkezik, hogy a Szerzédések
alkalmazasaban ,szolgdltatas” a rendszerint dijazds ellenében nyujtott szolgdltatds, ha nem tartozik az
aruk, a téke és a személyek szabad mozgdsira vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik ugyanakkor az, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos
rendelkezések a fiiggetlen szolgaltatok altal végzett tevékenységekre vonatkoznak (lasd ebben az
értelemben a C-398/95. sz. SETTG-iigyben 1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3091. o.]
7. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan szabdlyozds, amely valamely munkaltaté javara és irdnyitdsa alatt
dijazés ellenében szolgaltatast nyujtd, igy tehat az aldrendelt viszonnyal és a szolgaltatasnyujtas
ellenében dijazas fizetésével jellemezhetd, és a kérdést elGterjeszté birdsig vizsglatara tekintettel az
alaptigyéhez hasonlé munkavallaléi jogviszonyban dll6 munkavallalé adéztatdsira iranyul, a
Szerzédésnek a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek hatélya ala tartozik.

Feltételezve, hogy az ilyen szabdlyozas a mas tagdllamban székhellyel rendelkezé munkaltaték
szolgéltatasnyujtasi szabadsagara olyan korlidtoz6 hatéast fejt ki, mint amelyre a kérdést elSterjesztod
birésdg vagy az alapligy felperesei hivatkoztak, és amely abban 4&ll, hogy a belfoldi illetéségti
munkadltatokat a més tagdllami illetéségliekkel szemben elényben részesiti egy masik dllamban végzett
fejlesztési segitségnyujtasi projekt keretében kikiildheté képzett személyzet foglalkoztatdsa terén, az
ilyen hatds a munkavallalok szabad mozgasa esetleges korlatozasinak elkeriilhetetlen kovetkezménye,
ezért nem indokolja az emlitett szabdlyozasnak az EUMSZ 56. cikk szempontjdbdl torténd onalld
vizsgélatat.

Az EUMSZ 45. cikk alkalmazhatésagardl

Emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalék szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé és a lakohelyétél
eltéré tagallamban keresé tevékenységet folytaté valamennyi unidés polgar — lakéhelyét6l vagy
allampolgarsagatol fiiggetleniil — az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben a
C-385/00. sz. de Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11819. o.]
76. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az édlland¢6 itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a Szerzédés személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezései Osszességének célja, hogy az unids allampolgarok szdmdira megkonnyitsék
barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat annak egész teriiletén, és azokkal ellentétes minden olyan
intézkedés, amely az allampolgarokat hatranyosan érinthetné, amikor egy mdsik tagdllam teriiletén
kivannak gazdasagi tevékenységet végezni (lasd a C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992. julius 7-én hozott
itélet [EBHT 1992., I-4265. 0.] 16. pontjat, a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. januar 26-an hozott
itélet [EBHT 1999., 1-345. o.] 37. pontjait és a fent hivatkozott de Groot-ligyben hozott itélet
77. pontjat).
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Még ha szovegiik szerint a munkavallalok szabad mozgasdra vonatkozé rendelkezések a fogadd
tagdllamban a nemzeti elbandsb6l szdrmazé elényok biztositdsara iranyulnak is, azokkal szintén
ellentétes az, hogy az illetdség szerinti dllam megakaddlyozza allampolgdrai szdmara a mas tagallambeli
allds szabad elfogadasat és betoltését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Terhoeve-iigyben
hozott itélet 27-29. pontjét és a fent hivatkozott de Groot-tigyben hozott itélet 79. pontjat).

Ertelemszertien a munkavallalék szabad mozgisira vonatkozé rendelkezésekkel ellentétes az is, ha egy
uniés polgar addalany lakoéhelye szerinti tagallam megakaddlyozza a mads tagallambeli allds szabad
elfogaddsat és betoltését, még akkor is, ha ez utébbi adllam a széban forgd addalany allampolgarsiga
szerinti tagallam.

A német kormany ugyanakkor azzal érvel, hogy az alapeljarasban az EUMSZ 45. cikkre nem lehetett
hivatkozni, mivel az alapiigy felperese a vitatott tevékenységet egy harmadik allamban fejtette ki, és
mivel a széban forgé két tagdllam teriilete kozott nem 4ll fenn elegendd kapcsolddéds. Az unids jog
alkalmazhatdsaga érdekében azon munkavallald, aki fejlesztési segitségnyijtas keretében kizardlag egy
harmadik allamban végzendé tevékenységet folytat, nem tekintheté Ggy, mintha egyidejtileg vagy akar
elsésorban az Unién beliili hatdron atnyulé tevékenységet végezne.

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma kimondani azt, hogy
amennyiben valamely iigy olyan tagdllami allampolgart érint, akit munkavéllaléként egy mas
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag foglalkoztat, az ilyen dgyre fészabdly szerint a
munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé unids jogi rendelkezések vonatkoznak (ldsd ebben az
értelemben a 237/83. sz. Prodest-iigyben 1984. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 3153. o.]
5. pontjat).

A Birésag tovabbd kimondta, hogy a munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé uniés jogi
rendelkezések minden jogviszony értékelésére irdnyaddk, amennyiben ezek a jogviszonyok vagy a
létrejottitk helye szerint, vagy aszerint, hogy hol fejtik ki hatdsukat, az Unid teriiletére tehetSk (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Prodest-ligyben hozott itélet 6. pontjat).

Az uniés jogi rendelkezések ugyanis az Unié teriiletén kivil folytatott keresé tevékenységekre is
alkalmazhatdk, amennyiben a munkaviszony elegendden szoros kapcsolatban van e teriilettel (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Prodest-tigyben hozott itélet 6. pontjat, a
9/88. sz. Lopes da Veiga-ligyben 1989. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1989., 2989. o.]
15. pontjat és a C-60/93. sz. Aldewereld-iigyben 1994. junius 29-én hozott itélet [EBHT 1994.,
[-2991. o.] 14. pontjat). Ezt az elvet Ggy kell értelmezni, hogy azokra az esetekre is vonatkozik,
amelyekben a munkaviszony valamely tagallam jogdhoz, és kovetkezésképpen az unids jog relevans
szabalyaihoz megfelel6 mértékben kapcsolédik (a C-214/94. sz. Boukhalfa-iigyben 1996. aprilis 30-an
hozott itélet [EBHT 1996., [-2253. o.] 15. pontja).

Az alapiigyhoz hasonlé iigyben ez a fajta kapcsolddas abbdl kovetkezik, hogy az egyik tagéllami illet6ségli
uniés polgart egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezé vallalkozas foglalkoztatta, és ennek javara
fejtette ki tevékenységét. Rdadasul az alapiigy felperese szerint és e pontnak a kérdést elSterjeszté birdsag
altal elvégzett vizsgalatatdl fiiggden a Déanidban székhellyel rendelkezé vallalkozassal mint munkaltatéval
kotott munkaszerz6dés a dan jognak megfeleléen jott 1étre. Ezenkivill — amint arra a német kormany
hivatkozik, és a kérdést elSterjeszté birosag vizsgalatitdl fliggéen — P. DPetersen a déan
tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott, és a bankszdmla, amelyre a fizetését utaljdk, ugyanezen
tagallamban talalhato.

Az, hogy az alapiigy felperese a fejlesztési segitségnyijtis keretében kizardlag egy harmadik dllamban
végzendd tevékenységet folytatott, nem vonja kétségbe az uniés joghoz val6é kapcsolédasnak az el6zé
pontban emlitett azon elemeit, amelyek elegend6ének bizonyulnak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az
alaptigy felperese szdmdara, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az
EUMSZ 45. cikkre hivatkozzon.
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A korldtozds fenndlldsdrol

Egy belfoldi illetdségli addalany azon lehetésége, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozés
értelmében jovedelemadd-mentességet élvezzen, adédkedvezménynek mindsiil.

Ez a kedvezmény csak akkor jir, ha a németorszagi illetéségli adéalanyt ugyanebben a tagdllamban
székhellyel rendelkezé munkaltaté foglalkoztatja, akkor azonban nem, ha a széban forgé addalanyt
valamely mads tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltat6 foglalkoztatja.

Az alaptigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds, mivel a munkavallalék jovedelme tekintetében a
munkaltatéik székhelye szerinti tagallam alapjan eltéré bandasmddot allapit meg, alkalmas arra, hogy
visszatartsa a munkavéllaldokat attdl, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagon kiviili mds
tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltaténal egy allast elfogadjanak, és ily moddon a
munkaviéllalék szabad mozgasdnak az EUMSZ 45. cikk altal fészabdly szerint tiltott korlatozasanak
mindsiil.

A munkavallalék szabad mozgasat akadalyozé intézkedés csak akkor engedheté6 meg, ha a Szerzédéssel
Osszeegyeztethet jogszeri célt szolgal, és kozérdeken alapulé kényszerité indokok igazoljak. Ilyen
esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni kivant célkit(izés
megvalositasara alkalmas legyen, és ne 1épjen tdl az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken (lasd a
C-325/08. sz. Olympique Lyonnais tigyben 2010. marcius 16-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. o.]
38. pontjat és a C-461/11. sz. Radziejewski-iigyben 2012. november 8-an hozott itélet 33. pontjat).

A német kormdny azzal érvel, hogy az alapiigyben széban forgé szabalyozast elsésorban az
addellendrzések hatékonysdga biztositasanak sziikségessége igazolja.

E kormany szerint egyrészrdl, amennyiben a tevékenységet egy mas tagallamban székhellyel rendelkez6
szervezet javara végzik, a német adohatésig nehezen ellendrizhetné, hogy az esetleges adomentesség
feltételei teljesiilnek-e, hiszen a Németorszagban székhellyel rendelkezé és a német fejlesztési
koztamogatds keretében munkédlkodd szervezetek helyzetével ellentétben nem tud kozvetlen
kapcsolatot felvenni a fejlesztési segitségnyujtast irdnyité dallami szervekkel. Maésrészrél addzasi
kérdésekben folytatott igazgatdsi jogsegélyre vonatkozé mdsodlagos jogi rendelkezésekre nem lehet
hivatkozni, amennyiben harmadik allamokban elvégzendé ellendrzésekrdl van szo.

Ebben a vonatkozasban a Birésag mar megallapitotta, hogy az addellendrzések hatékonysaganak
biztositasa kozérdeken alapuld olyan kényszerité indoknak mindsiil, amely igazolhatja a Szerzédés altal
biztositott szabad mozgasok gyakorldsanak korlatozasat (lasd kiilonosen a C-101/05. sz. A-ligyben
2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007. I-11531. o.] 55. pontjat és C-318/10. sz.
SIAT-tigyben 2012. jdlius 5-én hozott itélet 36. pontjat).

Mindazonaltal valamely tagallam az addkedvezmény megtagadasdnak igazolasaként nem hivatkozhat
arra, hogy nincs lehetésége az adatok felkutatdsa vagy begytijtése érdekében a masik tagallammal vald
egylttmtikodésre. Az érintett addhatdsagokat ugyanis semmi sem gatolja abban, hogy az adéalanytdl
olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az érintett adé pontos megallapitasahoz sziikségesnek
itélnek, és adott esetben megtagadjadk az addmentességet, ha az addalany nem nyujtja be e
bizonyitékokat (lasd a C-451/05. sz. ELISA-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-8251. o.] 95. pontjat).

Nem zéarhaté ki eleve ugyanis, hogy az ad6z6 olyan vonatkozé okirati bizonyitékokat terjesszen eld,
amelyek az adét kiveté tagallam adoéhatdsigai részére lehetévé teszik annak pontos és egyértelmi
ellenérzését, hogy a kérdéses adokedvezményben val6 részesiilés feltételeit teljesiti (lasd ebben az
értelemben a C-254/97. sz., Baxter és tarsai ligyben 1999. jdlius 8-an hozott itélet [EBHT 1999,
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1-4809. o.] 20. pontjat; a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-2057. o.] 25. pontjat; a fent hivatkozott ELISA-tigyben hozott itélet 96. pontjat,
valamint a fent hivatkozott A-ligyben hozott itélet 59. pontjat).

Az alaptigyben a pénziigyminiszteri utasitasbdl, kiilonosen annak az eljarasi szabalyokat tartalmazé
VI. cimébdl kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy az alapiigyben széban forgé adékedvezményben
részesiiljon, az addalany koteles az illetékes hatésagnak olyan megfelel$ iratokat benyudjtani, amelyek
bizonyitjdk, hogy az adémentességben valé részesiilés feltételei teljesiilnek. A munkavéllaléra harul
annak bizonyitdsa, hogy a munkaltaté székhelye Németorszagban taldlhatd, hogy ez utébbi a fejlesztési
segitségnyujtas keretében fejt ki tevékenységet, és hogy a munkaszerz6dés megszakitas nélkiil legalabb
harom hoénapon at olyan dallamban végzend$ tevékenységre vonatkozik, amellyel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem irt ald a kettds addztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezményt.

Ellentétben azzal, amit a német kormdny sugall, a nemzeti szabdlyozds értelmében semmiféle, a
fejlesztési segitségnyujtast irdnyité hatésagoknal — legyen az akir német vagy mas tagdllami
hatésagnal — végzendd ellendrzés nem tlinik sziikségesnek, amely a német addhatésigok szamara
nehézségeket tdmasztana.

Kétségtelen, hogy a Birdsidg mar azt is megallapitotta, hogy amennyiben valamely tagallami szabalyozas
az addkedvezményt olyan feltételek teljesitésétdl teszi fiigg6vé, amelyeknek a betartdsa csak valamely
harmadik allam illetékes hatdsagai altal nyujtott informacidk dtjan ellendrizhetd, e tagallam fészabaly
szerint jogszertien megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kiilonosen e harmadik allam
informdaciényujtasra vonatkozé egyezményes kotelezettségének hidnydban — lehetetlennek bizonyul az
informacidknak az emlitett allamtél valé beszerzése (a fent hivatkozott A-iigyben hozott itélet
63. pontja és a C-318/07. sz. Persche-iigyben 2009. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-359. o.]
70. pontja). Ugyanis a tagillamok illetékes hatdsigainak a kozvetlen addztatds teriiletén torténd
kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandacsi iranyelv (HL L 336.,
15. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.), illetve az addzas teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatilyon kiviill helyezésérdl szélo, 2011.
februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv (HL L 64., 1. o.) altal eldirt, a tagallamok illetékes hatdsagai
kozotti egyiittmiikodés kerete nem alkalmazandé e hatésagok és a harmadik allam illetékes hatdsagai
kozott, ha az adott harmadik allam nem vallalt kotelezettséget a kolcsonds segitségnyujtasra (a
C-48/11. sz. A-tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 35. pontja).

Mindazonaltal a pénziigyminiszteri utasitdsbdl kovetkezik, hogy nem sziikséges azt bizonyitani, hogy a
harmadik allamban Kkifejtett tevékenységre a német jovedelemadéhoz hasonlé addkotelezettség
vonatkozik.

Kovetkezésképpen nem tiinik Ggy, hogy az alapligyben széban forgd szabalyozds az addkedvezményt
olyan feltételek teljesitésétd]l tenné fliggévé, amelyeknek a betartisa csak valamely harmadik éallam
illetékes hatésagai altal nyujtott informaciok atjan ellendrizhetd.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben szdéban forgd korlatozds nem igazolhaté az addellendrzések
hatékonysaga biztositasanak sziikségességével.

Masodsorban a német kormany azzal érvel, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas dltal
meghatdrozott adokedvezmény fejlesztéspolitikai célokat kovet, mivel a fejlesztéstamogatasi szervezetek
szamara lehet6vé teszi, hogy alacsonyabb bérjellegii koltségeket alkalmazzanak. Az emlitett kormany
szerint a tagdllamok szabadon és célzott médon timogathatjdk az egyes tagallamoknak a fejlesztés
terén valé allami egyiittmiikodés korébe tartozd tevékenységeit addkedvezmények utjan és a sajat
prioritdsai fliggvényében. Az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas altal kialakitott

7

addosztonzére az emlitett célkitiizések megvaldsitisa érdekében van sziikség, és a Németorszagi
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Szovetségi Koztarsasig nem rendelkezne elegendd eszkozokkel a sajat kotelezettségvallalasainak
betartasara, ha a mas tagallamokban székhellyel rendelkezé szervezetek tevékenységeit is 0sztonoznie
kellene.

Ebben a tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy egyediil a véllalkozas belfoldi székhelyére
vonatkoz6 feltétel képezi a kérdést elSterjesztd birdsag altal a Birdsag elé terjesztett kérdés targyat.

Mairpedig a német kormany a német fejlesztéspolitikai célkitiizések kovetésével kapcsolatos érveivel
nem magyarazza meg, hogy miért csak a német teriileten székhellyel rendelkezé vallalkozasok
tekinthet6k alkalmasnak arra, hogy az ezen célkitlizések megvalésitasara iranyul6 tevékenységeket
kifejtsék.

Ennek megfelelGen a feltett kérdésre gy kell valaszolni, hogy az EUMSZ 45. cikket gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds, amely értelmében az e tagallami illet6ségii és teljes
kortien addkotelezett adodalany éltal a nem 6nall6 tevékenység cimén szerzett jovedelem adémentes,
amennyiben a munkaltaté székhelye a széban forgd tagillamban taldlhaté, de nem az, ha mas
tagallamban talalhat6 a székhelye.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EUMSZ 45. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely értelmében az e tagillami illetoségii és teljes kortien adokotelezett adéalany altal a nem

onall6 tevékenység cimén szerzett jovedelem adémentes, amennyiben a munkaltaté székhelye a
szoban forgé tagallamban taldlhatd, de nem az, ha mas tagillamban talalhat6 a székhelye.

Aléirasok
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