g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. majus 30.*

»A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/115/EK iranyelv —

A harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatos kozos
normdk és eljardsok — A menedékkérdkre val6 alkalmazhatésdg — Harmadik orszag éllampolgéara
Orizetben tartasanak lehet6sége a menedékjog iranti kérelem benyujtasat kovetéen”

A C-534/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2011. oktéber 20-an érkezett, 2011. szeptember
22-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
Mehmet Arslan
és
a Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (eléadd), E. Jarasitnas, A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund birék,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti minéségben,
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— a svijci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande és M. Simerdovd, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. januar 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 348., 98. 0.) (9) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M. Arslan, torok dallampolgar, akit a Cseh Koztirsasagban kitoloncoldsa céljabol
letartéztattak és Orizetbe vettek, és aki ezen drizet tartama alatt, a menedékjogra vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyok alapjan nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett eld, valamint a Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (a Cseh Kéztirsasig Renddrsége, az Ustii
Régi6 Regiondlis Rendérkapitanysiaga, ,Idegenrendészeti Osztdly”) kozotti jogvita keretében
terjesztették elé ezen utébbi 2011. mércius 25-én hozott, az eredeti 60 napos Orizet tovabbi 120 napos
id6szakkal valé meghosszabbitasat elrendeld hatarozatanak targyaban.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2008/115 iranyelv
A 2008/115 iranyelv (2), (4), (8), (9) és (16) preambulumbekezdése igy szol:

»(2) Az Eurdpai Tandcs [...] siirgette egy kozos normdkon alapulé hatékony visszatérési [helyesen:
kitoloncolasi] és hazatelepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy az érintett személyek
emberséges modon, és emberi jogaik és méltdsaguk teljes mértékd tiszteletben tartdsa mellett
térhessenek vissza [helyesen: térhessenek vissza hazdjukba].

[...]

(4) A jol szervezett migracidés politika elengedhetetlen elemeként atlaithaté és igazsagos kozos
szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

(8) Elismert, hogy a tagdllamoknak joguk van az illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
harmadik orszagbeli dallampolgarok kiutasitdsara, feltéve, hogy tisztességes ¢és hatékony
menekiiltiigyi rendszert mikodtetnek, amelyek a visszakiildés tilalméanak elvét teljes mértékben
tiszteletben tartjak.

(9) A menekiltstitusz ~ megaddsiara és  visszavondsara  vonatkoz6  tagdllami  eljarasok

minimumszabdlyairdl sz6ld, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvvel 6sszhangban a
valamely tagallamban menedékjogot kér6, harmadik orszagbeli allampolgir a kérelmét elutasitd
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hatdrozat vagy a menedékkéréi mindségben val6 tartézkodasinak jogat megsziinteté hatarozat
hatalybalépéséig nem tekintendd gy, hogy illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodik az adott
tagallam tertiletén.

[]

(16) A kitoloncolas céljabdl elrendelt Orizet alkalmazdsat korlatozni kell, és az ardnyossag elvét kell ra
alkalmazni a felhasznalt médszerek és a kitlizott célok vonatkozasaban. Az Orizet kizardlag abban
az esetben indokolt, ha az a kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncolasi eljards végrehajtasat
szolgdlja, és a kevésbé kényszeritd intézkedések alkalmazdsa nem bizonyulna elegendének”.

A 2008/115 iranyelv , Targy’cimet visel6 1. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegélisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szolé kozos normdkat és eljarasokat,
osszhangban a kozosségi jog dltalanos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ezen irdnyelv ,Alkalmazasi kor” cimd 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé”.

Az emlitett iranyelv 3. cikkének 2. pontja az ,illegélis [helyesen: jogellenes] tartézkodas” fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint ,olyan harmadik orszagbeli dllampolgar jelenléte valamely tagallam teriiletén, aki
[...] az adott tagdllamban érvényes [...] beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy
mar nem felel meg”.

A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] tagallamok [...] a teriiletiikon illegélisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki”.

Az emlitett iranyelv 15. cikkének értelmében:

»(1) ,A tagdllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtisa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras alatt all6 harmadik orszdgbeli allampolgart,
kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszig érintett dllampolgdra meghidsitja vagy akadalyozza a kiutasitis el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az ébrizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

[]

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontolasok kovetkeztében mar nem latszik
ésszerl lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megdllapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.
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(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fenndllnak, és az Orizet a kitoloncolds biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagdllam korlatozott,
hat hénapot nem meghaladé drizetben tartasi idészakot hatiroz meg.

(6) A tagéallamok a (5) bekezdésben emlitett idészakot kizardlag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot
nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfelel§en, azokban az
esetekben, ha a kiutasitas végrehajtdsa minden ésszerli eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszigbeli dllampolgar részérdl szitkséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol val6 beszerzésének késedelme miatt.”

A 2005/85 iranyelv

A 2005/85 iranyelvnek, 1. cikke értelmében, a célja a tagdllamokban a menedékjog megadasara és
visszavondsara vonatkozé minimumszabalyok és eljarasi szabédlyok [helyesen: a menekiiltstatusz
megaddsara és visszavondsara vonatkozé eljarasok minimumszabalyainak] megallapitasa. Az irdnyelv
alapvetéen a menedékjog iranti kérelem benyujtasat, a kérelmek megvizsgalasara iranyuld eljarast és a
menedékkéréket megillet jogokat és kotelezettségeket szabalyozza.

Az iranyelv 2. cikke tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ezen iranyelv alkalmazasaban:

wlee]

b) »menedékjog iranti kérelem«: a ,harmadik orszdg dllampolgdra vagy hontalan személy 4dltal
benyujtott olyan kérelem, amely [a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jalius 28-an Gentben
alairt, 1954. aprilis 22-én hatalyba lépett. egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954.],
189. kotet, 150. o., 2545. sz.) (kihirdette az 1989. évi 15. tvr,; a tovabbiakban: Genfi Egyezmény)]
alapjan valamely tagéllam dltali nemzetkozi védelmet igénylé kérelemként értelmezhets. Minden
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet menedékjog iranti kérelemnek kell tekinteni, kivéve, ha a
harmadik orszdg allampolgdra kifejezetten masfajta, kiilon kérelmezhetd védelemért folyamodik;

c) »kérelmezé« vagy »menedékkéré«: harmadik orszag olyan dllampolgdra, vagy olyan hontalan
személy, akinek menedékjog iranti kérelme targyaban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

d) »jogerSs hatdrozat«: dontés arrdl, hogy a harmadik orszdg dllampolgdra vagy a hontalan személy
részére a menedékjogot [...] megadjik-e, és amely ellen a tovdbbiakban az ezen iranyelv
V. fejezetében biztositott jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jogorvoslat a
kérelmez6 szdmdra lehet6vé teszi-e az érintett tagdllam teriiletén maradast mindaddig, amig
kérelmét el nem birdltik, figyelemmel az ezen iranyelv III. mellékletben foglaltakra;

e) »eljaré hatdsag«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagillamban a menedékjog

iranti kérelem megvizsgalasiara és annak targyaban els6fokt hatdrozat meghozataldra illetékes,
figyelemmel az I. mellékletben foglaltakra;

k) »a tagdllamban valé maradéds«: azon tagallam teriiletén valé maradas, ideértve a hatart vagy a
tranzitzénakat is, amelyben a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottak vagy elbiraljak.”
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Az emlitett iranyelv 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) A kérelmez6k részére engedélyezni kell, hogy kizarélag az eljaras lefolytatdasa céljabol a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatésag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6fokt hatdrozatot meg nem hozta. A tagdllamban maradéds joga tartézkodasi engedélyre nem
jogosit.

(2) A tagdllamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha az djabb kérelmet a 32. és 34. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen tovabb nem vizsgaljak, vagy adott esetben a személyt egy masik tagallam
részére eurdpai elfogatoparanccsal [...] Osszefiiggd kotelezettség keretében, vagy egyéb alapon, illetve
harmadik orszdg, nemzetkozi blintetd birdsag vagy torvényszék részére atadjik, illetve kiadjak.”

Ugyanezen irdnyelv 18. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak O&rizetben kizarélag azon az alapon, hogy az érintett
menedékjog irdnti kérelmet nyujtott be.

a4

(2) Egy menedékkérd Orizetben tartisa esetén a tagdllamok biztositjdk a gyors birdsagi feliilvizsgalat
lehet6ségét.”

A 2005/85 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése el6irja:

»Ezen felill a tagillamok elrendelhetik, hogy [...] a vizsgdlati eljarasok els6bbséget élvezzenek, vagy
azokat gyorsitva folytassak le, ha:

[...]

j)  akérelmezé kizardlag azért nyujt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa egy olyan korabbi
vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitasit eredményezné [...]

[..]7.

Ezen irdnyelv 39. cikkének (1) bekezdése a tagallamokra réja annak kotelezettségét, hogy biztositsdak a
menedékkérdk részére a hatékony jogorvoslathoz valéd jogot. E rendelkezés (3) bekezdésének szovege az
alabbi:

»A tagdllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabdlyokat alkotnak,
amelyek tdrgya:

a) az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkérd szamara,
hogy a tagallamban maradhat, amig iigye folyamatban van; és

b) a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti

jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkéré szamadra, hogy az érintett tagallamban
maradhat, amig tigye folyamatban van. [...]
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A 2003/9 iranyelv

A menedékkérék befogaddsa minimumszabélyainak megallapitasardl szo6l6, 2003. januar 27-i 2003/9/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 31., 18. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.) tobbek kozott
a menedékkérdk tartézkodasanak és mozgasanak feltételeit rogziti. Ezen iranyelv 7. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A menedékkérék a fogado tagéllam teriiletén vagy az e tagdllam éltal szdmukra kijelolt teriileten
beliil szabadon mozoghatnak. A kijelolt teriilet nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és
annak kell6 lehetéséget kell teremtenie az iranyelvben biztositott minden kedvezményhez vald
hozzaférésre.

(2) A tagdllamok a menedékkéré lakohelyérdl kozérdekbdl, kozrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség
esetén kérelme gyors feldolgozasa és hatékony ellendrzése céljabol donthetnek.

(3) Ha példaul jogi vagy kozrendi indokokbdl ez bizonyul sziikségesnek, a tagallamok nemzeti joguk
alapjan a kérelmezé tartézkodasat meghatarozott helyre korlatozhatjak.

[..]"
Ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének megfelelGen:

»A tagéllamok biztositjak, hogy ezen iranyelv szerinti elldtdsok nyujtasat érinté elutasité hatarozatokkal,
illetve a 7. cikk alapjan hozott, menedékkérdket egyénileg érinté hatdrozatokkal szemben a nemzeti
jogban eldirt eljarasok szerint jogorvoslattal élhessenek. Legaldbb a végsd szakban biztositani kell
birésagi szerv elé tartozd fellebbezést vagy feliilvizsgalatot”.

A cseh jog

A 2008/115 iranyelvet a cseh jogba alapvetéen a kiilfoldiek Cseh Koztarsasiagban torténd
tartézkodasardl szolé 326/1999. sz. térvény (a tovdbbiakban: 326/1999. sz. térvény) mddositasa iltette
at.

A 329/1999. sz. torvény 124. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség ,jogosult azon 15. életéviiket
betoltott kilfoldi személyeket Orizetbe venni, akik szdmara kitoloncolasi eljards meginditasardl szo6lo
értesitést kézbesitettek, akiknek a kitoloncoldsardl jogerds hatdrozatot hoztak, vagy akik tekintetében
az Eurdépai Unié mas tagdllama beutazasi tilalmat rendelt el, amely az Eurépai Unié tagallamainak
teriiletére alkalmazandd, és a kiutazds céljabdl foganatositott kiilonos intézkedés elrendelése nem
elégséges”, és az emlitett rendelkezés b) és e) pontjdban meghatdrozott feltételek koziil legalabb egy
teljesiil, azaz ,fenndll a veszélye, hogy a kiilfoldi személy megakaddlyozza vagy hatraltatja a
kitoloncolasroél szolé hatdrozat végrehajtasat”, és ,a kilfoldi személyt nyilvantartasba vették a Részes
Allamok informdciés rendszerében”.

E torvény 125. §-anak (1) bekezdése szerint az drizet id6tartama fGszabdly szerint nem haladhatja meg
a 180 napot.

Az emlitett torvény 127. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Az Orizetet haladéktalanul meg kell sziintetni,

a) miutan az drizetben tartds indokai megsziintek;

[...]
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d) ha elismerik a kiilfoldi személy menekiilt jogallasat, vagy kiegészité védelemben részesiil; vagy
e) ha a kilfoldi személy belfoldi védelme céljabdl huzamos tartézkoddsi engedélyben részesiil.

(2) A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek az drizet sordn torténd benyujtdsa nem alapozza meg az
Orizetbe vétel megsziintetését.”

A 2005/85 iranyelvet a cseh jogba alapvetéen a menekiiltiigyrdl szol6 325/1999. sz. torvény modositasa
tltette at. E torvény 85a. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nemzetkozi védelem céljabdl tett nyilatkozat megsziinteti az alkalmazandé kiilonds jogszabdly
alapjan kiadott hosszu tavu tartézkoddsra jogosité vizum, illetve huzamos tartézkodasi engedély
érvényességét.

2) Az esetleges nemzetkozi védelem céljabol tett nyilatkozat, illetve nemzetkozi védelem irdnti
kérelem (10. cikk) nem érinti a kilfoldi személynek az idegenrendészeti fogdaban tartasabol eredd
jogallasat.

3) A nemzetkozi védelem céljabdl tett nyilatkozatot, illetve nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
el6terjesztd kiilfoldi személy az alkalmazandé kiilonods jogszabalyokban meghatdrozott feltételek
betartasa mellett koteles tovabbra is az idegenrendészeti fogdaban tartézkodni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. februdr 1-jén a cseh renddrség jaréregysége letartéztatta és Orizetbe vette M. Arslant. 2011.
februdr 2-an hatdrozatot hoztak a kitoloncoldsarol.

A 2011. februar 8-i hatarozat kiilonosen azzal az indokkal rendelte el M. Arslan 60 napos id6tartamra
torténd Orizetbe vételét, hogy multbeli viselkedésére tekintettel vélelmezhetd roéla, hogy meg fogja
kisérelni a kitoloncolasardl sz6l6 hatdrozat végrehajtdsanak meghiuasitasat. Az e hatdrozatban foglaltak
szerint az érintett illegdlisan, a hatdrellenérzések elkeriilésével 1épett be a schengeni Gvezetbe, és ezt
kovetéen uti okmdny és vizum nélkil tartézkodott Ausztridban majd a Cseh Koztarsasagban. A
hatdrozat ezenkiviil arra is ramutatott, hogy M. Arslanndl egy 2009-es gorogorszagi igazoltatds soran
hamis utlevelet taldltak, hazatoloncoltdk a szdrmazdsi orszdgdba, és a schengeni informacids
rendszerben olyan személyként vették nyilvantartasba, mint aki 2010. janudr 26. és 2013. januar 26.
kozott nem léphet be a schengeni 6vezet tagallamainak teriiletére.

Az ezen utébbi hatdrozat meghozataldval egy napon M. Arslan nemzetkozi védelem céljabdl tett
nyilatkozatot a cseh hatésagoknal.

A 2011. marcius 25-i hatdrozat M. Arslan 6rizetbe vételét azzal az indokoldssal hosszabbitotta meg
120 nappal, hogy ez a hosszabbitas sziikséges ahhoz, hogy folytassdk az érintett kitoloncolasarél sz6lé
hatdrozat végrehajtasanak el6készitését, tekintettel kiilondsen arra a tényre, hogy az M. Arslan altal
el6terjesztett, nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos eljards folyamatban volt, és a
kitoloncolasrél sz6lé hatdrozat nem volt végrehajthaté e kérelem vizsgalatanak ideje alatt. A 2011.
marcius 25-1 hatdrozat szerint M. Arslan azért nydjtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, hogy
hatraltassa a kitoloncoldsrdl sz6l6 hatdrozat végrehajtasat. Ez a hatdrozat azt is tartalmazta, hogy a
Torok Koztarsasag nagykovetsége mindaddig nem latta el M. Arslant siirgésségi uti okmdnnyal, ami
szintén akaddlyozta a kitoloncolasrél sz6lé hatdrozat végrehajtasat.

M. Arslan keresetet nyujtott be ezen, drizete meghosszabbitasardl sz6l6 hatarozat ellen, tobbek kozott

arra hivatkozva, hogy a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban nemzetkozi védelem iranti kérelmére
tekintettel redlisan nem volt varhaté, hogy kitoloncoljdk &t az Orizet ideje alatt, amely a
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326/1999. sz. torvény értelmében nem haladhatja meg a 180 napot. Ezzel kapcsolatban M. Arslan
kijelentette, hogy amennyiben elutasitjidk a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, élni fog minden
jogorvoslati lehetGséggel. M. Arslan, figyelembe véve a birdsigi eljaras ilyen kereseteket altaldban
jellemzd hosszét, azon az allasponton volt, hogy nem volt realis, hogy a kitoloncolasrdl sz6l6 hatérozat
az Orizet maximdlis idétartamdnak letelte el6tt végrehajthaté legyen. Ilyen koriilmények kozott
M. Arslan ugy vélte, hogy a 2011. marcius 25-i hatdrozat ellentétes a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(1) és (4) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itélkezési gyakorlataval.

Miutdn az elséfokt birésag 2011. aprilis 27-i itéletével elutasitotta e keresetet, és tobbek kozott
megallapitotta, hogy az tisztdn Oncéli és spekulativ érvelésen nyugszik, M. Arslan feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsighoz, és 1ényegében ugyanazokat az érveket adta elg,
mint elsé fokon.

Id6kozben a cseh beliigyminisztérium M. Arslan nemzetkozi védelem iranti kérelmét 2011. 4prilis 12-i
hatdrozataval elutasitotta, amely hatdrozat ellen M. Arslan keresetet nyujtott be.

2011. julius 27-én megsziintették az érintett Grizetét, mivel ezen intézkedés elérte a nemzeti jog altal
el6irt maximalis idStartamot.

A kérdést elSterjeszté birdsag kételyeket taplal arra vonatkozdlag, hogy egy nemzetkozi védelem irdnt
kérelmet benytjté személy a 2008/115 iranyelv alkalmazasdban jogszerlien drizetben tarthaté-e. A
birésagban felmeriil kiilondsen, hogy nem ugy kell-e értelmezni ezen irdnyelvet, hogy a kiilfoldi
allampolgdr kiutasitds céljabol foganatositott Orizetét meg kell sziintetni, ha e személy nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujt be. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli kiillonosen, hogy a vonatkozé
rendelkezések rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy menedékjog iranti
kérelem benyujtisa esetén az Orizet csak azzal a feltétellel hosszabbithaté meg, hogy Gj hatdrozatot
hoznak, amely azonban nem a 2008/115 irdnyelven alapszik, hanem egy masik, a menedékkéré
Orizetbe vételét kifejezetten megengedd rendelkezésen. A kérdést elGterjeszté birdsag mindazondltal
aggodalmanak ad hangot a tekintetben, hogy ezen értelmezés 6sztonozheti a menekiiltiigyi eljarasokkal
valé visszaélést.

Ilyen koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal
céljabol:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv (9) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az irdnyelv nem vonatkozik harmadik orszagok olyan
allampolgarara, aki a [2005/85] iranyelv értelmében nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett
el6?

2) Az elsé kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén sziikséges-e, hogy egy kiilfoldi allampolgar kiutasitas
céljabdél foganatositott Orizetbe vételét megsziintessék, amennyiben a [2005/85] iranyelv
értelmében vett nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjeszt el6, és nincs mas indok az drizetben
tartdsara?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A francia kormdny kételyeit fejezi ki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga
tekintetében, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tiinik ki, hogy M. Arslan vitatta
volna, hogy menedékjog iranti kérelmének benyujtasat kovetéen tekintetében a 2008/115 iranyelv
alkalmazandd. Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hipotetikus jellegti.
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E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében kizarélag az iigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzbire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd kiillonosen a C-399/11. sz. Melloni-tigyben 2013.
februdr 26-dn hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevancigjanak vélelmét csak
kivételesen lehet megdonteni, ha az uniés jog a kérdésekben hivatkozott rendelkezéseinek a kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd
killonosen a fent hivatkozott Melloni-ligyben hozott itélet 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen itigyben a Birésaghoz benyujtott iratokb6l nem tiinik ugy,
hogy az uniés jog kért értelmezése ne lenne nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, vagy hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett probléma
hipotetikus jellegti lenne.

Mindenekel6tt kétségteleniil ugy tlinik ugyanis, hogy M. Arslan Orizetének meghosszabbitasat nem a
2008/115 iranyelv alkalmazhatatlansdga miatt, hanem kiilonosen abbdl az okbdl vitatta, hogy e
meghosszabbitds ellentétes ezen irdnyelv 15. cikkével, mivel, figyelembe véve a menedékjog iranti
kérelem vizsgdlatara vonatkoz6 eljards hosszat, nem allt fenn ésszeri lehet6ség arra, hogy a
kitoloncoldsara az Orizet cseh jog altal engedélyezett maximalis id6tartama alatt sor keriljon.
Mindazonadltal annak meghatdrozasahoz, hogy az emlitett meghosszabbitids sérti-e, vagy sem, a
2008/115 iranyelv 15. cikkét, a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell meghataroznia el6ljaréban, hogy
az irdnyelv M. Arslan helyzetére még tovdbbra, menedékjog iranti kérelmének benyujtasat kovetben is
alkalmazandé-e. Az elsé kérdésre adott valasz sziikséges tehat ahhoz, hogy e birdsag az el6tte
hivatkozott érv megalapozottsaga tekintetében allast foglalhasson.

Ezen tilmenden az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e birésag ugy véli, hogy
abban az esetben, ha a 2008/115 irdnyelv a menedékjog iranti kérelem benyujtdsat kovetéen mar nem
alkalmazhaté, M. Arslant kizdrdlag egy uj, a menedékkérd Orizetbe vételét kifejezetten megengedd
rendelkezéseken alapulé hatdrozat alapjan tarthattdk volna &rizetben, ekként a vitatott hatdrozat mar
emiatt is jogellenes. Marpedig nem zarhat6 ki, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag — adott esetben
hivatalbdl is — jogosult ilyen hiba megallapitasara.

Végiil, noha az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat emlitést tesz arrél, hogy 2011. jalius 27-én
megsziintették M. Arslan Orizetét, és a cseh kormdny 4dltal szolgéltatott kiegészité informacidk szerint
az érintett a szabaduldsa madasnapjan megszokott, meg kell dllapitani, hogy e két koriilmény egyike
alapjan sem vélelmezhetd — az iigy irataiban foglalt vagy a kérdést elGterjeszté birdsag, illetve a
Birdsag elétti eljaras valamelyik fele dltal tett erre vonatkozo legcsekélyebb utalds hianyaban —, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsagnak nemzeti joga értelmében mar ne kellene az elétte benyujtott keresetet
elbiralnia.

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra keres vélaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a 2008/115
iranyelv (9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az
irdnyelv nem alkalmazhaté harmadik orszagok olyan allampolgardara, aki a 2005/85 iranyelv értelmében
nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld.

A német és a svijci kormany, valamint az Eurdépai Bizottsag igenl6 valaszt javasol e kérdésre, mig a
cseh, francia és szlovak kormany lényegében tugy véli, hogy az emlitett iranyelv alkalmazhaté, adott
esetben bizonyos feltételek mellett, a menedékkérdkre is.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a (2) preambulumbekezdése értelmében a 2008/115 iranyelv
célja egy kozos normdkon alapulé hatékony kitoloncolasi és hazatelepiilési politika létrehozasa annak
érdekében, hogy az érintett személyek emberséges modon, és emberi jogaik és méltdsaguk teljes
mértékd tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza a hazajukba. Amint mind a cimébdl, mind
pedig az 1. cikkébdl kovetkezik, a 2008/115 iranyelv ,kozos normdkat és eljarasokat” allapit meg,
amelyeket minden tagallamnak alkalmaznia kell a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban (a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-tigyben 2011. aprilis 28-an
hozott itélet [EBHT 2011., I-3015. o.] 31. és 32. pontja).

Ami a 2008/115 iranyelv hatdlyat illeti, 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ez az
irdnyelv a valamely tagéllam teriiletén jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra
alkalmazandé. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének 2. pontja az ,illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds”
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagallam
teriiletén, aki [..] az adott tagdllamban érvényes [...] beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési
feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”.

A 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdése pontositja e tekintetben, hogy ,a [2005/85 irdnyelvvel]
[...] Osszhangban a valamely tagdllamban menedékjogot kéré, harmadik orszagbeli allampolgir a
kérelmét elutasité hatarozat vagy a menedékkéréi mindségben valé tartézkodasanak jogat megsziintetd
hatarozat hatdlybalépéséig nem tekintend6 ugy, hogy illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodik az
adott tagadllam tertiletén”.

A 2005/85 iranyelv ugyanis, amelynek, 1. cikke értelmében, célja a menekiiltstaitusz megadasara és
visszavondsara vonatkozé eljardsok minimumszabdlyainak megallapitasa, 7. cikkének (1) bekezdésében
kimondja a menedékkérék azon jogat, hogy kizardlag az eljards lefolytatdsa céljabdl abban a
tagallamban maradhassanak, amelyben kérelmiiket benyujtottdk, vagy amelyben azt -elbiraljak,
mindaddig, amig az ezen elbirdlds tigyében eljaré hatdsig els6fokd hatirozatit e kérelem targyaban
meg nem hozta.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében foglalt szabély aldl
kizarolag korlatozé feltételekkel enged eltérést, nevezetesen akkor, ha nem az elsé menedékjog iranti
kérelemrdl, hanem egy uwjabb kérelemr6l van szd, amelyet nem vizsgalnak tovabb, vagy ha a
kérelmez6t egy masik tagallam, harmadik orszag, vagy nemzetkozi biinteté birdsdag részére atadjak,
illetve kiadjak.

Ezentdl a 2005/85 iranyelv 39. cikkének (3) bekezdése lehetdséget biztosit a tagillamok szamaéra az
ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében megallapitott jog kiterjesztésére, és akként rendelkezik,
hogy az els6 fokon eljar6 hatésdg hatdrozata elleni jogorvoslat azt eredményezi a menedékkérd
szamadra, hogy a tagillamban maradhat, amig {igye folyamatban van.
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Ennélfogva, noha az emlitett 7. cikk (1) bekezdése nem biztosit kifejezetten tartézkodasi engedélyhez
valé jogot, hanem az egyes tagdllamok mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy ilyen engedélyt
kiallitanak-e, vagy sem, a 2005/85 és a 2008/115 irdnyelv megfogalmazasabdl, szerkezetébdl és céljabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a menedékkérének, ezen engedély kiallitasatdl fiiggetleniil, jogaban all
az érintett tagallam teriiletén tartézkodni legalabb addig, amig kérelmét elsé fokon el nem utasitjak,
tehat nem tekinthet6 gy, hogy a 2008/115 iranyelv értelmében ,jogellenes tartézkodik” ott, mikozben,
ugyancsak ezen iranyelv értelmében, onnan ki kellene toloncolni.

A fentiekbdl kovetkezéen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv
(9) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy harmadik orszagok olyan dllampolgarara, aki a 2005/85 iranyelv értelmében
nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld, az irdnyelv nem alkalmazhaté az emlitett kérelem
benyujtasatél az e kérelemre vonatkozé elsé fokd hatdrozat meghozataldig, vagy adott esetben addig
tarté idGszakban, amig az emlitett hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras folyamatban van.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ha a 2008/115
iranyelv nem is alkalmazhaté6 harmadik orszagok olyan allampolgarara, aki a 2005/85 iranyelv
értelmében nemzetkoézi védelem iranti kérelmet terjesztett eld, Orizetben tarthaté-e az ilyen
allampolgdr, aki az emlitett kérelmet azt kovetéen nydjtotta be, hogy a 2008/115 irdnyelv értelmében
kiutasitds vagy kitoloncolds céljabdl érizetbe vették.

A német és a svdjci kormany, valamint a Bizottsag gy véli, hogy ilyen esetben az &rizet fenntarthatd,
amennyiben az a menedékjogi normdk alapjan indokolt. Noha a cseh, francia és szlovdk kormany, az
altaluk az elsé kérdésre javasolt valaszra tekintettel e masodik kérdésre nem valaszolt, észrevételeikbél
az kovetkezik, hogy ugy vélik: a menedékjog iranti kérelem benyujtisa nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az dOrizetet meg kell sziintetni.

Amint azt a Birdsag a kordbbiakban megallapitotta, a 2008/115 iranyelvvel szabdlyozott, kitoloncolds
céljabdl foganatositott drizet, illetve a menedékkérével szemben kiilonosen a 2003/9 iranyelv, a
2005/85 iranyelv vagy a hatdlyos nemzeti rendelkezések alapjan elrendelt Orizet kiilonb6z6 jogi
szabdlyozasi rendszer ald tartozik (lasd a C-357/09. PPU. sz. Kadzoev-iigyben 2009. november 30-dn
hozott itélet [EBHT 2009., [-11189. o.] 45. pontjat).

A menedékkérdkre alkalmazandé rendszerrel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/9
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja azt az elvet, amely szerint a menedékkérék a fogadd
tagallam teriiletén vagy az e tagallam altal szamukra kijelolt teriileten beliill szabadon mozoghatnak. Az
emlitett 7. cikk (3) bekezdése ugyanakkor pontositja, hogy a tagillamok, ha példdul jogi vagy kozrendi
indokokbdl ez sziikségesnek bizonyul, nemzeti joguk alapjan a menedékkéré tartézkodasat
meghatarozott helyre korlatozhatjak.

A 2005/85 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének értelmében a tagdllamok senkit sem tarthatnak
Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, és ugyanezen cikk
(2) bekezdésének megfelel6en a tagillamok menedékkér$ drizetben tartisa esetén biztositjadk a gyors
biréséagi feliilvizsgalat lehet6ségét. A birdsagi feliilvizsgalatrol a 2003/9 iranyelv 21. cikke ugyancsak
rendelkezik, mégpedig az ugyanezen iranyelv 7. cikke alapjan hozott hatarozatok tekintetében.

Mindazonaltal a jelenlegi helyzetben sem a 2003/9 irdnyelv, sem a 2005/85 iranyelv nem valdsitja meg

azon okok harmoniziciéjat, amelyek miatt a menedékkérd Orizetbe vétele elrendelhetd. Ugyanis, amint
azt a német kormdny megjegyezte, az olyan listira vonatkozé javaslatot, amely kimerit6é jelleggel
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felsorolna ezeket az okokat, a 2005/85 iranyelv elfogadasit megel6z6 targyalasok folyaman elvetették, és
csak a 2003/9 irdnyelv jelenleg elfogadas alatt allé atdolgozasanak keretében tervezik ilyen, uniés szintd
lista Osszedllitasat.

Kovetkezésképpen jelenleg a tagdllamok feladata, hogy a nemzetkozi jogbdl, illetve az unids jogbol
eredd kotelezettségeik teljes tiszteletben tartdsa mellett meghatarozzak azon okokat, amelyek miatt egy
menedékkérd Orizetbe vehetd vagy Orizetben tarthaté.

Egy, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetre vonatkozoéan, amelyben egyrészt a harmadik orszag
allampolgarat a 2008/115 iranyelv 15. cikke alapjan azért vették Orizetbe, mert viselkedésére tekintettel
attdl lehetett tartani, hogy ilyen Orizetbe vétel hidnyaban meg fog szokni, és meghiusitja kitoloncolasit,
masrészt ugy tlint, a menedékjog irdnti kérelmet kizarélag azzal a céllal nyujtotta be, hogy a vele
szemben hozott, kiutasitasrél szo6lé hatdrozat végrehajtdsat késleltesse, s6t meghitsitsa, meg kell
allapitani, hogy az ilyen koriilmények ténylegesen indokolhatjdk az emlitett dllampolgar Orizetben
tartasat még a menedékjog iranti kérelem benyujtasat kovetden is.

Egy olyan nemzeti rendelkezés ugyanis, amely ilyen koriilmények kozott lehetévé teszi a menedékkérd
Orizetben tartasat, Osszeegyeztethet6 a 2005/85 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésével, mivel ezen Orizet
nem a menedékjog iranti kérelem benyujtdsanak, hanem a kérelmezd e kérelem benyujtasa el6tt és alatt
tanusitott személyes magatartasat jellemzé koriilményeknek a kovetkezménye.

Egyébként, amennyiben az Orizetben tartds ezen koriilmények kozott objektive sziikségesnek tiinik
annak megakaddlyozasahoz, hogy az érintett véglegesen kivonja magat kiutasitdsa aldl, ezen 6rizetben
tartds a 2003/9 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyancsak megengedhetd.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha a 2008/115 irdnyelv a menedékjog iranti kérelem
vizsgalatira vonatkozé eljaras lefolytatdsa alatt nem alkalmazhaté, ez egyéltalin nem jelenti, hogy
ennélfogva véglegesen meg lehetne sziintetni a kiutasitdsi eljarast, hiszen az folytatédhat abban az
esetben, ha a menedékjog iranti kérelmet elutasitjdk. Mdrpedig, amint azt a cseh, német, francia és
szlovak kormdany megjegyezte, sériilne ezen iranyelv célja, vagyis a harmadik orszdgok jogellenesen
tartézkodd dllampolgarainak hatékony visszatérése, ha a tagallamok a jelen itélet 57. pontjaban
bemutatott koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott nem akaddlyozhatndk meg, hogy az érintett
menedékjog iranti kérelem benyujtdsa dltal automatikusan visszanyerje szabadsagat (lasd analdgia
utjan a C-329/11. sz. Achughbabian-iigyben 2011. december 6-an hozott itélet [EBHT 2011,
1-12695. 0.] 30. pontjat).

Ezenkiviil a 2005/85 iranyelv 23. cikke (4) bekezdésének j) pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy
az a korilmény, hogy a kérelmez6 kizardlag azért nyujt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa
egy olyan kordbbi vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitdsat eredményezné, ugyancsak
tekintetbe veheté az emlitett kérelem vizsgalatara vonatkozé eljards sordn, és e korilmény
indokolhatja a kérelem gyorsitott vagy els6bbségi vizsgalatat. A 2005/85 iranyelv ekként biztositja,
hogy a tagallamok rendelkezésére alljanak a kiutasitdsi eljaras hatékonysaganak biztositasdhoz sziikséges
eszkozok, megakadalyozva, hogy ezen eljarast hosszabb idére felfiiggesszék, mint ami a kérelem gondos
elbiralasahoz sziikséges.

Mindazonadltal pontositani sziikséges, hogy azon tény alapjin, hogy a menedékkéré kérelme
benytjtasanak idépontjaban kiutasitdsrdl szol6 hatdrozat hatdlya alatt all, és 6t a 2008/115 iranyelv
15. cikkének értelmében Orizetbe vették, onmagdban, a relevans koriilmények Osszességének eseti
mérlegelése nélkill, nem vélelmezhetd, hogy e személy kizarélag azért nydjtotta be e kérelmet, hogy
késleltesse vagy meghitsitsa a kiutasitasrol sz6lé hatdrozat végrehajtasat, és hogy az Orizetbe vételi
intézkedés fenntartdsa objektive sziikséges és aranyos.
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A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2003/9 és a 2005/85 iranyelvvel nem ellentétes, hogy harmadik orszag olyan allampolgarat, aki a
2005/85 iranyelv értelmében nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6, miutan 6t a 2008/115
iranyelv 15. cikke értelmében Orizetbe vették, a nemzeti jog valamely rendelkezése alapjan Orizetben
tartsak, amennyiben a relevdns koriilmények Osszességének eseti mérlegelését kovetSen ugy tinik,
hogy e személy kizarélag azért nydjtotta be e kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa a
kiutasitasrol sz6lé hatarozat végrehajtasat, és hogy az &rizetbe vételi intézkedés fenntartdsa objektive
sziikséges annak megakadalyozasahoz, hogy az érintett véglegesen kivonja magat a kiutasitas aldl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrol
sz0l6, 2008. december 16- i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(9) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy harmadik orszagok olyan adllampolgariara, aki a menekiiltstatusz
megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairél szold,
2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv értelmében nemzetkozi védelem iranti
kérelmet terjesztett el6, az iranyelv nem alkalmazhaté az emlitett kérelem benyujtasatol az
e kérelemre vonatkozd els6 foka hatirozat meghozataldig, vagy adott esetben addig tarté
idészakban, amig az emlitett hatarozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras folyamatban
van.

2) A menedékkérék befogadasa minimumszabalyainak megallapitasarol sz6l6, 2003. januar 27-i
2003/9/EK tandcsi iranyelvvel és a 2005/85 iranyelvvel nem ellentétes, hogy harmadik orszag
olyan allampolgarat, aki a 2005/85 iranyelv értelmében nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, miutin 6t a 2008/115 iranyelv 15. cikke értelmében Orizetbe vették, a nemzeti
jog valamely rendelkezése alapjan oOrizetben tartsak, amennyiben a relevans koriilmények
osszességének eseti mérlegelését kovetden ugy tiinik, hogy e személy kizardlag azért
nydjtotta be e kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a kiutasitasr6l sz6lé hatarozat
végrehajtasat, és hogy az Orizetbe vételi intézkedés fenntartisa objektive sziikséges annak
megakadalyozasahoz, hogy az érintett véglegesen kivonja magat a kiutasitas alol.

Alairasok
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