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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. februar 13.*

»Tagallami kotelezettségszegés — A nyilvanossig dontéshozatalban vald részvétele és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog kornyezeti tigyekben — A »nem mértékteleniil draga« birdsagi
eljaras fogalma”

A C-530/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitasa irdnt a Birésaghoz 2011. oktéber 18-dan
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver és L. Armati, meghatalmazotti minségben)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselii C. Murrell, késébb: M. Holt,
meghatalmazotti mindségben, segitdjik: J. Maurici barrister)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Dan Kiralysag (képviseli: C. H. Vang, meghatalmazotti minéségben),

Irorszag (képviselik: E. Creedon és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segit6ik: E. Barrington és
G. Gilmore barristerek)

beavatkozdk,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add) és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. julius 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 12-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovetben,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:C:2014:67 1




2014. 02. 13-1 ITELET - C-530/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga — mivel nem {iltette 4t hianytalanul és nem alkalmazta megfeleléen
a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsdndl a nyilvdnossag részvételérdl,
valamint a nyilvdnossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositasarél szo6ld, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.) 3. cikkének
7. pontjat és 4. cikkének 4. pontjat — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az Aarhusi Egyezmény

A kornyezeti tigyekben az informdcidohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositisardl szol6 egyezményt (kihirdette a
2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), amelyet 1998. janius 25-én irtdk ald
Aarhusban, és amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi
hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott j6va, preambuluméban a kovetkezéket mondja ki:

n["‘]

Felismerve szintén, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfeleld
kornyezetben éljen, tovabba mind egyénileg, mind pedig masokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet
védelme és javitdsa a jelenlegi és jovébeli generaciok javara,

Figyelembe véve, hogy az allampolgarok ezen joganak biztositdsahoz, és hogy ezen kotelességiiket be
tudjak tartani, szdmukra a kornyezeti tigyekben az informaciét hozzaférhetévé kell tenni, biztositani
kell szamukra a jogot, hogy részt vegyenek a dontéshozatalban, tovabbd hozzaférhetévé kell tenni
szamukra az igazsagszolgdltatast,

[...]

Kifejezve azon meggy6zodésiiket, hogy a nyilvanossag, illetéleg a szervezetek szamara hatékony
igazsagszolgaltatdsi mechanizmusnak kell rendelkezésre dllnia érdekeik védelme és a jogszabalyok
érvényesitése érdekében,

[...]”
Az Aarhusi Egyezmény ,Az egyezmény célja” cimet visel6 1. cikke a kovetkezét irja eld:

»A jelen és jov6 generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének
és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen egyezményben részes valamennyi Fél garantdlja a
nyilvinossag szamdara a jogot az informdaciék hozzaférhetéségéhez, a dontéshozatalban vald
részvételhez és az igazsagszolgdltatds igénybevételéhez a kornyezetvédelmi tigyekben a jelen
Egyezmény rendelkezései szerint.”
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Ezen egyezmény ,Altaldnos rendelkezések” cimti 3. cikke a (8) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Valamennyi Fél biztositja, hogy ezen Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban jogait gyakorld
személyeket nem biintetik, nem iildozik és semmilyen mas médon nem zaklatjak a részvételilk miatt.
Ezen rendelkezés a nemzeti birésdgok azon hatiskorére nem vonatkozik, melynek keretében ésszert
koltségviselési kotelezettséget allapitanak meg a birdsagi eljarasokban.”

Ugyanezen  egyezménynek a  ,Hozzaférés az  igazsdgszolgdltatashoz”  [helyesen: Az
igazsagszolgaltatashoz valé jog”] cimi 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, hogy amennyiben valamely
személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informacidigényét figyelmen kiviil hagytak,
teljes mértékben vagy részben helytelen médon elutasitottdk, nem kielégité valaszt adtak, vagy barmely
mds mddon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt 6sszhangban e cikk el6irdsaival, legyen
lehetGsége birdsag el6tt vagy barmely mads, a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet
el6tt feltlvizsgalati eljarast kérni.

Amennyiben a részt vevé Fél az el6z6 albekezdés értelmében birdsag altali feliilvizsgalatot biztosit,
biztositania kell egyuttal a hatdsag altali feliilvizsgalat vagy a birdsagtol eltéré egyéb fiiggetlen és
partatlan testiilet altali feliilvizsgalat lehetségét e személy szamdra a torvény altal létesitett soron
kiviili eljaras lehetéségével egyiitt, amely dijmentes, vagy csekély koltséggel jar.

[...]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag azon
tagjai szamadra, akik:

a) kells érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kelld mértékben érdekeltek], vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat
eléfeltételként szabja,

a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birdsag és/vagy mas, a jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztids anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasjoga ezt eléfeltételként irja
el6, a birésag és/vagy mds, a jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljardashoz valé jogot, hogy vitassdk egyfel6l- az Egyezmény 6. cikke
rendelkezéseinek, masfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik és az aldbbi (3) bekezdés
sérelme nélkill — mas relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, intézkedések vagy
mulasztasok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét].

[...]

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitdasa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossidg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és biroi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maganszemélyek és hatdsdgok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelill a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljardsok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvinossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogban
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meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maginszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztisai megtimadasara irdnyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen ¢és annak korlatozasa nélkil, [helyesen: Ezenfelil az
(1) bekezdés sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfuggesztése dran, méltanyos, idészerli és nem kizadré médon koltséges eljarast kovetve. [...]

(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysiganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél biztositja a
nyilvanossag tdjékoztatasit a kozigazgatdsi és jogi feliilvizsgalati eljarasok hozzaférhet6ségérdl, és
megvizsgalja olyan megfelel6 mechanizmusok létesitésének lehetdségét, amelyeknek keretében
segitséget nyudjtandnak az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést akaddlyoz6 pénziigyi és egyéb
korlatok elmozditdsdhoz vagy csokkentéséhez.”

Az unids jog

Az Aarhusi Egyezmény alapjan fenndlld kotelezettségek végrehajtdsanak elémozditasa érdekében a
2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontja és 4. cikkének 4. pontja az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélo, 1985. janius 27-i 85/337/EK tanacsi irdnyelvet
(HL L 175., 40. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) egy 10a. cikkel, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szold, 2008. januar 15-i 2008/1/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24., 8. o.) altal egységes szerkezetbe foglalt, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i 96/91/EK
tandcsi iranyelvet (HL L 257., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 80. 0.) pedig egy
15a. cikkel egészitette ki.

E 10a. és 15a. cikk, amelyek sz6vege 1ényegében azonos, a kovetkezéképpen szol:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt el6feltételként irja
eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltlvizsgalati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogdsoldsa céljabdl ezen irdnyelvnek a nyilvanossig részvételére vonatkozdé rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: a birdsdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan
testillet el6tti, arra iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassik az ezen iranyelv
nyilvdnossag részvételére vonatkozo6 rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszer(iségét].

[...]
Hogy mi mindsil kelld mértékd érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagdllamok hatdrozzdk meg

Osszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvdnossiagnak az
igazsagszolgaltatashoz valé széles kord jogat. [...]

4 ECLILEU:C:2014:67



10

11

12

13

14

2014. 02. 13-1 ITELET - C-530/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatosag el6tt folytatott el6zetes feliilvizsgalati eljaras
lehet6ségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgalati eljarasok kezdeményezését megel6zéen a
kozigazgatasi felillvizsgdlati eljarasok kimeritésének a kovetelményét [...] [helyesen: E cikk
rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatdsag el6tti elézetes jogorvoslati eljaras lehetdségét,
illetve nem mentesitenek [...] azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt ki kell
meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket].

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

[...]”

A pert megel6zo eljaras

Panasz érkezett a Bizottsighoz, miszerint az Egyesiilt Kirdlysdg nem tartotta tiszteletben a 2003/35
iranyelv 3. cikkének 7. pontjabdl és 4. cikkének 4. pontjabdl eredd kotelezettségeit, amennyiben e
rendelkezések el6irjak, hogy a birdsagi eljardsok nem lehetnek mértékteleniil dragak. 2007. oktéber
23-an a Bizottsag felszodlitotta e tagallamot, hogy terjessze el6 az ezzel kapcsolatos észrevételeit.

A Bizottsag, mivel nem taldlta kielégitének az e tagdllam altal nyujtott valaszokat, 2010. marcius 22-én
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben megallapitotta e kotelezettségek megszegését, és
felhivta a tagdllamot, hogy két hoénapos hataridén belil fogadja el a kotelezettségszegés
megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Bizottsdg, mivel tovabbra sem taldlta kielégitének az Egyesiilt Kirdlysag 2010. julius 19-i valaszat,
benytjtotta a jelen keresetet.

A Birésag elndke a 2012. méjus 4-i végzésében megengedte a Dan Kirdlysag és Irorszag beavatkozdsat
az Egyesiilt Kirdlysag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A keresetrol

A Bizottsag a kiillonb6z6 érveiben egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a 2003/35 iranyelv 3. cikke
7. pontja és 4. cikke 4. pontja atiiltetésének hidnydn vagy mindenesetre azok helytelen atiiltetésén
alapul, amennyiben e rendelkezések el6irjak, hogy az azok szerinti birdsagi eljardasok nem lehetnek
mértéktelenil dragdk (a tovabbiakban: arra vonatkozé kovetelmény, hogy a birdsagi eljaras nem lehet
mértéktelendl draga).

A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az irdnyelvek nem {iltethet6k at a birdésagi itélkezés
gyakorlat Gtjdn (a C-427/07. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2009. jdlius 16-an hozott itélet
[EBHT 2009., 1-6277. o.] 93. és 94. pontja), és hogy mindenesetre az Egyesiilt Kirdlysag altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tartja tiszteletben az arra vonatkozé kovetelményt, hogy a birdsagi
eljaras nem lehet mértékteleniil draga.

Az Egyesilt Kirdlysag altal el6terjesztett elfogadhatatlanséagi kifogdst illetéen, amely a Bizottsdg azon
érveivel kapcsolatos, amelyek e kovetelmény meghatdrozasara és értékelési szempontjaira vonatkoznak,
a Bizottsag arra hivatkozik, hogy annak nem lehet helyt adni, mivel ezek a kérdések a pert megel6z6
eljards keretében sziikségszeriien felmeriiltek, figyelemmel a megfogalmazott kifogdsnak magara a
targyara. Ugyanez vonatkozik a Bizottsag azon érveire is, amelyek az iigyvédi munkadij magas
osszegének figyelembevételére vonatkoznak.
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A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy az arra vonatkozé kovetelmény, hogy a birésagi eljardas nem lehet
mértéktelenil draga, vonatkozik mind az eljarasi koltségekre, mind pedig a felperes tigyvédjének a
munkadijara, tovdabba azokra a koltségekre, amelyek a felperesnél felmeriilhetnek, valamint az Osszes
koltségre, amely az esetleges korabbi birdsagi eljardasok soran meriiltek fel, illetve e kovetelmény
el6irja, hogy e kiilonb6zd koltségeknek ésszertien elére lathaténak kell lennitik mind a forrasuk, mind
pedig az osszegiik tekintetében.

A Kkoltségekre vonatkozé szabdlyozast és kiillonosképpen a nemzeti birdsag el6tt nyitva allé azon
lehetéséget illetéen, hogy ,koltségkorlatozast elrendelé végzést” hozzon, amely az eljaras korai
szakaszdban lehet6vé teszi, hogy az esetlegesen fizetend$ koltségek Osszegét korlatozzdk, a Bizottsag
ugy véli, hogy Anglidban és Walesben a Court of Appeal altal az R (Corner House Research) kontra
Secretary of State for Trade & Industry tigyben hozott itéletben [2005] 1 W. LR 2600) rogzitett
értékelési szempontok ellenére az itélkezési gyakorlat ellentmonddsos maradt, és jogbizonytalansagot
teremt. Rdaddsul a birésagok csak ritkan biztositjak az ezen intézkedésekhez valé jogot. Ami a Court
of Appeal dltal az R (Garner) kontra Elmbridge Borough Council and others tigyben 2010. jilius 29-én
hozott itéletet ([2010] Civ 1006) illeti, amelyet azonban a jelen itélet 9. pontjaban hivatkozott
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridét kovetéen hoztak meg, a Bizottsag ugy értékeli, hogy
az itélet kedvezd iranyd, de tovabbra sem elégséges mértékii elérelépést jelent. Ugyanis az esetlegesen
megitélt koltségkorlatozasokat a gyakorlatban nagyon magas Osszegek esetén alkalmazzdk, és azok
kapcsolddo peres eljarasokhoz vezettek, amelyek novelték az eljaras 6sszkoltségét.

A felek szadmdara nyitva all6 azon lehet6ség, hogy biztositast kossenek, nem jelent megoldast e
nehézségekre. A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy az a felperes, aki feltételes dijmegéllapodast kotott,
pernyertessége ellenére ugyancsak koteles lehet az ligyvédi munkadij megfizetésére abban az esetben,
ha ,kolcsonos koltségkorlatozast” biztositanak az alperes javara. Rdadasul a koltségkorlatozast
elrendeld végzést minden esetben csak a folyamatban 1év6 eljaras tekintetében hozzak meg.

A Bizottsdg végill arra hivatkozik, hogy azon birdi gyakorlat miatt, hogy a felperestdl
sellen-kotelezettségvallalasokat” kérnek, ami jelent6s pénziigyi kiadast jelenthet, az ideiglenes
intézkedések rendszere tovabb stlyosbitja az arra vonatkozé kovetelmény megsértését, hogy a birdsagi
eljardas nem lehet mértékteleniil draga. A Bizottsag tugy véli, hogy jollehet az ilyen pénziigyi
ellenszolgaltatdsok onmagukban nem ellentétesek a 2003/35 irdnyelvvel, a koltségeiket azonban
figyelembe kell venni az elemzés soran.

Az Egyesiilt Kirdlysag vitatja a Bizottsag allitasait.

El6zetesen a Bizottsag daltal a ,mértéktelentil draga” fogalmdnak meghatdrozdsa és értékelési
szempontjai vonatkozasiban elGterjesztett érvek elfogadhatatlansidgara hivatkozik, mivel azokat a pert
megel6z6 eljards soran nem emlitették. Hasonl6 a helyzet tovabbd a Bizottsagnak a felperes tigyvédi
munkadijara vonatkozé érvei kapcsan.

Az Egyesiilt Kirdlysag el6adja, hogy az irdnyelvek nem {iltethet6k at a birésagi itélkezés gyakorlat utjan.
A fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag iigyben hozott itéletben, amelyet a Bizottsag is felhoz, a
Birdsag kizarélag azon az alapon allapitotta meg az atiiltetési kotelezettség megsértését, mivel az arra
vonatkoz6 kovetelményt, hogy a birdsagi eljards nem lehet mértékteleniil drdga, amely ennek az
tigynek szintén targya volt, onmagdban a birésag arra irdanyul6 diszkreciondlis jogkore, hogy eltekinthet
attdl, hogy a pervesztes felet a koltségek viselésére kotelezze, nem biztositja kell6képpen. Mads lenne a
helyzet az Egyesiilt Kiralysagban, mivel ott a birésdg a koltségkorlatozast elrendel6é végzéshez hasonld
védelmi intézkedéseket hozhat. Az Egyesiilt Kirdlysag tovabba ugy véli, hogy figyelembe kell venni a
nemzeti jogrendszere sajatos jellegét, amely a szokasjogbdl fakad, és lényegében az itélkezési
gyakorlaton és a precedens szabalyan alapul.
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Ami a koltségekre vonatkozé szabélyozast illeti, az Egyesiilt Kirdlysag emlékeztet arra, hogy Anglidban
és Walesben a polgari eljarasjogi szabalyok arra kotelezik a birdsidgot, hogy olyan dontést hozzanak,
amely alkalmas az ,igazsdgos” itéletet biztositdsara, figyelemmel az tigy kiilonb6z4 koriilményeire és a
hatésag koltségvetése fenntartasanak sziikségességére.

Hozzéteszi, hogy a gyakorlatban azt a szabalyt, amely szerint sziikségszertien a pervesztes felet kell
kotelezni a masik fél koltségeinek viselésére, a korabbiakhoz képest kevésbé alkalmazzak, kiilondsen a
kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos tigyekben, és hogy az e kérdésben hozott hatdrozatban a birdsag
figyelemmel van az {igy valamennyi koriilményére. Ezenkiviil a felperes az ilyen jogvitakban gyakran
részesiilhet koltségmentességben, és a legtobbszor ennélfogva nem kotelezik a koltségek viselésére.

Az Egyesilt Kirdlysdg azzal érvel, hogy a pernyertes hatésigok és kozjogi szervezetek gyakran nem
kérik a felperes koltségekben valé marasztalasit. Mdasrészt a magasabb szintli birdsagok el6tti
fellebbezés eldterjesztését néha csak azzal a feltétellel engedélyezik valamely kozjogi szervezetnek, hogy
az viseli mindkét fél eljarasi koltségeit.

A Court of Appeal itéletei mindenesetre ,kodifikaltak” azokat az elveket, amelyek a koltségkorlatozast
elrendelé végzés biztositdsit szabdlyozzdk, amely kizar minden, a felperes részérél e tekintetben
felmeriil§ bizonytalansagot.

Végiill a nemzeti birdsagokat a koltségkorlatozas elrendelése iranti kérelmek elbirdlasa tekintetében
megilleté mérlegelési mozgastér nem pusztan elkeriilhetetlen, de kivanatos is, mivel az lehet6vé teszi a
birésagok szdmara, hogy az tigy koriilményeihez alkalmazkodjanak.

Az Egyesiilt Kirdlysag tovabba el6adja, hogy az tigyvédi dijak magas mértéke a jogrendszer
akkuzatdrikus természetébdl kovetkezik, amelyben a szébeliség dontd jelentéséggel bir. Mindenesetre
figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogi szolgaltatisok nyujtiasa szabad és versenyen alapulé piac, és
szamos eszkoz all rendelkezésre az e koltségek korldtozdsira, mint a feltételes dijmegallapodds, amely
a gyarkolatban igen elterjedt.

Az ideiglenes intézkedésekre vonatkozd ellen-kotelezettségvallaldsok tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag
el6adja, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogvitdk jelentds szdzalékaban a gyakorlatban mar
maga az engedély kidllitdsdnak a vitatdsa a jogvita eldontéséig felfiiggeszti a munkalatok vagy mas
tevékenységek megkezdését. A felperes javara ezenkivil ellen-kotelezettségvallalas nélkiil ideiglenes
intézkedések rendelhetdk el, amennyiben sziikds pénziigyi forrasokkal rendelkezik. Annak lehetdsége,
hogy ellen-kotelezettségvallalasokat kérjenek, mindazondltal Osszeegyeztetheté az unids joggal a
C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben
1991. februar 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-415. o.) 32. pontjira hivatkozdssal, és annak
biztositasa hozzajarul az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6, 1950. november 4-én
Rémadban aldirt eurdpai egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyvének a tulajdonjog védelmére vonatkozéd
1. cikke tiszteletben tartasahoz is.

[rorszag hangstilyozza, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az iranyelvek
atiiteltésére, és hangsilyozza annak sziikségességét, hogy a ,common law” rendszerének sajatos
jellemzéit figyelembe vegyék. E tagallam tgy véli, hogy a Bizottsag azon allitdsa, miszerint a birdsagok
»diszkreciondlis” jogkorrel rendelkeznek, amikor a koltségekrdl hatdroznak, nem veszi kell6képpen
figyelembe a precedens szabdlyat, amely egyfajta jogi el6relathatdésagot biztosit.

Ami a koltségekre vonatkozé szabélyozast illeti, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (5) bekezdése nem
irja eld, hogy minden koltséget fel kell szdmolni. Raadasul a pervesztes fél koltségekben
marasztaldsanak lehetGsége biztositja azt a fegyelmet, amely a visszaélésszeri birdsagi eljarasok
kezdeményezésének elkeriiléséhez sziikséges.
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Ami az ellen-kotelezettségvallalasokat illeti, ez a kérdés nem tartozik a 2003/35 irdnyelv hatdlya alg,
mivel nem a szilik értelemben vett birdsigi eljarashoz kapcsol6dd koltségrél van szé. A Birdsag
ugyanakkor kifejezetten elismerte az ilyen intézkedéseket, frorszag szintén hivatkozott e tekintetben a
fent hivatkozott Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett ligyben hozott
itéletre. Ennek hidnydban a nemzeti birésag elutasithatnd a kornyezet védelméhez sziikséges ideiglenes
intézkedések iranti kérelmeket.

A Dan Kirdlysag ugy véli, hogy a tagallamok jogosultak az arra vonatkoz6 kovetelmény végrehajtasat
szolgdl6 alakisagok és moddszerek meghatirozasara, hogy a birdsagi eljaras nem lehet mértékteleniil
draga Ezenkiviil ez a kovetelmény csak az els6foku eljarasban alkalmazandé, mivel az Aarhusi
Egyezmény nem ad semmiféle irdnymutatdast a fellebbezés vagy a birdsagi eljarasok fokainak sziikséges
szama tekintetében. Masrészt az csak a jogvita rendezéséhez kozvetleniil kapcsolédd koltségekre
vonatkozik, ami kizdrja a felperes dltal igénybe vett tandcsadé munkadijat. Végiil, ez a kovetelmény
idegen lenne az eljaras koltségeinek a felperes szdmdara a keresete benyujtasatol kezdve fennalld
elérelathatésaga kérdésétdl, és kizardlag azt irja el§, hogy a jogvita lezdrdasakor a viselendd koltségek
ne legyenek mértékteleniil magasak, figyelemmel az {igy 6sszes koriilményének az értékelésére.

A Birdsdg dlldspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely irdnyelv &tiltetéséhez nem feltétlenil sziikséges
rendelkezéseinek kifejezett vagy sajatos jogi normaban torténd alak- és szovegszerd atvétele, dltalanos
jogi szovegosszefliggés is elegendd lehet, amennyiben hatékonyan biztositja az irdnyelv kell6en
egyértelmi és pontos modon torténd teljes kord alkalmazasat (lasd ebben az értelemben kiilondsen a
29/84. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 1985. mijus 23-dn hozott itélet [EBHT 1985,
1661. 0.] 23. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag iigyben hozott itélet 54. pontjat).

Kiilonosen amennyiben a széban forgé rendelkezés maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet, a jogi
helyzetnek kell6képpen pontosnak és egyértelmiinek kell lennie, és a kedvezményezettek szdmadra
lehet6vé kell tennie, hogy jogaikat teljes mértékben megismerhessék, és adott esetben azokat a
nemzeti birésagok el6tt érvényesithessék (lasd ebben az értelemben killondsen a C-233/00. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-6625. o.]
76. pontjat).

A Birdsag igy megallapitotta, hogy az olyan itélkezési gyakorlat, amelynek keretében a birésagoknak
egyszerlien lehet6ségiik van arra, hogy eltekintsenek attél, hogy a pervesztes felet a koltségek viselésére
kotelezzék, és a felmeriilt koltségek terhét a masik félre haritsak at, természetébdl fakaddan
bizonytalansdgot hordoz magdban, és nem felel meg a pontossag és egyértelmiiség kovetelményeinek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azokat a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontjabdl és 4. cikkének
4. pontjabdl ered6 kotelezettségek jogszeri végrehajtdsanak lehessen tekinteni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Irorszag iigyben hozott itélet 94. pontjat).

Mindazondltal nem tekinthet§ ugy, hogy minden itélkezési gyakorlat bizonytalan jellegli, és
természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy e kovetelményeknek megfeleljen.

Azon kérdést illetden, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat arra enged-e
kovetkeztetni, hogy e tagillam megfelelt a 2003/35 iranyelvben eldirt, arra vonatkozé kévetelménynek,

hogy a birdsagi eljardas nem lehet mértékteleniil draga, sorban meg kell vizsgilni a Bizottsagnak a
koltségek szabalyozasara és az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé érveit.

A koltségekre vonatkozé szabalyozas

A koltségekre vonatkozd szabdlyozést illetéen elGzetesen az Egyesiilt Kirdlysag altal el6terjesztett
elfogadhatatlansagi kifogasrol kell hatarozni.

8 ECLILEU:C:2014:67
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint jollehet a Bizottsag altal kiildott felszolité levél és az indokolassal
ellatott vélemény behatdrolja a jogvita targyat, amely ennélfogva nem terjeszthetd ki, ez a kovetelmény
mindazonaltal nem terjedhet oddig, hogy minden esetben tokéletesen egyeznie kell a kifogdsok
felszolité levélben torténd kifejtésének, az indokolassal ellatott vélemény rendelkezd részének és a
keresetlevélben foglalt kérelmeknek, amennyiben a jogvita tdrgyat nem terjesztik ki vagy nem
valtoztatjak meg (lasd ebben az értelemben kiillonosen a C-358/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-13145. o0.] 27. és 28. pontjat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy jollehet az indokolassal ellatott véleménynek tartalmaznia kell
azon okok Osszefiiggd és részletes kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meggy6zidésre vezették,
hogy az érintett tagillam nem teljesitette valamely, az EUM-Szerz6désbil eredd kotelezettségét, a
felszolité levéltdl nem varhaté olyan szigord pontossig, mivel az sziikségképpen csak a kifogasok els6
tomor oOsszefoglalasat tartalmazhatja. Semmi sem akadalyozza meg tehat a Bizottsagot abban, hogy az
indokolassal ellatott véleményben részletesebben kifejtse azon kifogasokat, amelyeket a felszolitd
levélben altalinosabb médon mar érvényesitett (ldsd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet 29. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a pert megel6z6 eljaras keretében felmeriilt az arra vonatkozé
kovetelmény tartalmanak a kérdése, hogy a birdsagi eljards nem lehet mértékteleniil draga, figyelemmel
a kifogdsnak magdra a targydra, ahogyan az madr a felszOlité levélben kifejtésre keriilt. Ugyanez
igaz — ahogyan azt a Bizottsdg is jelezte — az lgyvédi munkadij koltségének e korben vald
figyelembevételére, amely egyébként az Egyesiilt Kirdlysagban a birésagi eljarasok koltségeinek jelentds
hanyadat teszi ki.

Végeredményben, és ezenfelil, e munkadijakat illetéen nem kovetkezik a keresetlevélbdl, hogy a
Bizottsag azt allitand, hogy ezek dnmagukban mértékteleniil dragava teszik az eljarast, ahogyan azt az
Egyesiilt Kiradlysag az ellenkérelmének 108. pontjaban llitja.

Ebbdl kovetkezden az e tagallam altal elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogast mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Ami a Bizottsag érveinek megalapozottsagat illeti, emlékeztetni kell, hogy az arra vonatkozé
kovetelmény, hogy a birdsagi eljards nem lehet mértéktelentl draga, nem tiltja, hogy a nemzeti
birésdgok a jogvita lezarasakor rendelkezzenek a koltségviselésre kotelezésrdl, amennyiben azok dsszege
ésszerd, illetve az érintett fél altal viselt koltségek oOsszességiikben nem mértéktelentl dragik (lasd
ebben az értelemben a C-260/11. sz., Edwards és Pallikaropoulos tigyben 2013. 4prilis 11-én hozott
itélet 25., 26. és 28. pontjat).

Amennyiben valamely nemzeti birésdg hatdrozatot hoz egy kornyezetvédelmi jogvitaban felperesként
pervesztes maganszemélynek a koltségek viselésére vald kotelezése kapcsan, vagy dltalanosabb jelleggel,
ha arra kérik fel, hogy az eljardst megel6z6 szakaszban foglaljon allast a pervesztes félre terhelhet6
koltségek esetleges korlatozasarol, e nemzeti birésagnak mindazonaltal tiszteletben kell tartania az arra
vonatkoz6 kovetelményt, hogy a birdsagi eljaras nem lehet mértékteleniil draga, szem el6tt tartva mind
a jogait védeni kivind személy érdekeit, mind pedig a kornyezet védelméhez f(iz6d6 kozérdeket (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos iigyben hozott itélet 35. pontjat).

Ami az értékelés relevans szempontjait illeti, a Birdsag dllaspontja szerint amennyiben az unids jog azt
részletesen nem szabdlyozza, a tagdllamok az irdnyelv atiiltetésekor kotelesek annak teljes
érvényesiilését biztositani, az eszk6zok megvalasztisat illetéen pedig széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos iigyben hozott
itélet 37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebb6l kovetkezik, hogy a
kornyezetvédelmi jog terén a hatékony birdi jogvédelem biztositasa célkitlizésének megvaldsitasira
alkalmas, talzott koltségekkel nem jaré intézkedéseket illetéen figyelembe kell venni a nemzeti jog, de
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kiillonosen a koltségmentesség nemzeti rendszerének, valamint a koltségkorlatozas olyan rendszerének
valamennyi relevans rendelkezését, mint amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmaznak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ennélfogva a birésag nem korldtozhatja értékelését az érdekelt anyagi helyzetére, hanem a koltségek
Osszegét is objektiv vizsgdlat ald kell vetnie, anndl is inkdbb, mert a maganszemélyek és a szervezetek
természetes mdédon hivatottak arra, hogy a kornyezet védelmében aktivan szerepet jatsszanak. Eszerint
az eljarasi koltség nem haladhatja meg az érdekelt fél anyagi lehetéségeit, és semmi esetre sem tlinhet
objektive ésszertitlennek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos
tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Az érdekelt fél anyagi helyzetének elemzése vonatkozdsdban, ez nem nyugodhat csupan egy ,atlagos”
felperes vélt pénziigyi teljesit6képességén, mivel el6fordulhat, hogy az ilyen adatok messze allnak az
érdekelt fél helyzetétél (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos
tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Egyébirant a birésag figyelembe veheti az adott felek helyzetét, a kérelmezé pernyertességének ésszerti
esélyét, az tigy tétjének e kérelmezd, illetve a kornyezet védelme szdmara képviselt fontossagat, a jogi
kérdés és az alkalmazott eljards bonyolultsagat, valamint a kiilonb6z6 szakaszokban valé jogorvoslat
esetlegesen vakmerd jellegét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos
tigyben hozott itélet 42. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), s6t, adott esetben, az
ugyanazon jogvitdban a korabbi birésagi eljarasok soran mar felmeriilt koltségeket is.

Az a koriilmény, hogy az érdekeltet ténylegesen nem tartotta vissza az eljaras folytatasatél, 6nmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy az eljards ne mindésiiljon szdmdra mértékteleniil draginak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Végiil, ez az értékelés nem lehet eltérd attdl fiiggéen, hogy a nemzeti birdsag els6fokd, fellebbezési vagy
masodik fellebbezési eljarasban hoz hatarozatot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwards
és Pallikaropoulos tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ahogyan az mind a Birésighoz benyujtott iratokbdl, mind pedig a tdrgyaldson lefolytatott vitabol
kovetkezik, Anglidban és Walesben a Senior Courts Act 1981 51. cikkében el6irja, hogy az érintett
birésag jeloli ki azt a felet, akinek az eljarasi koltségeket viselnie kell, és hatdroz arrél, hogy milyen
formaban kell azt viselnie. Ezt a hataskort a polgéari perrendtartasrol szol6 rendelet 44.3 cikke szerint
kell gyakorolni. A koltségekrdl sz6l6 hatdarozatot ennélfogva altalaban az eljaras lezarasakor hozza meg
az érintett birdsag, de a felperes ,koltségkorlatozast elrendelé végzés” meghozatalat kérheti, amely az
eljards korai szakaszdban lehet6vé teszi szamdra, hogy az esetlegesen fizetendd koltségek Osszegét
korlatozzak.

Az ilyen koltségkorlatozas biztositdsanak modjait a Court of Appeal altal a fent hivatkozott R (Corner
House Research) kontra Secretary of State for Trade & Industry tigyben hozott itélet pontositja,
amelybdl az kovetkezik, hogy a birdsig az eljards barmely szakaszdban hozhat koltségkorlatozast
elrendeld végzést, amennyiben meggy6z6dott arrdl, hogy ez a feltett kérdések érdekét szolgdlja, hogy
azt a kozérdek megkoveteli, ezenkivill hogy a felperes magdnérdekének hidnyiban ezen kérdések
vonatkozadsaban az iigy lezarasakor dontés sziiletik, meggy6z3dott tovabba a felperes és az alperes
pénziigyi helyzetérdl, a varhatdéan felmeriillé koltségek Osszegérdl, valamint arrél, hogy a felperes
fenntartja-e kereseti kérelmét, amennyiben nem sziiletik ilyen végzés. Hasonl6 szabdlyokat alkalmaznak
Gibraltaron, Skéciaban és Eszak-Irorszagban.

A fentiekre figyelemmel el6szor is hangsulyozni kell, hogy a birésdgot a koltségekre vonatkozé nemzeti

szabalyozas konkrét esetben valé végrehajtasa tekintetében megilleté mérlegelési mozgéastér 6nmagaban
nem tekinthet§ Osszeegyeztethetetlennek az arra vonatkozé kovetelménnyel, hogy a birdsagi eljaras
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nem lehet mértékteleniil draga. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a birésig elétt nyitva allé azon
lehet6ség, hogy koltségkorlatozast elrendelé végzést hozzon, nagyobb elérelathatésdgot biztosit az
eljaras koltségei vonatkozasaban, és hozzajarul e kovetelmény tiszteletben tartasahoz.

Azonban nem kovetkezik az Egyesiilt Kirdlysag altal felhozott és kiillonosen a tdrgyalds sordn vitatott
bizonyitékokbdl, hogy a nemzeti birésag valamely jogszabdly alapjan koteles biztositani, hogy az eljaras
a felperes szamadra ne legyen mértékteleniil draga, ami egyediiliként teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a 2003/35 irdnyelvet megfelelGen atiiltették.

E tekintetben pusztdn az a koriilmény, miszerint annak ellenérzéséhez, hogy a nemzeti jog megfelel-e
ezen iranyelv célkitizéseinek, a Birdsag koteles kiillonb6zé nemzeti birdsagok hatarozatainak, azaz
itélkezési gyakorlatuk egészének vizsgalatira és — végeredményben vitatott — terjedelme értékelésére,
jollehet az uniés jog a maginszemélyek tekintetében pontosan meghatdrozott jogokat keletkeztet,
amelyeknek ahhoz, hogy hatékonyak legyenek, egyértelmiieknek kell lenniiik, arra enged kovetkeztetni,
hogy az Egyesiilt Kiralysag altal hivatkozott atiiltetés mindazonaltal nem volt kelléen vildgos és pontos.

[gy a nemzeti jognak a 2003/35 iranyelvben lefektetett kovetelménnyel valé Osszeegyeztethetdségét
szamos tekintetben mar azok a feltételek sem teszik lehetévé, amelyek kozott a nemzeti birdsig a
koltségkorlatozds iranti kérelmek vonatkozdsidban hatdroz. Elészor is a nemzeti itélkezési gyakorlat
altal lefektetett azon feltétel, miszerint az eldontendé kérdéseknek a kozérdek szempontjabdl
jelentéséggel kell birniuk, nem megfelels, és még ha el is ismernénk, hogy azt a Court of Appeal a
fent hivatkozott R (Garner) kontra Elmbridge Borough Council and others iigyben hozott itéletben
elvetette, ahogyan arra az Egyesiilt Kirdlysag is hivatkozik, mivel ezen itélet meghozataldra csak az
indokolassal ellatott véleményben kitizott hatdridé lejarta utdn keriilt sor, azt a Birésdg nem veheti
figyelembe a a jelen tigyben. Tovabba és mindenesetre a birdsag — tgy tlinik — nem koteles biztositani
a koltségkorlatozast, amennyiben az eljards koltsége objektive ésszerfitlen. Végiil, ugy tlnik, a
korlatozast nem biztositjdk abban az esetben sem, ha kizarélag a felperes maganérdekérdl van szé6. E
kilonboz6 koriilmények lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy az itélkezési gyakorlat alkalmazott
szabdlyai a gyakorlatban nem tesznek eleget az arra vonatkozé kovetelménynek, hogy a birdsagi eljaras
nem lehet mértékteleniil drdga, amelynek terjedelmét a fent hivatkozott Edwards et Pallikaropoulos
tigyben hozott itélet pontositotta.

A fentiekbdl kovetkezik tovabbd, hogy ez az itélkezési gyakorlatra épiilé szabalyozds nem teszi lehet6vé,
hogy a felperes szamara ésszert el6relathatédsagot biztositson azon birdsagi eljaras koltségeinek mind a
forrasa, mind pedig az Osszege tekintetében, amelyben a felperes a kotelezettséget magara vallalja,
jollehet ez az el6relathatésdg anndl is inkdbb fontosnak téinik, mivel az Egyesiilt Kirdlysagban a
birésagi eljarasok — ahogyan azt e tagallam is elismeri — magas igyvédi munkadijakkal jarnak egyiitt.

Az Egyesiilt Kirdlysag egyébként ellenkérelme 70. pontjaban kifejezetten elismeri, hogy a Court of
Appeal dltal a fent hivatkozott R (Garner) kontra Elmbridge Borough Council and others tigyben
hozott itéletig a koltségkorlatozast elrendelé végzést szabalyoz6 elvek nem voltak minden résziikben
Osszeegyeztethet6k az unids joggal.

Ami a Bizottsdg altal felhozott azon érvet illeti, amely szerint a koltségkorlatozasra vonatkozé
szabalyozas szintén nem 0Osszeegyeztethet6 az unids joggal, amennyiben a koltségkorlatozast elrendel6
végzés ,kolcsonos koltségkorlatozast” tartalmaz, amely lehetvé teszi az alperes hatdsdg szdmadra, hogy
amennyiben pervesztes lesz az eljarasban, korlatozza pénziigyi felel6sségét, ami kozvetetten csokkenti a
dijmegallapodas nyujtotta védelmet, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti tagallami
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards soran a Bizottsag feladata az daltala Allitott
kotelezettségszegés bizonyitdsa. A Birdsag el6tt a Bizottsignak kell — barmilyen vélelemre vald
hivatkozds nélkil — a kotelezettségszegés fenndllasdnak Birdsag altali vizsgdlatdhoz sziikséges
bizonyitékokat elSterjesztenie (lasd kiillonosen a C-600/10. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben
2012. november 22-én hozott itélet 13. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig a jelen tgyben a Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményében annak megallapitasara
szoritkozott, hogy amennyiben a nemzeti birdsag ilyen kolcsonos koltségkorlatozast biztosit, a felperes
koteles lehet az {igyvédi munkadija egy részének megfizetésére, masfel6l azonban nem pontositja e
gyakorlat alkalmazasi feltételeit, sem pedig annak pénziigyi kovetkezményeit.

[gy meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag érve — tgy tinik — nincs megfeleléen alitdmasztva ahhoz, hogy
azt vizsgalni lehessen.

E fenntartas mellett ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak a koltségek egyesiilt kiralysagi
szabdlyozasara vonatkozo érvei 1ényegében megalapozottak.

Az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé ellen-kotelezettségvallalasok

Ami a birésag altal eldirt ideiglenes intézkedésekre vonatkozé ellen-kotelezettségvallaldasokat illeti,
amelyek — ahogyan az a Birdsag elé terjesztett iratokbodl kitlinik — alapvetden azt irdk elé a felperes
szamadra, hogy kotelezze magat annak a kdrnak a megtéritésére, amely valamely ideiglenes intézkedés
eredményeképpen keletkezik, amennyiben az ideiglenes intézkedés altal védeni kivant jog végiill nem
mindsiil megalapozottnak, emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének 7. pontja és
4. cikkének 4. pontja szerint az eljards mértéktelentil draga jellege a birdsagi eljarasban val6 részvétel
kapcsan felmeriilt valamennyi koltségre vonatkozik, ezért azt atfogdan kell értékelni, figyelembe véve
az érintett fél altal viselt koltségek Osszességét (lasd a fent hivatkozott Edwards és Pallikaropoulos
tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat), feltéve hogy azok nem valdsitanak meg joggal vald visszaélést.

Réadasul az allandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az uniés jog szerint megitélendd
jogvitdban eljar6 nemzeti birdsagnak az unids jog alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozodan
meghozandé hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében lehetGsége kell, hogy legyen ideiglenes
intézkedések elrendelésére (lasd ebben az értelemben a C-416/10. sz., Krizan és tarsai tigyben 2013.
januar 15-én hozott itélet 107. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), kilonosen a
kornyezetvédelmi jog teriiletén (ldsd a fent hivatkozott Krizan és tdrsai iigyben hozott itélet
109. pontjat).

Kovetkezésképpen az arra vonatkozé kovetelményt, hogy a birdsagi eljards nem lehet mértéktelenil
draga, szintén alkalmazni kell azon intézkedések eredményeképpen keletkezé koltségekre is,
amelyekt6l a birdsdg a biztositasi intézkedések elrendelését fiiggévé teheti a 2003/35 irdnyelv
3. cikkének 7. pontja és 4. cikkének 4. pontja hatdlya ald tartozé jogvitakban.

E fenntartds mellett azok a feltételek, amelyek kozott a nemzeti birdsig elrendeli az ilyen ideiglenes
intézkedéseket, f6szabdalyként kizdrdlag a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy azok
megfelelnek az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének. Az arra vonatkozé kovetelményt,
hogy a birdésagi eljaras nem lehet mértéktelentil draga, nem lehet Ggy értelmezni, hogy azzal eleve
ellentétes az olyan pénziigyi biztositékok alkalmazdsa, mint az ,ellen-kotelezességvallalasoké”,
amennyiben azt a nemzeti jog eléirja. Ugyanez vonatkozik a pénziigyi kovetkezményekre is, amelyeket
adott esetben e jog szerint visszaélésszert keresetek eredményeznek.

Ezzel szemben a hatirozatot hoz6 birésig feladata annak biztositdsa, hogy a felperes szdmdara ebbdl
fakadéan keletkezé pénziigyi kockazatot beleszamitsa az eljards soran folytan felmerilt kiillonb6z6
koltségekbe, amikor értékeli az arra vonatkozé kovetelményt, hogy a birdsigi eljards nem lehet
mértéktelenil draga.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy nem kovetkezik a Birdsdg elé benyujtott iratokbdl, hogy az arra

vonatkoz6 kovetelmény, hogy a birdsagi eljards nem lehet mértékteleniil draga, kell6 egyértelmiséggel
és pontossaggal kotelezi a nemzeti birdsagot e teriileten. Az Egyesiilt Kirdlysdag ugyanis megelégszik

12 ECLILEU:C:2014:67



70

71

72

73

2014. 02. 13-1 ITELET - C-530/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

annak  kijelentésével, hogy a  gyakorlatban nem  minden esetben rendelnek el
ellen-kotelezettségvallalasokat ~ kornyezetvédelmi jogra vonatkozd jogvitikban, illetve ilyen
kotelezettségvallalast pénziigyileg raszorul6 felperesektl nem kérnek.

Ami az Egyesiilt Kirdlysag azon érvét illeti, amely szerint az ellen-kotelezettségvallaldsok korldtozasa a
tulajdonjog megsértéséhez vezethet, a Birdsag tobb izben is elismerte, hogy ez a jog nem korlatlan
jogosultsag, hanem azt a tarsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni. A tulajdonhoz
val6 jog gyakorldsa igy korlatozasoknak vetheté ald, azzal a feltétellel, hogy azok ténylegesen
kozérdekl céloknak felelnek meg, és a Kkitlizott cél vonatkozasaban nem jelentenek aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozdst, amely épp az ily mddon biztositott jog tartalmat veszélyeztetné (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Krizan és tarsai tigyben hozott itélet 113. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A kornyezetvédelem e célok kozott szerepel, igy az alkalmas a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak igazolasara (lasd tovabbd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Krizan és tarsai tigyben hozott itélet 114. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Bizottsag azon érvének, amely szerint az ideiglenes intézkedésekre
vonatkoz6 ellen-kotelezettségvéllalasok rendszere tovabbi bizonytalansagi és pontatlansigi tényezot
jelenthet az arra vonatkoz6 kovetelmény tiszteletben tartdsa tekintetében, hogy a birdsagi eljaras nem
lehet mértékteleniil draga.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem teljesitette a 2003/35
iranyelv 3. cikke 7. pontja és 4. cikke 4. pontja atiiltetésére vonatkozé kotelezettségét, amennyiben azok
eléirjak, hogy az emlitett birdsagi eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kiralysagot, mivel lényegében pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat
104. cikkének (1) bekezdése alapjan Irorszag és a Dan Kirdlysdg maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga — mivel nem iiltette 4t hianytalanul a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag
részvételérol, valamint a nyilvinossag részvétele és az igazsagszolgiltatashoz valé jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositasardl sz6lé, 2003. majus
26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének 7. pontjat és 4. cikkének
4. pontjat, amennyiben azok el6irjak, hogy az emlitett birdsagi eljarasok nem lehetnek
mértékteleniil dragak — nem teljesitette a fenti iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésig Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek
viselésére. A Dan Kiralysag és Irorszag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

ECLLEU:C:2014:67 13



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az Aarhusi Egyezmény
	Az uniós jog

	A pert megelőző eljárás
	A keresetről
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja
	A költségekre vonatkozó szabályozás
	Az ideiglenes intézkedésekre vonatkozó ellen‑kötelezettségvállalások


	A költségekről



