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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. majus 8.*

»Személyek szabad mozgasa — 1612/68/EGK rendelet — 12. cikk — Kordbban valamely mds
tagallamban munkat végzé tagallami allampolgdr elvalt hazastirsa — Tanulmdnyait a fogadé
tagallamban folytaté nagykort gyermek — Harmadik allam allampolgaranak tartézkodasi joga —
2004/38/EK iranyelv — 16—18. cikk — Uniés polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezé
csaladtagjainak huzamos tartézkodasi joga — Jogszer( tartézkodds — A hivatkozott 12. cikken
alapulé tartézkodas”

A C-529/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2011.
oktéber 17-én érkezett, 2011. junius 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Olaitan Ajoke Alarape,

Olukayode Azeez Tijani

és

a Secretary of State for the Home Department

kozott,

az AIRE Centre

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
J. L. da Cruz Vilaca birak,

f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 13-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— O. A. Alarape és O. A. Tijani képviseletében Z. Jafferji barrister,
— az AIRE Centre képviseletében A. Weiss legal director és A. Berry barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
F. Saheed és B. Kennelly barristers,

— a dan kormany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL L 274., 2009.10.20., 47. 0.) mddositott, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasarol szdlo
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 15. o; a tovabbiakban: 1612/68 rendelet) 12. cikkének, valamint a hivatkozott
2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének, 17. cikke (3) és (4) bekezdésének, illetve 18. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az O. A. Alarape és fia, O. A. Tijani, valamint a Secretary of State for the Home Department
(a tovdbbiakban: Secretary of State) kozott annak targyaban folyd jogvitdban terjesztették eld, hogy ez

utébbi elutasitotta a 2004/38 irdnyelv értelmében vett, az Egyesiilt Kirdlysdgban valé huzamos
tartézkodas iranti kérelmiiket.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1612/68 rendelet

Az 1612/68 rendelet 12. cikke, amely nem szerepelt a 2004/38 irdnyelv éltal hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezések kozott, a kovetkezoket irja el6:

»Egy mdsik tagallamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban all6 allampolgar gyermekei [helyesen: Az
olyan tagdllami allampolgar gyermekei, aki madsik tagillamban alkalmazasban all vagy 4dllt], ha a
gyermekek a fogad6 allam teriiletén laknak, az allam sajat allampolgaraiéval azonos feltételekkel
nyernek felvételt altalainos oktatasi intézménybe, szakmunkas- és egyéb szakképzésre.

A tagillamok tdmogatnak minden eréfeszitést, amely lehetévé teszi, hogy ezek a gyermekek a
képzéseken a lehetd legjobb feltételekkel vegyenek részt.”
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A 2004/38 iranyelv

A 2004/38 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

1)

2)

3)

»uniods polgar«: egy tagallam dllampolgarsagaval rendelkezé barmely személy;

»Csalédtag«:

a hdzastars;

o)

az uniés polgdr, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettirsa egyenesdagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be, vagy eltartottak;

.

»fogado tagillam«: az a tagdllam, ahova az uniés polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

A széban forgé iranyelvnek ,A tartézkodas joga” cim III. fejezete tartalmazza a 6—15. cikket. A 6. cikk
targya a ,Tartézkodas joga harom hénapig”.

A 2004/38 iranyelv ,Tartézkodas joga harom hdénapot meghalad6éan” cimi 7. cikke a kévetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén hdarom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a)

b)

munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozék a fogadd tagallamban; vagy

elegend6 forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

tanulmanyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagédllamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértékd eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 nemzeti
hatésagnadl, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaldadtagjaik szamadara, ahhoz,
hogy a tartézkoddsuk idStartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagdllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy

az a), b) vagy c) pontban meghatarozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban az az unids polgdr, aki a tovdbbiakban mér nem
munkavallalé6 vagy ondllé vallalkoz6, megtartja munkavallalé vagy onallé vallalkozé jogallasat a
kovetkezd koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné vilt;

b) ha kényszerl, regisztralt munkanélkillivé valt azt kovetSen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette allaskereséként;

c) ha kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetden, hogy az egy évnél révidebb hatdrozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerd munkanélkilivé valt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette allaskeres6ként. Ebben az
esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat honapig fennmarad;

d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem valt kényszerti munkanélkiilivé, a munkavallaléi jogallas
fennmaradasanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkalmazassal alljon kapcsolatban.

(4) Az (1) bekezdés d) pontjatol és a (2) bekezdéstdl eltérve, csak a hdazastarsat, a 2. cikk 2.
b) pontjdban meghatarozott regisztrélt élettarsat és az eltartott gyermeket illeti meg a tartézkodas joga
az (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott feltételeknek megfelel6 unios polgar csalddtagjaként. A
3. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni az unids polgar, hazastdrsa, vagy regisztralt élettirsa eltartott
egyenesagi felmendire.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A csalddtagok tartézkoddsi jogdnak megtartdsa az uniés polgar haldla vagy
tavozasa esetén”’cimi 12. cikke értelmében:

»(1) A masodik albekezdés sérelme nélkill, az unids polgar haldla vagy a fogadd dallambdl torténd
tavozasa nem érinti azon csaladtagjainak tartézkodasi jogat, akik valamelyik tagallam allampolgdrai.

A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséhez az érintett személyeknek teljesiteniiik kell a 7. cikk
(1) bekezdésének a), b), c), vagy d) pontjaban foglalt feltételeket.

(2) A masodik albekezdés sérelme nélkill, az unidés polgar haldla nem vonja maga utin azon
csaladtagjai tartézkodasi jogdnak elvesztését, akik nem valamelyik tagallam dallampolgarai, és akik a
fogad6 tagdllamban az unids polgar haldlat megel6z6en legaldbb egy évig mint csalddtagok
tartézkodtak.

A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséig az érintett személyek tartézkodasi joga tovabbra is attdl a
kovetelménytdl fiigg, hogy bizonyitsak, hogy munkavéllalék vagy ondllé vallalkozdk, vagy elegendd
forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsuk ideje alatt, és teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, vagy a fogadd tagdllamban maér beilleszkedett
olyan csaldd tagjai, amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek. Az »elegendd forrast« a
8. cikk (4) bekezdése hatarozza meg.

Ezek a csalddtagok kizardlag személyes alapon tartjadk meg tartézkodasi jogukat.
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(3) Az uni6s polgarnak a fogado tagallambdl torténé tavozdsa nem vonja maga utin gyermekei, vagy a
felugyeleti jogot gyakorld sziil6 tartézkodasi joganak elvesztését, allampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha
a gyermekek a fogadé tagillamban tartézkodnak, és ott egy oktatdsi intézménybe tanulmanyok
folytatdsa céljabol beiratkoztak, tanulmanyaik befejezéséig.”

»A csalddtagok tartézkodasi joganak megtartisa vdalds, a hazassdg érvénytelenitése vagy a regisztralt
élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén” cim alatt a 2004/38 iranyelv 13. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A masodik albekezdés sérelme nélkiil, a valds, az unids polgar hdzassagianak érvénytelenitése vagy
a 2. cikk 2. b) pontjdban emlitett regisztralt élettarsi kapcsolatinak megsziintetése nem érinti azon
csaladtagjainak tartézkodasi jogat, akik valamelyik tagallam allampolgarai.

A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséhez az érintett személyeknek teljesiteniiik kell a 7. cikk
(1) bekezdésének a), b), c), vagy d) pontjaban foglalt feltételeket.

(2) A masodik albekezdés sérelme nélkiil a vdlds, az unids polgar hdzassiganak érvénytelenitése vagy a
2. cikk 2. b) pontjdban emlitett regisztralt élettarsi kapcsolatinak megsziintetése nem érinti azon
csalddtagjainak tart6zkodasi jogat, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, ha:

a) a valasnak, a hdzassag érvénytelenitésének vagy a 2. cikk 2. b) pontjdban emlitett regisztralt
élettarsi kapcsolat megsziintetésének kezdeményezését megel6zGen a hdzassdg vagy a regisztralt
élettarsi kapcsolat legaldbb harom évig fennallt, ebbdl egy évig a fogadd tagallamban; vagy

b) a hazastarsak vagy a 2. cikk 2. b) pontjaban emlitett élettarsak kozotti megegyezés vagy birdsagi
végzés alapjan az a hdazastars vagy élettars gyakorol sziil6i feliigyeleti jogot, aki nem valamelyik
tagallam allampolgara;

c) ezt olyan kiilonlegesen bonyolult koriilmények indokoljak, mint a hdzassag vagy regisztralt élettarsi
kapcsolat fennalldsa alatti csalddon beliili erészak aldozatava valds; vagy

d) a hazastarsak vagy a 2. cikk 2. b) pontjdban emlitett élettarsak kozotti megegyezés vagy birdsagi
végzés alapjan az a hazastars vagy élettdrs rendelkezik a kiskort gyermek lathatasanak jogaval, aki
nem valamelyik tagallam allampolgara, feltéve hogy a birésag gy rendelkezett, hogy a lathatdsnak
a fogadé tagdllamban kell torténnie; és mindaddig, amig ezt el6irtak.

A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséig az érintett személyek tartézkodasi joga tovabbra is attdl a
kovetelménytdl fiigg, hogy bizonyitani tudjdk, hogy munkavéllalok vagy ondllé véllalkozdk, vagy
elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a
fogad6 tagallam szocidlis segitségnytjtdsi rendszerére tartézkodasuk ideje alatt, és teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagillamban, vagy a fogadé tagallamban mdr beilleszkedett
olyan csaldd tagjai, amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek. Az »elegendd forrast« a
8. cikk (4) bekezdése hatirozza meg.

Ezek a csalddtagok kizardlag személyes alapon tartjak meg tartézkodasi jogukat.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A huzamos tartdzkodas joga” cimi IV. fejezetében ezen irdnyelvnek ,Az unios
polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé dltalanos szabalyok” cimt 16. cikke el6irja:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd

tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
eloirt feltételek.
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(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgédrai, és az uniés polgarral jogszerGen 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.

(3) A tartézkodas folyamatossagat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelez6 katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast koveté honapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, sulyos
betegség, tanulmdanyok folytatdsa vagy szakképzés vagy madsik tagidllamba vagy harmadik orszagba
torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadd tagallamtdl valé két egymast kovetd
éven 4t tart6 tavollét esetén veszik el.”

A széban forgé irdnyelvnek ,A fogadd tagdllamban mar nem dolgozé személyekre és csalddtagjaikra
vonatkozé mentességek” cimid 17. cikke e munkavallalok és csalddtagjaik tekintetében el6irja, hogy e
személyek bizonyos feltételek mellett a fogadd tagdllamban valé huzamos tartézkodas jogit a
folyamatos Otéves tartézkodasi id6 letelte el6tt is elnyerik.

A 2004/38 iranyelv ugyanezen, IV. fejezetében taldlhato, ,A huzamos tartézkodds joganak megszerzése
olyan csaladtagok altal, akik nem valamelyik tagallam dllampolgérai” cimd 18. cikke el6irja:

»A 17. cikk sérelme nélkil, az unids polgar azon csaladtagjai, akikre a 12. cikk (2) bekezdése és a
13. cikk (2) bekezdése vonatkozik, és akik megfelelnek az ott meghatarozott feltételeknek, huzamos

tartézkodasi jogot szereznek a fogadd tagallamban valé Otéves folyamatos, jogszerd tartézkodast
kovetéen.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A 2006. évi bevandorlasi rendelet (Eurépai Gazdasagi Térség) (Immigration [European Economic Area]
Regulations 2006; a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) 2006. aprilis 30-an lépett hatdlyba, és arra iranyul,
hogy atiiltesse az Egyesiilt Kiralysag jogaba a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit.

A 2006. évi rendelet 10. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A jelen rendelet alkalmazdsiban: »a huzamos tartézkodds jogdt megtarté csalddtag«, a

(8) bekezdés sérelme nélkiil, az a személy, aki megfelel a (2), (3), (4), illetve (5) bekezdésben felsorolt
feltételeknek.

[...]
(5) Valamely személy akkor felel meg a jelen bekezdésben felsorolt feltételeknek, ha:

a) a jogosult személynek nem csalddtagja, az e jogosult személy hazassiaga vagy élettarsi kapcsolata
megsziinésének kovetkeztében;

b) a hdzassig vagy élettarsi kapcsolat megsziinésének idGpontjdban a jelen rendeletnek megfeleléen
tartézkodik az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén;

c¢) megfelel a (6) bekezdésben foglalt feltételnek, és

6 ECLIL:EU:C:2013:290
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megfelel a kovetkezd feltételek egyikének:

i)  a hazassag vagy élettarsi kapcsolat megsziinéséhez vezetd eljarast megel6z6en a hdzassiag vagy
élettarsi kapcsolat legaldbb harom évig fenndllt, és ezen idStartam alatt a hdzastarsak vagy
élettarsak legalabb egy évet tartézkodtak az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén;

ii) a jogosult személy kordbbi hdzastirsa vagy élettirsa a jogosult személy gyermeke felett
feliigyeleti jogot gyakorol;

iii) a jogosult személy korabbi hazastdrsa vagy élettarsa rendelkezik a jogosult személy 18 évesnél
nem idésebb gyermeke lathatisanak jogdval, és a birdsiag gy rendelkezett, hogy e jogot az
Egyesiilt Kirdlysagban kell gyakorolni, illetve

iv) kiillonosen bonyolult koriilmények kovetelik meg a személynek az Egyesiilt Kirdlysagban valé
tartézkodashoz valé joga fenntartdsat, példaul az a tény, hogy e személy vagy a csaldd mas
tagja csalddon beliili erdszak aldozata lett a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
fennallasa idején.

(6) A jelen bekezdésben eldirt feltétel az, hogy a személy

a)

b)
[...]”

nem az [Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT)] dllampolgdra, amennyiben azonban az EGT
allampolgarsagaval rendelkezik, munkavallalénak, 6ndllé vallalkozénak vagy a 6. cikk értelmében
vett Onellaté személynek kell lennie, vagy

az a) pont ald tartoz6 személy csaladtagja.

A 2006. évi rendeletnek a ,Huzamos tartézkodashoz valé jog” cimi 15. cikke eléirja:

n(l)
a)

b)

ECLI

A kovetkezd személyek szereznek huzamos tartézkodashoz valé jogot az Egyesiilt Kirdlysagban:

valamely EGT-tagallam allampolgara, aki a jelen rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban 6t éven
keresztiil folyamatosan az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodott;

az EGT éallampolgar olyan csalddtagja, aki maga nem EGT allampolgir, azonban az EGT
allampolgarral egyilitt a jelen rendelet rendelkezéseivel 0Osszhangban o6t éven keresztil
folyamatosan az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodott;

az a munkavallalé vagy 6ndll6 vallalkozé, aki befejezte keresé tevékenységét;

annak a munkavallaléonak vagy o6ndllé vallalkozénak a csalddtagja volt, aki befejezte keresé
tevékenységét;

az a személy, aki a munkavallalé vagy 6nall6 vallalkozé csaladtagja volt, amennyiben

i) a munkavallalé vagy 6ndll6 vallalkozé meghalt;

ii) kozvetlenill a csalddtag haldla el6tt egyiitt élt vele; és

iii) kozvetleniil a munkavallalé vagy 6ndll6 véllalkozé haldla el6tt legaldabb két éven keresztiil az

Egyesiilt Kirdlysdagban tartézkodott, vagy a haldlt munkahelyi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedés okozta;

:EU:C:2013:290 7
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f) az a személy, aki:

i) a jelen rendelet rendelkezéseivel Osszhangban 6t éven keresztil folyamatosan az Egyesiilt
Kirdlysag teriiletén tartézkodott; és

ii) a fenti id6szak végén csaladtagként megillette a tartézkodas joga.

2) Ezen cikk értelmében a huzamos tartézkodds joga annak megszerzését kovetéen csak akkor
veszithetd el, amennyiben a jogosult két egymast koveté évnél hosszabb idétartamban az Egyesiilt
Kirdlysag teriiletén kiviil tartézkodik.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1970. jdlius 9-én sziiletett O. A. Alarape és fia, az 1988. februdr 28-an sziiletett O. A. Tijani, nigériai
allampolgarok. Az Egyesilt Kirdlysagba tortént belépésiiket kovetden 2004 jaliusdban és 2005
augusztusaban mint egy madsik tagallam teriiletén munkdat végzé unids polgar hazastarsa, illetve
21 évnél fiatalabb vagy eltartott leszirmazdja tartézkodési engedélyt kaptak az Egyesiilt Kirdlysagban,
amely 2009. februar 17-én jart le.

Az Egyesilt Kirdlysigban valé tartézkoddsa soran O.A. Alarape 06nall6 vallalkozéként
részmunkaidében dolgozott, ami szamara mintegy 1600 GBP havi jovedelmet biztositott. O. A. Alarpe
megfizette az addkat és a tarsadalombiztositasi jarulékokat.

O. A. Tijani az Egyesiilt Kirdlysagba torténd érkezésétél kezdddden teljes ideji tanulmanyokat
folytatott, el6szor az iskoldban, majd a London Metropolitan Universityn, végiil pedig a London South
Bank Universityn. Az elGzetes dontéshozatali kérelemnek a Birdsaghoz torténé benyujtasanak
id6épontjaban felvételt nyert az edinburghi egyetemre doktori képzés céljabdl. A képzés idStartama
alatt Edinburghban (Egyesiilt Kirdlysidg) szandékozott lakni. 2006 és 2008 kozott részmunkaidében
dolgozott.

A Secretary of State 2010. janudr 29-i hatdrozataval elutasitotta az alapiigy felpereseinek az Egyesiilt
Kirdlysagban a 2004/38 irdnyelv értelmében torténé huzamos tartézkoddshoz valé jog megszerzése
iranti kérelmét. Ugyanazon év februdr 16-an O. A. Alarpe hdzassagat felbontottdk.

Az alapiigy felpereseinek a Secretary of State ezen hatdrozatdval szemben benyujtott keresetét a
First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) azon okbdl utasitotta el, mivel szerinte nem
bizonyitottak, hogy uniés polgar csaladtagjuk az érintett idészakban az EK-Szerzédésbdl eredd jogait
az Egyesiilt Kirdlysagban gyakorolta, mivel az e tekintetben elGterjesztett bizonyitékok csak a 2004
aprilisa és 2006 daprilisa kozotti idészak vonatkozdsdban tdmasztottdk ald azt, hogy az érdekelt
megfelelt a munkavéllalénak valé mindésités feltételének. E birdsdg az alapiigy felpereseinek azon
érvelését is elutasitotta, miszerint, egyrészt, O. A. Alarpe megtartotta a huzamos tartézkodashoz valé
jogat a hazassag felbontdsat kovetden is, masrészt pedig az emlitett elutasité hatdrozat megsértette a
maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 alapvetd jogukat.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) emlitett

hatdrozatdval szemben kezdeményezett fellebbezési eljaras keretében hoztak fel elészor az alapiigy
felperesei az 1612/68 rendelet 12. cikkére alapitott érvelést.

8 ECLIL:EU:C:2013:290



21

22

23

24

2013. 05. 08-1 ITELET — C-529/11. SZ. UGY
ALARAPE ES TIJANI

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) tévesen alkalmazhatta a jogot, mivel az alapiigyben nem vizsgalta meg az 1612/68 rendelet
12. cikkének esetleges relevancidjat. E tekintetben ugy véli, hogy e relevanciat az emlitett birédsagnak
hivatalbél kellett volna vizsgalnia, ily médon az a koriilmény, hogy erre a cikkre nem hivatkoztak az
alapligy felperesei az els6foku eljarasban, nem befolyasolja az eljarast.

E korilmények kozott az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber). London gy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ahhoz, hogy valamely sziil6 »a gyermek feliigyeletét ténylegesen ellaté sziilének« mindsiiljon, és
ily médon szdrmazékos tartézkoddsi joggal rendelkezzen azon 21 évnél idésebb gyermekére
tekintettel, aki él az 1612/68 rendelet 12. cikke [...] szerinti oktatdshoz vald jogaval,

a) el kell-e tartania a gyermekét,
b) a gyermeknek az 6 hdztartdsdban kell-e élnie, és
c) érzelmi tamaszt kell-e kapnia t6le?

2) Amennyiben ahhoz, hogy a sziil6 szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezzen, nem sziikséges a
fenti harom tényezd egyiittes meglétének igazoldsa, elegendd-e a sziilének azt igazolnia, hogy a
fenti tényezdk egyike, illetve azok koziil kettd fennall?

3) Alz els6 kérdés b) pontja] vonatkozasiaban akkor is ugy kell-e tekinteni, hogy a tanulményokat
folytatd, nagykortu gyermek tovabbra is az egyik vagy mindkét sziilével kozos haztartasban él, ha a
tanulmdnyai idejére az otthonatdl tavol lakik (a sziineteket és az esetenkénti hétvégéket kivéve)?

4) Alz els6 kérdés c) pontja] vonatkozdsaban a sziilé altal nydjtott érzelmi tdmasznak rendelkeznie
kell-e kiilonos jellemzékkel (igy kiilonosen szorosnak vagy fizikailag kozelinek kell-e lennie), avagy
elegendd, ha azt a sziilé és a nagykord gyermek kozott fenndllé normal érzelmi kotédés jellemzi?

5) Amennyiben valamely személy folyamatosan 6t évnél hosszabb ideig az 1612/68 rendelet 12. cikke
[...] szerinti eurdpai unidés tartézkodasi joggal rendelkezik, ez a tartézkodas feljogositja-e 6t a
2004/38/EK iranyelvnek [..] a »Huzamos tartézkodds joga« cimet viseld IV. fejezete szerinti
huzamos tartézkoddsi jog megszerzésére és az ugyanezen iranyelv 19. cikke szerinti tartézkodasi
kartya kiallitasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé négy kérdésrdl

A kérdést elGterjesztd birdsag elsé négy kérdésével, amelyeket egytitt kell megvizsgalni, 1ényegében arra
var valaszt, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az 1612/68 rendelet 12. cikke szerinti oktatdshoz
valé jogaval él6, 21 évnél idGsebb gyermek sziil6jének ahhoz, hogy tovdbbra is szarmazékos
tartézkodasi joggal rendelkezzen ugyanezen cikk értelmében.

Els6ként megjegyzendd, hogy a nagykortusdg elérésének nincs kozvetlen kihatdsa a gyermeket az
1612/68 rendelet Birdsag altal értelmezett 12. cikke értelmében megillet jogokra, mivel — tekintettel a
targyukra és a céljukra — mind az 1612/68 rendelet 12. cikke szerinti oktatdshoz val6 jog, mind a
gyermek ehhez kapcsol6dé tartézkodési joga egészen addig fenndll, amig a gyermek be nem fejezi a
tanulmdnyait (a C-480/08. sz. Teixeira-ligyben 2010. februar 23-dan hozott itélet [EBHT 2010.,
1-1107. o.] 78. és 79. pontja).

ECLIL:EU:C:2013:290 9
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Ennek megfeleléen, mivel a megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az 1612/68 rendelet 12. cikkének
hatdlya kiterjed a fels6fokd tanulmanyokra is, az az id6pont, amikor a gyermek befejezi a tanulmadnyait,
késébbi is lehet, mint a nagykorisiganak elérése (lasd a fent hivatkozott Teixeira-tigyben hozott itélet
80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodsorban, a sziil6 szdrmaztatott tartézkodasi jogat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
mér megallapitotta, hogy amikor a gyermekeket az 1612/68 rendelet 12. cikke értelmében megilleti a
tanulmanyaik fogadé tagallamban valé folytatasanak joga, mig a feliigyeletiiket ellato sziileiket az a
veszély fenyegeti, hogy elveszitik tartézkodasi jogukat, a fogadé allamban a gyermekeik kotelezé iskolai
tanulményainak folytatdsa idejére valé tovabbi tartézkodas lehetéségének megtagaddsa a sziill6ktdl
megfoszthatja az emlitett gyermekeket az uniés jogalkoté éltal szamukra biztositott jogtdl (lasd a
C-310/08. sz., Ibrahim és Secretary of State for the Home Department tigyben 2010. februar 23-an
hozott itélet [EBHT 2010., I-1065. o.] 30. pontjat).

Hasonléképpen, a Birésdg mar megallapitotta, hogy az a tény, hogy az érintett gyermekek sziilei
idékozben elvaltak, illetve csak az egyik szilld uniés polgar, és ez a szild6 mdar nem migrans
munkavallal6 a fogadd tagillamban, e tekintetben egyaltaldn nem relevins (lasd ebben az értelemben a
C-413/99. sz., Baumbast és R {igyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o.]
63. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ibrahim és Secretary of State for the Home Department
tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ezenfelil a fogadé tagallamban valé tanulmanyok folytatdsahoz valé jogat gyakorlé nagykord gyermek
felugyeletét ellaté sziild szarmaztatott tartézkodasi jogat illetéen a Birédsag mdr megallapitotta, hogy
még ha a nagykorusagot elért gyermek fészabdly szerint vélhetéen képes is gondoskodni a sajat
ellatasardl, a szilé tartézkodasi joga meghosszabbodhat ezen életkoron tal is, ha a gyermeknek
tovabbra is sziiksége van e sziil6 jelenlétére és gondoskodasara ahhoz, hogy tanulmaényait folytatni
tudja és be tudja fejezni. A kérdést elterjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy az alapiigyben
ez a helyzet dll-e fenn (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teixeira-ligyben hozott itélet
86. pontjat).

Ezzel szemben, amennyiben az 1612/68 rendelet 12. cikke értelmében vett tartézkodasi jog
jogosultjanak mar nincs sziiksége a feligyeletét gyakorl6 sziil§ jelenlétére és gondoskodasara ahhoz,
hogy folytatni tudja és be tudja fejezni tanulmdanyait a fogadd tagdllamban, e sziillének az e
tagallamban valdé tartézkoddsi joga a jogosult nagykoruva véldsdval megsziinik (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Teixeira-tigyben hozott itélet 87. pontjat).

Amint azt a f6tandcsnok is megéllapitja inditvanyanak 35-37. pontjaban, annak meghatdrozdsa, hogy a
nagykord gyermeknek tovabbra is sziiksége van-e sziilei jelenlétére és gondoskoddsira tanulmanyai
folytatdsahoz és befejezéséhez, ténykérdés, amelyet a nemzeti birédsagnak kell tisztaznia. E tekintetben
a nemzeti birésag figyelembe veheti az alapiigy azon koriilményeit és tényezdit, amelyek alapjan valds
sziikségességre lehet kovetkeztetni, mint példdul — kiillonosen — a gyermek életkora, egyiittélés a
sziilével, illetve a sziil6i tdmogatds anyagi vagy érzelmi sikon a tanulmanyok folytatdsa és befejezése
céljabol.

Kovetkezésképpen az elsé négy kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1612/68 rendelet 12. cikke
szerinti oktatdshoz valé jogaval él6, nagykordva valt gyermek sziilgje tovdbbra is szarmazékos
tartézkodasi joggal rendelkezhet ugyanezen cikk értelmében, amennyiben e gyermeknek tovabbra is
sziiksége van sziilje jelenlétére és gondoskoddsara tanulmdanyai folytatasahoz és befejezéséhez, aminek
az el6tte folyd tigy osszes koriilményének figyelembevételével vald vizsgalata a nemzeti birésag feladata.
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Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az uniés polgar
egyik tagdllam &llampolgarsiagaval sem rendelkez6 csalddtagjai éltal valamely fogadé tagédllamban
kizdrdélag az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan — és a 2004/38 irdnyelv dltal a tartézkodasi jog
megszerzése tekintetében eldirt feltételek teljesiilése nélkill — eltoltott tartézkodasi idészakokat
figyelembe lehet-e venni az ezen iranyelv szerinti huzamos tartézkodasi jog e csalddtagok altal torténd
megszerzése tekintetében.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a 2004/38 iranyelv két, egymast6l eltéré olyan helyzetet
szabdlyoz, amelyekben egy unids polgar egyik tagallam allampolgarsagéaval sem rendelkezd csaladtagjai
megszerezhetik az ezen irdnyelv értelmében vett huzamos tartézkodasi jogot. Egyrészt, az emlitett
irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében, az e cikk (1) bekezdésében szerepld tartézkodasi jogot
azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagdllam éallampolgérai, és az unids
polgarral jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd tagallamban. Ugyanezen iranyelv
17. cikke, bizonyos feltételek mellett, eltéréseket ir el6 a fogad6 tagillamban mar nem dolgozé
személyek és csaladtagjaik tekintetében. Masrészt, a 2004/38 iranyelv 18. cikke értelmében, az unids
polgdr azon csalddtagjai, akikre a 12. cikk (2) bekezdése és a 13. cikk (2) bekezdése vonatkozik, és akik
megfelelnek az ott meghatdrozott feltételeknek, huzamos tartézkodasi jogot szereznek a fogadd
tagallamban val6 otéves folyamatos, jogszer( tartézkodast kovetSen.

A 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa tekintetében meg kell dllapitani, hogy az
unids polgar egyik tagdllam &llampolgarsigaval sem rendelkez$ csalddtagjai huzamos tartézkodasi
joganak megszerzése mindenesetre azon ténytdl fiigg, hogy egyfel6l ezen uniés polgar maga megfelel
az ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében rogrzitett feltételeknek, masfel6l pedig az emlitett
csaladtagok vele tartézkodtak az érintett idészak alatt.

Azon feltételeket illetéen, amelyeknek az unids polgarnak meg kell felelnie, meg kell dllapitani, hogy a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése vonatkozasdban a Birésdg mdar — miutdn elemezte ezen
iranyelv  célkitizéseit, valamint azon globdlis és egyedi kornyezetét, amelybe illeszkedik —
megallapitotta, hogy abbdl az kovetkezik, hogy a jogszeri tartézkodds fogalma, amely az e
rendelkezésben taldlhat6 ,jogszerten tartézkodtak” kifejezésben szerepel, az ezen iranyelvben, tobbek
kozott annak 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel6 tartézkodast kell, hogy
jelentsen, kovetkezésképpen az a tartézkodds, amely valamely tagallam jogaval 6sszhangban van, de
nem felel meg az e 7. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, nem tekintheté az emlitett 16. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,jogszerd” tartézkoddsnak (a C-424/10. és C-425/10. sz., Ziolkowski és
Szeja egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-14035. o.] 46. és
47. pontja).

A huzamos tartézkodasi jognak az uniés polgar egyik tagillam allampolgarsdgaval sem rendelkezé
csaladtagjai dltal torténé megszerzését illetéen a jelen itélet 34. pontjaban emlitett, az érintett
idészakban az e polgdrral torténé tartézkodds kotelezettsége azt feltételezi, hogy e csaladtagok, mint az
e polgart kiséré vagy hozza csatlakozé csaladtagok tekintetében sziikségszertien és egyidejiileg fennall a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tartézkodasi jog.

Ebbél kovetkezik, hogy az uniés polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezé csalddtagjai
huzamos tartézkodasi jogdnak a 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése jogcimén torténd
megszerzése tekintetében e csalddtagoknak kizardlag az ezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésében foglalt
feltételeket teljesitd tartézkodasi idészakai veheték figyelembe.

Hasonléképpen, a 2004/38 iranyelv 18 cikke, az ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésére és
13. cikkének (3) bekezdésére torténd hivatkozassal, koriilhatdrolja az altala szabalyozott tartézkodasi
jogot, mivel egyfeldl ez a jog egy unids polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezé azon
csalddtagjait illeti meg, akiknek a tartézkodasi joga a polgar haldlat kovetden, illetve a hazassag
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felbontasat vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetését kovetden is fennmarad, masfeldl pedig,
mivel az emlitett jog azon feltételtd] fiigg, hogy az érdekeltek maguk tudjik bizonyitani a huzamos
tartézkodasi jog megszerzése el6tt, hogy teljesitik a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a), b)
vagy d) pontjaban foglaltakkal azonos feltételeket.

Kovetkezésképpen kizarolag a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételeknek megfeleld tartézkodasi iddszakok
vehetdk figyelembe az ezen iranyelv értelmében vett huzamos tartézkodasi jognak az uniés polgar egyik
tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezd csalddtagjai altal torténé megszerzése tekintetében.

Az a korilmény tehdt, hogy egy unids polgar egyik tagdllam éllampolgarsigidval sem rendelkezd
csaladtagja kizarélag az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan tartézkodott valamely tagdllamban,
semmiféle hatdst nem gyakorolhat a 2004/38 iranyelv értelmében vett huzamos tartézkodasi jog
megszerzésére.

Ezt a kovetkeztetést a C-162/09. sz. Lassal-ligyben 2010. oktéber 7-én hozott itéletben (EBHT 2010.,
[-9217. o.) tett azon megdllapitds sem teszi vitathatévd, miszerint a 2004/38 irdnyelvnek az érintett
tagallamban torténd atiiltetése idSpontjat megel6z6en az ezen id6pontndl korabbi kozosségi
jogszabalyokkal 0sszhangban torténd otéves folyamatos tartézkodast figyelembe kell venni a huzamos
tartézkodasi jognak az ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén torténé megszerzése
tekintetében.

El6szor is, ugyanis, amint az a jelen itélet 33—39. pontjabdl is kovetkezik, kizarélag az ezen irdnyelvben
el6irt feltételeknek megfelel6 tartézkodasi idészakok vehetdk figyelembe az ezen irdnyelv értelmében
vett huzamos tart6zkoddsi jognak az unids polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezd
csalddtagjai altal torténé megszerzése tekintetében.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itéletben nem képezte
vita tdrgyat, hogy az érdekelt az uniés jog értelmében vett ,munkavallalénak” mindsiil-e, tehat
megfelel-e a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt feltételnek.

Mivel az érdekelt személy az érintett tagdllamban a 2004/38 iranyelvet megel6zben toltotte el a
tartézkodasi idészakok nagy részét, nem vitatott, hogy ezeket az idészakokat kizarélag ,az ezen
idépontnal korabbi kozosségi jogszabalyokkal osszhangban” lehetett eltolteni. Mindazonaltal a fent
hivatkozott Lassal-ligyben hozott itélet ezen megallapitasit a kérdést elSterjeszté birdsag altal
el6terjesztett kérdésekkel oOsszefiiggésben kell értelmezni, amely kérdések nem a 2004/38 iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében vett jogszert tartézkodas anyagi jogi feltételeire vonatkoztak,
hanem az ezen irdnyelvnek az érintett tagdllamban torténé dtiltetését megel6zéen eltoltott
tartézkodasi id6szakok kezelésére.

Ezzel szemben a jogszert tartézkodds fogalmdat, amely a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében taldlhaté ,jogszertien tartézkodtak” kifejezésben szerepel, a Birdsag els6 alkalommal
csak a fent hivatkozott Ziolkowski és Szeja egyesitett tigyekben hozott itéletben elemezte.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy egyfel6l 2004/38 iranyelv célja a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog dgazatonkénti és fragmentdlt megkozelitésének meghaladdsa, és e jog
gyakorldsanak megkonnyitése egy egységes jogszabdly megalkotdsival, amely egységes szerkezetbe
foglalja és feliillvizsgdlja az ezen irdanyelvet megel6z6 uniés jogszabdlyokat, és, masfel6l, a fogadd
tagallam teriiletén vald tartézkodasi jog vonatkozasaban fokozatos rendszert irt el6, amely lényegében
az ezen iranyelvet megel6z6 unids jogszabalyokban és itélkezési gyakorlatban eldirt fokozatokat és
feltételeket atvéve a huzamos tartézkodds jogahoz vezet (lasd a fent hivatkozott Ziolkowski és Szeja
egyesitett tigyekben hozott itélet 37. és 38. pontjat).
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Ily médon a 2004/38 iranyelvben szereplé ,korabbi kozosségi jogszabalyok” kifejezést — amelyrél a fent
hivatkozott Lassal-iigyben hozott itélet 40. pontjdban van sz6 — Ggy kell érteni, mint amely az ezen
iranyelv dltal kodifikalt, feliilvizsgalt és hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyokra vonatkozik, nem pedig
az olyanokra, mint az 1612/68 rendelet 12. cikke, amelyeket a 2004/38 irdnyelv nem érintett.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés polgar egyik tagallam
allampolgarsagaval sem rendelkezd csalddtagjai altal valamely fogadé tagallamban kizarélag az 1612/68
rendelet 12. cikke alapjan — és a 2004/38 iranyelv altal a tartézkodasi jog megszerzése tekintetében
eloirt feltételek teljestilése nélkiil — eltoltott tartézkodasi idészakokat nem lehet figyelembe venni az
ezen iranyelv szerinti huzamos tartézkodasi jog e csalddtagok dltal torténé megszerzése tekintetében.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a
munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szolé 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet 12. cikke szerinti oktatashoz valé jogaval él6, nagykorava valt gyermek
szilloje tovabbra is szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezhet ugyanezen cikk
értelmében, amennyiben e gyermeknek tovabbra is sziiksége van sziilGje jelenlétére és
gondoskodasara tanulmdnyai folytatasahoz és befejezéséhez, aminek az eldtte folyé iigy
osszes koriilményének figyelembevételével val6 vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

2) Az unidés polgir egyik tagallam allampolgarsigaval sem rendelkezd csaladtagjai altal
valamely fogadé tagallamban kizarélag a 2004/38 iranyelvvel mddositott 1612/68 rendelet
12. cikke alapjan — és a 2004/38 iranyelv altal a tartéozkodasi jog megszerzése tekintetében
eldirt feltételek teljesiilése nélkiil — eltoltott tartézkodasi idoszakokat nem lehet figyelembe
venni az ezen el6bbi iranyelv szerinti huzamos tartézkodasi jog e csaladtagok altal torténé
megszerzése tekintetében.

Alairasok
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