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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. szeptember 26.*

»1371/2007/EK rendelet — A vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogai és kotelezettségei —
17. cikk — A menetjegy ardra vonatkozd kartérités késés esetén — Vis maior miatti kizartsag —
Megengedhetéség — 30. cikk, (1) bekezdés, els6 albekezdés — A rendelet végrehajtasaért felelés

nemzeti szerv hatdskore — A vasuttarsasagok kotelezhet6sége az utasok részére fizetendd kartéritésre

vonatkoz6 feltételeik modositasara”
A C-509/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2011. szeptember 30-an érkezett, 2011. szeptember 8-i
hatdrozataval terjesztett el az elGtte
az OBB-Personenverkehr AG iltal inditott,
a Schienen-Control Kommission,
a Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6ado), E. Levits és J.-]. Kasel birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az OBB-Personenverkehr AG képviseletében A. Egger Rechtsanwalt,

a Schienen-Control Kommission képviseletében G. Hellwagner, N. Schadler és G. Red],
meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és H. Stevlbeek, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és
kotelezettségeir6l szo6lo, 2007. oktdber 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 315., 14. 0.) 17. és 30. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az OBB-Personenverkehr AG (a tovabbiakban: OBB-Personenverkehr) altal a
Schienen-Control Kommission (a vasuttarsasagok feliigyeleti szerve, a tovabbiakban: Kommission)
2010. december 6-i, az OBB-Personenverkehrnek az utasok részére fizetendé kartéritésre vonatkozd
feltételeivel kapcsolatos hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan indult eljaras keretén beliil
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Eurépai Unié és a Nemzetkozi Vastti Fuvarozasiigyi Allamkoézi Szervezet kozétt létrejott, az
Eurépai Unidnak az 1999. junius 3-i vilniusi jegyzékonyvvel moédositott, 1980. majus 9-i nemzetkozi
vasuti fuvarozasi egyezményhez (COTIF) val6 csatlakozasardl szdld, 2011. junius 23-dn Bernben
(Svijc) alairt megallapodas — annak 9. cikke értelmében — 2011. julius 1-jén lépett hatdlyba.

E megallapodas 2. cikke kimondja, hogy:

»Az Egyezménynek a nemzetkozi vasuti szdllitas el8segitésére, jobbitasara és fejlesztésére iranyuld
céljanak sérelme nélkill, és annak az Egyezmény tobbi felével egymads kozotti kapcesolataikban vald
teljes mértéki alkalmazasanak sérelme nélkiil az Egyezmény azon felei, amelyek az Unié tagallamai, az
unids szabdlyokat alkalmazzdk, és ezért nem alkalmazzdk az Egyezménybdl szdrmazé szabélyokat,
kivéve, ha nem all rendelkezésre a meghatarozott targyat szabdlyoz6 unids szabdly.”

Az unids jog

Az 1371/2007 rendelet (1)—(3) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A kozos kozlekedéspolitika keretében fontos megérizni a vasuti személyszéllitast igénybe vevd
utasok felhasznaléi jogait, valamint javitani a vasuti személyszallitasi szolgéltatdsok mindségét és

eredményességét annak érdekében, hogy a vasuti szdllitds ardnya az egyéb szallitdsi mdédokhoz
képest novekedjen.
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(2) A Bizottsag »Fogyasztévédelmi politikai stratégia: 2002-2006« ciml kozleményének [...| célja a
fogyasztévédelem magas szintjének elérése a kozlekedés teriiletén, a[z EK-]Szerzédés
153. cikkének (2) bekezdésével sszhangban.

(3) Mivel a szdllitasi szerz6dés vonatkozdsdban az utas a gyengébbik fél, ezért az utasok jogait
biztositani kell e tekintetben.”

E rendelet (6), (13) és (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy:

»(6) A vasiti személyszallitast igénybe vevd utasok jogai megerdsitésének a [COTIF]-nak a nemzetkozi
vasuti személyszdllitasi szerz6désre vonatkozé egységes szabdalyok (CIV) cim@ A. fiiggelékében
foglalt, a nemzetkozi jog e targyra vonatkozé meglévé rendszerén [a tovabbiakban: az egységes
CIV szabdlyokon] kell alapulnia. Kivdnatos azonban kibéviteni e rendelet hatalyat, és nemcsak a
nemzetkozi utasokat, hanem a belf6ldi utasokat is védeni.

(13) A szolgaltatas sordn a késés, csatlakozdsmulasztds vagy vonatkimaradds esetén az utast megilleté
kartéritésre és segitségnyujtasra vonatkozé megerdsitett jogok Osztonzést nydjtanak a vasuti
személyszallitasi piacnak, és az utasok javat szolgaljak.

(14) Kivanatos, hogy e rendelet a vasuttirsasig felelésségéhez kapcsol6dé késés esetén az utasokat
megilleté kartérités tekintetében olyan rendszert hozzon létre, amelynek alapjai megegyeznek a
COTIF - kiilonosen annak az utasok jogaival kapcsolatos CIV fiiggeléke — dltal el6irt nemzetkozi
rendszerével.”

Az 1371/2007 rendelet (22)—(23) preambulumbekezdése értelmében:

»(22) A tagdllamoknak meg kell allapitaniuk az e rendelet megsértése esetén alkalmazandd
szankcidkat, és biztositaniuk kell e szankcidk alkalmazdsit. A szankcidknak, amelyek az adott
személy szamadra fizetend6 kartéritést is magukban foglalhatjak, hatékonynak, ardnyosnak és
visszatartd erejlinek kell lenniiik.

(23) Mivel e rendelet céljait, nevezetesen a kozosségi vasutak fejlesztését és az utasok jogainak
bevezetését a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért azok kozosségi szinten
jobban megval6dsithatok, a Kozosség a[z EK-]Szerz6dés 5. cikkében meghatdrozott szubszidiaritds
elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az e cikkben foglalt ardnyossig elvének
megfelelGen ez a rendelet nem 1épi tdl az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.”

A 1371/2007 rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

1. »vasattarsasag«: olyan, a 2001/14/EK iranyelv [..] 2. cikkében meghatdrozottak szerinti
vasuttarsasdg és barmely egyéb dllami vagy maganvéllalkozds, amelynek tevékenysége utasok

és/vagy aruk vasuati széllitdsanak szolgaltatdsa, és amely vallalkozas biztositja a vontatast; ez
magaban foglalja azon vallalkozasokat is, amelyek kizarélag vontatdsi szolgéltatast nyujtanak;

8. »szallitasi szerz6dés«: ellenszolgaltatds fejében vagy téritésmentesen teljesitend6 fuvarozasrél szo6lé
szerz6dés a vasuttdrsasag vagy a menetjegy-értékesité és az utas kozott, amely egy vagy tobb
szallitasi szolgaltatasra vonatkozik;

ECLIL:EU:C:2013:613 3
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[...]

16. »altalanos fuvarozasi feltételek«: a fuvarozéra vonatkozo feltételek az egyes tagallamokban hatélyos
altalanos feltételek vagy dijszabas formajaban, amelyek a fuvarozasi szerz6dés megkotésével annak
szerves részévé valtak;

[...]”
A rendelet 6. cikke értelmében:

»(1) Az utasokkal szemben e rendelet alapjan teljesitendd kotelezettségeket nem lehet korldtozni vagy
azok aldl mentesiilni, kiillonosen a szallitasi szerz6désben meghatarozott eltérés vagy korlatoz6 zaradék
révén.

(2) A vasuttarsasagok kindlhatnak az e rendelet altal meghatarozott feltételeknél kedvezébb szerz6dési
feltételeket az utas szdmadra.”

Az emlitett rendelet 11. cikke kimondja:

»E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, és nem sértve az utasok tovabbi kartéritését biztositd
alkalmazandé nemzeti jogot, a vasuttarsasigoknak az utasokkal és poggyaszaikkal szembeni
felel6sségét az 1. melléklet IV. cimének L, III. és IV. fejezete, valamint VI. és VIIL. cime szabalyozza.”

Ugyanezen rendelet 15. cikke igy rendelkezik:

»E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a vasuattirsasignak a késéssel, csatlakozas-mulasztassal és
jaratkimaradassal kapcsolatos felelésségére az 1. melléklet IV. cime II. fejezetének rendelkezései az
iranyadéak.”

Az 1371/2007 rendelet 17. cikke értelmében:

»(1) Az utas — az utazdsi jog elvesztése nélkiil — a menetjegyen feltiintetett induldsi allomas és
célallomas kozotti késések miatt kartéritést kérhet a vasuttarsasigtél olyan késés esetén, amikor a
menetjegy arat a 16. cikkel 0Osszhangban nem téritették vissza. A késések esetén fizetendd
legalacsonyabb kartéritések a kovetkezok:

a) a menetjegy aranak 25%-os visszafizetése 60—119 perces késés esetén;
b) a menetjegy dranak 50%-os visszafizetése 120 perces vagy azt meghalad6 késés esetén.

Azok az utasok, akik utazasi igazolvannyal vagy vasuti bérlettel rendelkeznek, és ismételten késéseknek
vagy jaratkimaradasoknak vannak kitéve igazolvanyuk, illetve bérletiik érvényességi ideje alatt,
megfelel6 kartéritést igényelhetnek a vasattirsasigok kartéritési szabdlyzataik alapjan. Ezek a
szabalyzatok tartalmazzdk a késések meghatarozasinak és a kartéritések szamitasanak kritériumait.

A késésért jard kartéritést a késedelmes szolgdltatasért az utas dltal ténylegesen fizetett arhoz
viszonyitva kell kiszamitani.

Amennyiben a szallitasi szerz6dés menettérti Utra szdél, az oda- vagy a visszaiton elszenvedett
késésekért fizetendd kartéritést a menetjegy aranak feléhez viszonyitva kell kiszamitani. Ugyanigy, a
tobbszori egymast koveté utazdst lehetévé tevd szallitdsi szerz6dés barmely egyéb formadja szerinti
utazas sordn elszenvedett késedelmes szolgaltatds esetén a kartéritést a teljes drhoz viszonyitva
aranyosan kell kiszamitani.
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A késés id6tartamanak kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni azokat a késéseket, amelyekrdl a
vasuttarsasig be tudja bizonyitani, hogy azok a Kozosséget 1étrehozé szerzédést alkalmazé teriileteken
kiviil torténtek.

/////

kifizetik. A Kkértérités Kkifizetése torténhet utalvdny és/vagy egyéb szolgdltatisok formajaban,
amennyiben a feltételek rugalmasak (kiilonosen az érvényességi id6 és a célallomas tekintetében). Az
utas kérésére a kartéritést pénz formdjaban kell kifizetni.

(3) A menetjegy arara vonatkozoé kartéritést nem csokkenthetik pénziigyi tranzakcids koltségek, példaul
dijak, telefonkoltség vagy postakoltség. A vasuttarsasagok megdllapithatnak minimalis 6sszeghatart,
amely alatt nem fizetnek kartéritést. E hatdrérték nem haladhatja meg a 4 [EUR]-t.

(4) Az utas nem jogosult kartéritésre, ha a késésrdl a jegyvasarlast megel6zden tajékoztattak, vagy ha az
utazasnak mdsik szolgdltatassal vagy eltereléssel torténd folytatasa kovetkeztében a késés a 60 percet
nem haladja meg.”

A rendelet 18. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Késéssel torténd érkezés vagy indulds esetén a vasuttarsasagnak vagy az allomds tizemeltetdjének
folyamatosan tdjékoztatnia kell az utasokat a kialakult helyzetrd], valamint a varhaté6 indulési és érkezési
id6rdl, amint ez az informacié rendelkezésre all.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, 60 percnél hosszabb késés esetén az utasoknak téritésmentesen fel kell
ajanlani tovabba az aldbbiakat:

a) a véarakozéasi id6hoz ésszerfien mérten ételek és frissit6k, amennyiben azok a vonaton vagy az
allomason rendelkezésre dllnak, vagy ésszertien odaszallithatok;

b) széllodai vagy egyéb szallashely, valamint a vasutdllomas és a szallashely kozotti széllitds azokban
az esetekben, amikor egy- vagy tobb éjszakds tartézkodas vagy tobblet-tartézkodas valik
sziikségessé, amennyiben az idében és fizikailag lehetséges;

¢) amennyiben a vonat a palydn akadt el, szallitds a vonattdl a vasutdllomadsra, a szolgaltatds alternativ
kiindulési helyére vagy végsé célallomdsara, amennyiben az idében és fizikailag lehetséges.

(3) Amennyiben a nemzetkozi vasiti szolgaltatds a tovabbiakban nem folytathat6, a vasuttarsasagok a
lehet6 legrovidebb idén beliil alternativ személyszallitasi szolgaltatast szerveznek.

[.“] ”

A rendelet 30. cikke igy rendelkezik:

»(1) Valamennyi tagillam kijeloli az e rendelet végrehajtisdért felel6s szervet vagy szerveket.
Valamennyi szerv meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk az utasok jogainak
tiszteletben tartasat.

Valamennyi szerv szervezetileg, a finanszirozdsra vonatkozé dontések, a jogi struktira és a
dontéshozatal tekintetében fiiggetlen barmely infrastruktira-miikodtet6td], dijszabasi szervtdl, elosztasi

szervtdl vagy vasuttarsasagtol.

A tagillamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az ezen bekezdésnek megfeleléen kijelolt szervrdl vagy
szervekrol, valamint annak vagy azoknak hataskorérol.
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(2) Minden utas panaszt nydjthat be e rendelet dllit6lagos megsértésérél az (1) bekezdés szerint kijelolt
megfelel6 szervnek vagy valamely tagdllam altal kijelolt barmely mds megfelel6 szervnek.”

Ugyanezen rendelet 32. cikke szerint:

»A tagdllamok meghatdrozzdk az ezen rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé
szankciokra vonatkozé szabalyokat, és megteszik a végrehajtdsuk biztositasahoz sziikséges valamennyi
intézkedést. Az el6irt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejliinek kell lennitik. A
tagallamok 2010. junius 3-ig értesitik a Bizottsagot e rendelkezésekrdl, és késedelem nélkiil

tajékoztatjak az ezeket érinté barmely késébbi mddositasrdl.”
Az 1371/2007 rendelet 1. melléklete, kivonatos formaban, tartalmazza az egységes CIV szabalyokat.

E szabalyok IV. cimének ,A menetrend be nem tartdsira vonatkozé felelésség” cimi II. fejezete
egyetlen cikket tartalmaz, nevezetesen a 32. cikket, amelynek szovege a kovetkezo:

»(1) A fuvarozé felel6s az utassal szemben azért a karért, amely abbdl ered, hogy a vonatkimaradas, a
késés vagy a csatlakozas-mulasztds miatt az utas nem tudja utazasat ugyanazon a napon folytatni, vagy
az adott korilmények kozott az utazas folytatdsa ugyanazon a napon ésszerlien nem varhaté el. A
kartérités kiterjed az ésszerl szallaskoltségekre és az utast vard személyek értesitésének az ésszertien
felmeriilt koltségeire.

(2) A fuvaroz6 mentesil fenti kotelezettsége alol, ha a vonatkimaradas, a Lkésés vagy a
csatlakozas-mulasztas az alabbi okok valamelyike miatt kovetkezett be:

a) a vasati izemmel Ossze nem fiiggd koriilmények, amelyeket a fuvarozé az adott korillmények
kozott elvarhaté gondossdg ellenére sem keriilhetett el, és amelyek kovetkezményeit nem
hérithatta el;

b) az utas hibdja;

¢) egy harmadik személy magatartdsa, amelyet a fuvarozé az adott koriilmények kozott elvarhatéd
gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelynek koévetkezményeit nem hdrithatta el. Az
ugyanazt a vasuti infrastruktirat hasznalé mas vallalkozé nem tekinthet6 harmadik személynek,
ez azonban a viszontkereseti jogot nem érinti.

(3) A nemzeti jog iranyad6 arra nézve, hogy a fuvarozé koteles-e és milyen mértékben az 1. pontjaban
meghatdrozottakon kiviili kdrokért kartéritést nydjtani. Ez a rendelkezés nem sértheti a 44. cikkben
foglaltakat.”

Az osztrdk jog

A vasutrol, a vasuti széllitasrol és a vasuti kozlekedésrdl szol6 szovetségi torvény (Bundesgesetz tiber
Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen, BGBIL 60/1957)
modositott valtozata (BGBIL. I, 25/2010; a tovabbiakban: vasuttorvény) 22a. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A f6 vasutvonalakon és a héldzattal 6sszekapcsolt mellékvastatvonalakon biztositott vasuti szallitdsi
szolgéltatasok dijszabasanak tartalmaznia kell a [1371/2007] rendeletet atiilteté szovetségi torvény
2. §-a, valamint a [1371/2007] rendelet 17. cikke szerinti, a menetjegy ardra vonatkozdé kartérités
szabalyozasanak alkalmazasara iranyuld kartéritési szabalyzatokat is.”
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A vasuttorvény 78b. §-dnak (2) bekezdése értelmében:

»A [Kommission] hivatalbdl:

[...]

2. részben vagy egészben érvénytelennek nyilvanithatja a[z 1371/2007] rendelet szerinti kartéritési
szabdlyzatot, ha a vasittarsasdg nem a[z 1371/2007] rendelet 17. cikke szerinti kritériumoknak
megfeleléen hatdrozza meg azt.”

A vastttorvény 167. §-dnak 1. pontja ugy rendelkezik, hogy ,szabélysértést kovet el és a regiondlis
kozigazgatasi hatdsdg altal 2180 eurdig terjedd pénzbirsaggal sujthaté az a személy, aki nem teszi
kozzé az e torvény 22a. §-dnak (1) bekezdése szerinti kartéritési szabalyzatot”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
Az OBB Personenverkehr az 1371/2007 rendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmében vett vastttarsasag.

Mivel az e vasuttirsasdg dltal a szallitdsi szerzédéseiben alkalmazott, a menetjegy ardra vonatkozd
kartéritési feltételek (kartéritési szabdlyzat) nem felelnek meg az 1371/2007 rendelet 17. cikkében
foglalt rendelkezéseknek, a Kommission, 2010. december 6-i hatdrozatdval, azok modositasara
kotelezte a felperest.

A Kommission tobbek kozott azon rendelkezés eltorlését rendelte el, amelynek értelmében a
kartéritéshez vald jog, illetve a koltségek megtéritése kizart, ha a késés a kovetkezd okok valamelyike
miatt kovetkezik be:

— az utas hibdja;

— harmadik személy magatartdsa, amelyet a fuvarozé az adott koriilmények kozott elvarhato
gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelynek kovetkezményeit nem hdrithatta el;

— avasuti izemmel 6ssze nem fiiggé koriilmények, amelyeket a fuvarozé az adott koriilmények kozott
elvarhaté gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelyek kovetkezményeit nem harithatta el;

— a szolgaltatasok sztrajk miatti korlatozottsdga, amennyiben az utasokat err6l megfelel6en
értesitették;

— ha a késés a szillitasi szerz6désben nem szerepld szallitasi szolgaltatasok kovetkezménye.
Az OBB-Personenverkehr e hatarozat ellen keresetet inditott a Verwaltungsgerichtshof elétt.

Az emlitett tdrsasag egyfel6l azzal érvel, hogy a Kommissionnak nincs hataskore elrendelni az 6
altalanos szerzddési feltételeinek modositasat, masfeldl azzal, hogy az 1371/2007 rendeletbdl az
kovetkezik, hogy a vasuttarsasdagok mentesiilnek a kartéritési kotelezettség aldl, ha a késésre vis maior
miatt keriil sor. E tekintetben az OBB-Personenverkehr kiilondsen arra hivatkozik, hogy a rendelet
15. cikke visszautal az egységes CIV szabalyok 32. cikkére, és igy a felel6sség aldli mentesiilésnek az
utébbi rendelkezésben emlitett esetei a rendelet 17. cikke vonatkozasaban is alkalmazanddk.

Ezzel szemben a Kommission arra hivatkozik, hogy a vasuttirsasagok arra valé kotelezése, hogy
bizonyos kartéritési szabdlyokat alkalmazzanak, illetve hogy mell6zzék az olyan szallitasi feltételek
alkalmazdsat, amelyek korlatozzak az utasoknak az 1371/2007 rendeletben emlitett jogait, kozvetleniil
a rendelet 30. cikkének (1) bekezdésére is alapithatd. Ezenfeliil arra hivatkozik, hogy a rendelet
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17. cikkében szerepld felsorolds kimerité jellegli. Kovetkezésképpen az a vastttirsasdg, amelyik az
emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem korldtozhatja a kotelezettségeit, és
azok aldl nem mentesiilhet az utasokkal szemben, nem jarhat el igy az emlitett 17. cikk alapjan sem,
még vis maior esetén sem.

E koriilményekre tekintettel aVerwaltungsgerichtshof felfiiggesztette az eljardsat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z 1371/2007] rendelet 30. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy
az e rendelet végrehajtisaért felelés nemzeti szerv akkor is kotelezd jelleggel eldirhatja az
alkalmazandé kartéritési szabdlyzatok pontos tartalmat azon vasuttirsasdg részére, amelynek
kartéritési szabdlyzatai nem felelnek meg az e rendelet 17. cikkében meghatarozott
kritériumoknak, ha a nemzeti jog csupan azt teszi lehet6vé szamadra, hogy érvénytelennek
mindsitse az ilyen kdrtéritési szabélyzatokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a[z 1371/2007] rendelet 17. cikkét, hogy a vastttarsasdg vis maior esetén
kizarhatja a menetjegy arara vonatkozé kartéritési kotelezettségét, akar a visszautasitott beszallas
és légijaratok torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabélyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK rendeletben (HL L 46., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.), a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok jogairdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet moédositasardl szélé, 2010. november 24-i 1177/2010/EU rendeletben
(HL L 334., 1. o0.), illetve az autdébusszal kozleked6 utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet
moédositasardl szolo, 2011. februar 16-i 181/2011/EU rendeletben (HL L 55., 1. o.) eldirt kizarasi
okok anal6g alkalmazasaval, akar [az egységes CIV szabalyok] 32. cikk (2) bekezdésében szerepld
felel6sség aldli mentesiilés eseteire valé hivatkozassal, szintén a menetjegy dardra vonatkozé
kartérités eseteiben?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével, amelyet els6ként célszeri megvalaszolni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1371/2007 rendelet 17. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy annak
alapjan a vasuttarsasigoknak joguk van altaldnos (szallitasi) szerz6dési feltételeikbe olyan zaradékot
foglalni, amelynek alapjan mentesiilnek a késés esetén jard, menetjegy arara vonatkozé kartéritési
kotelezettségiik aldl, ha a késésre vis maior, vagy az egységes CIV szabalyok 32. cikke
(2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike miatt keril sor.

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy az 1371/2007 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
minimal-kartéritésrél rendelkezik, amelyet a menetjegy arahoz viszonyitva hatiroznak meg, és amelyre
az utasok késés esetén tdmaszthatnak igényt a vasuttarsasagokkal szemben.

A rendelet 17. cikkének (4) bekezdése értelmében azonban az utasoknak nincs joguk kartéritést
kovetelni, ha 6ket a késésrél a menetjegy megvasarlasa el6tt tajékoztattak, vagy ha a késés a 60 percet
nem éri el/nem haladja meg. Ezenfeliil az emlitett rendelet 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
pontositja, hogy a késés id6tartamdanak kiszdmitasakor nem kell figyelembe venni azokat a késéseket,
amelyekrdl a vasuttirsasag be tudja bizonyitani, hogy azok az EK-Szerzdédést alkalmazé teriileteken
kiviil torténtek.
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Azonban az 1371/2007 rendelet egyetlen rendelkezése sem rendelkezik ugy, hogy a vasuttirsasagok
mentesiilnek a rendelet 17. cikke (1) bekezdésében foglalt kartéritési kotelezettségiik aldl, ha a késésre
vis maior miatt keril sor.

Az 1371/2007 rendelet 15. cikke ugyanakkor eléirja, hogy a rendelet 16—18. cikkét szem el6tt tartva, a
vasuttarsasagoknak a késéssel, csatlakozdsmulasztassal és jaratkimaradassal kapcsolatos felel§sségére az
egységes CIV-szabalyok 32. cikkének rendelkezései az iranyadéak.

Amint az az 1371/2007 rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kideriil, az unids jogalkotd
kivanatosnak tartotta, hogy e rendelet a vasuttirsasag feleldsségéhez kapcsol6dd késés esetén az
utasokat megilleté kartérités tekintetében olyan rendszert hozzon létre, amelynek alapjai megegyeznek
a COTIF - amelynek az egységes CIV szabalyok is részét képezik — altal el8irt nemzetkozi
rendszerrel.

Az emlitett egységes szabalyok 32. cikke (1) bekezdésének értelmében a fuvarozé felelés az utassal
szemben azért a karért, amely abbdl ered, hogy a vonatkimaradas, a késés vagy a csatlakozasmulasztas
miatt az utas nem tudja utazdsat ugyanazon a napon folytatni. A kartérités ilyen koriilmények esetén
kiterjed az ésszerli szallaskoltségekre, valamint az utast varé személyek értesitésével kapcsolatban
felmeriilt koltségekre.

Az e rendelkezésben emlitett fuvarozonak a feleldsség aldli mentesiilésének eseteit az egységes CIV
szabdlyok 32. cikke (2) bekezdésének rendelkezései hatarozzak meg.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag elsdsorban arra szeretne valaszt kapni, hogy az
emlitett 32. cikk (2) bekezdésében foglalt korillmények esetén a vasiti fuvarozé kivonhatja-e magat az
1371/2007 rendelet 17. cikke szerinti, az utasnak fizetendd kartéritésre vonatkozé kotelezettsége aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egységes CIV szabdlyok 32. cikke a vasuti személyszallitast
igénybe vevd utasoknak a vasuti jarat késését vagy kimaradasat kovetéen keletkezé karai megtéritésére
vonatkozik.

Ezzel szemben az 1371/2007 rendelet 17. cikkében foglalt kartéritésnek, amelyet a menetjegy aranak
alapjan szamitanak ki, az a célja, hogy kompenzilja az utas altal egy olyan szolgaltatas
ellentételezésként kifizetett arat, amelyet végiill nem a szallitasi szerz6désnek megfelelGen teljesitettek.
Itt egyébként egy atalanyjellegli és szabott ari kompenziciérdl van szd, eltéréen az emlitett egységes
szabdlyok 32. cikkének (1) bekezdésében emlitett felel6sségi rendszertSl, amely az elszenvedett kar

egyedi értékelését igényli.

Ennélfogva, mivel a fent emlitett rendelkezések célja és részletes végrehajtasi szabdlyai eltéréek, az unds
jogalkoté altal az 1371/2007 rendelet 17. cikke alapjan meghatirozott kartéritési rendszer nem
tekinthet6 hasonlénak a vasuati fuvarozéknak az egységes CIV szabalyok 32. cikke (1) bekezdése
szerinti felelGsségi rendszeréhez.

Az 1371/2007 rendelet 15. cikkének fényében ebbdl az kovetkezik, hogy a vasuti személyszallitast
igénybe vev utasok e rendelet 17. cikke szerinti kartalanitdsa nem akaddlya annak, hogy 6k ezenfeliil
kartéritési igényt tdmasszanak az emlitett egységes szabdlyok 32. cikkének (1) bekezdése, vagy
32. cikkének (3) bekezdése szerint, az alkalmazandé nemzeti jog alapjan.

Ez az értelmezés egyébként Osszhangban van a nemzetkozi vasuti személyszallitasi szerzédésre
vonatkozé egységes (CIV) szabalyokhoz flizott, ,Az 1980. majus 9-i nemzetkdzi vasuti személyszallitasi
egyezmény (COTIF) feliillvizsgdlatira vonatkozé kozponti hivatali jelentés és az 5. kozgytlés dltal
elfogadott szovegekre vonatkoz6 magyardzé jelentések” cimd, 2011. januar 1-jén kelt dokumentumban
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szerepld magyarazattal, amelynek értelmében ,[a]z utasforgalombeli késések tipikus esetét képezik a
fuvarozasi szerz6dés hibas teljesitésének[, ami] szdmos jogrendszerben [..] darcsokkentést tesz
indokoltta, vagyis [jelen esetben] a menetdij csokkentését”.

Az el6bbi megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a fuvarozé felelésség aldli mentesiilésének az egységes
CIV szabalyok 32. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseiben meghatirozott esetei nem tekintheték az
1371/2007 rendelet 17. cikke alapjan is alkalmazandéknak.

Ezt az értelmezést erdsitik meg az 1371/2007 rendelet el6készité munkdlatai is, amelyekbdl kideriil,
hogy bar az unidés jogalkoté azt a megoldast valasztotta, hogy a vasuttirsasagok késéssel,
csatlakozasmulasztassal és jaratkimaradassal kapcsolatos feleldsségére vonatkozd rendelkezéseket az
egységes CIV-szabdlyok vonatkozoé fejezeteivel 6sszhangban hatdrozza meg, ugyanakkor sziikségesnek
tartotta a menetjegy daranak visszatéritésére, az elterelésre, a menetjegy draval kapcsolatos
kartalanitasra, valamint az utasok részére késés esetén nyujtandé segitségre vonatkozéan kiilon
rendelkezéseket foglalni a rendeletbe.

Marpedig, miként azt az egyik modositéd javaslatnak az Eurdpai Unié Tandcsa dltali elutasitdsa is
mutatja, amelyet az Eurépai Parlament madasodik olvasatra fogadott csak el, és amely annak
pontositdsira irdnyult, hogy az emlitett egységes szabdlyok 32. cikkének (2) bekezdése az
1371/2007 rendelet 16. és 17. cikkében szereplé rendelkezésekre is alkalmazandd, az uniés jogalkoté
egyértelmiien elutasitotta azt, hogy gy rendelkezzen, hogy a vastttarsasdagok késés esetén az emlitett
32. cikk (2) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén mentesiilnek a menetjegy araval
kapcsolatos kartéritési kotelezettségiik aldl.

Ezzel az uniés jogalkoté ugy itélte meg, hogy a vasuti fuvarozénak az olyan fuvarozasi szolgaltatas
ellentételezéseként kifizetett darral kapcsolatos kartalanitdsi kotelezettsége, amelyet nem a
vasuttarsasagra nézve kotelez6 szdllitasi szerz6désnek megfelelGen teljesitettek, ideértve az egységes
CIV-szabalyok 32. cikke (2) bekezdésében felsorolt esetek valamelyikének betudhaté késést is, tovabbra
is fennall.

Masodszor a kérdést elbterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a fuvarozéknak a
reptilé6géppel, hajoval, illetve autédbusszal utazé utasokra vonatkozé 261/2004, 1177/2010 és 181/2011
rendelet altal meghatarozott feleléssége kizdrasanak indokai analdgia tutjan alkalmazhaték-e a vasuti
személyszallitasra is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiilonféle kozlekedési médokra vonatkozé dgazatokban
tevékenyked6 vallalkozasok helyzete nem hasonlithaté 6ssze, mivel figyelembe véve a mikodésiik
modjat, az azokhoz valé hozzaférés feltételeit és a hdaldzataik elosztasat, ezek a kiilonféle kozlekedési
moédok igénybevételiik feltételeit tekintve nem felcserélheték. E koriilmények miatt az uniés jogalkotd
olyan szabdlyokat alkothatott, amelyek a fogyasztévédelem teriiletén az érintett kozlekedési dgazattol
fiiggben eltéro szinteket biztositanak (a C-12/11. sz. McDonagh-iigyben 2013. januar 31-én hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették kozzé] 56. és 57. pontja).

Ennélfogva az uniés szabdlyozas dltal meghatarozott, a tobbi kozlekedési dgazatra alkalmazandé
mentesiilési okok nem alkalmazhatok analdgia utjan a vasuti személyszéllitasra.

Ugyanigy nem fogadhaté el az az érvelés sem, miszerint az unids jog vis maiorra vonatkozé alapelvét
olyan esetekben is alkalmazni kell, mint az alapeljarasbeli, aminek az a kovetkezménye, hogy a vasuti
fuvarozé a vis maior miatt bekovetkez6 késések esetén megtagadhatja a jegy aranak az érintett utasok
részére torténd megtéritését.

A 17. cikk, illetve az 1371/2007 rendeletnek az e cikk értelmezése szempontjabdl relevans barmely
egyéb rendelkezése ugyanis sem vis maiort, sem azzal egyenértéki feltételeket nem emlit.
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E korilményekre tekintettel, az 1371/2007 rendelet 17. cikkének ettdl eltérd értelmezésének az lenne a
hatdsa, hogy megkérddjelezné a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogai védelmét szolgald
alapvet6  célt, amelyet e rendelet megvaldsitani  szdndékozik, és  amelyre annak
(1)=(3) preambulumbekezdése is utal.

Az el6bbi megfontoldsok egészébdl ered6en a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1371/2007 rendelet 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak alapjan a vasuttarsasigoknak nincs
joguk dltalanos (szallitasi) szerzOdési feltételeikbe olyan zaradékot foglalni, amelynek alapjan
mentesiilnek a késés esetén jard, menetjegy ardra vonatkozd kartéritési kotelezettségiik aldl, ha a
késésre vis maior, vagy az egységes CIV szabdlyok 32. cikke (2) bekezdésében felsorolt okok
valamelyike miatt keriil sor.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1371/2007
rendelet 30. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelet
végrehajtasaért felel6s nemzeti szerv, a nemzeti jog erre vonatkozd rendelkezése hidanyaban, kotelez6
jelleggel eldirhatja az alkalmazanddé kartéritési szabdlyzatok konkrét tartalmdt azon vasuttirsasag
részére, amelynek a menetjegy dranak visszatéritésére vonatkozé kartéritési szabalyzata nem felel meg
az e rendelet 17. cikkében meghatarozott kritériumoknak.

Az emlitett birésdg ugyanis Ggy véli, hogy a vasdttorvény 78b. §-dnak (2) bekezdése, amelynek
értelmében a Kommission koteles érvénytelennek nyilvénitani az 1371/2007 rendelet 17. cikkével
osszhangban nem 4ll6 kartéritési szabdlyzatot, nem alkalmas minden esetben a vastti személyszallitast
igénybe vevé utasok szamadra jogaik tiszteletben tartasdnak biztositasara.

Az érintett zaradékok érvénytelenné nyilvanitdsa, kiilonosen akkor, ha azt nem kovetik az e
zéaradékoknak az 1371/2007 rendelet 17. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésével valé 6sszhangba
hozataldhoz sziikséges modositisok, nem biztositja azt, hogy a vasiti személyszallitast igénybe vevo
utasok az e rendelkezésben meghatarozott kartéritési szabalyok elényeit élvezzék.

E korilményekre tekintettel az el6terjeszté birdsag elsé kérdését uigy kell érteni, mint amely lényegében
annak tisztdzdsdra iranyul, hogy figyelemmel azon korldtozott hatiskorre, amellyel az az osztrak jog
szerint rendelkezik, a Kommission tdmaszkodhat-e kozvetleniil az 1371/2007 rendelet 30. cikke
(1) bekezdésére a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogainak tiszteletben tartdsat szolgald
intézkedések elfogadasakor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogforrasok rendszerében betoltott jellegiikbdl és
szerepiikbdl fakaddan a rendeletek elSirdsainak fészabdly szerint kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti
jogrendszerekben, anélkil hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatdsigok végrehajtasi
intézkedéseket fogadjanak el (a C-367/09. sz., SGS Belgium és tarsai tigyben 2010. oktéber 28-ian
hozott itélet [EBHT 2010., I-10761. o.] 32. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtdsa érdekében sziikség lehet végrehajtdsi
intézkedések elfogadasara a tagallamok részérdl (lasd a fent hivatkozott SGS Belgium tigyben hozott
itélet 33. pontjat).

Jelen esetben az 1371/2007 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a rendelet
végrehajtasaért felelds nemzeti szervnek meg kell hoznia azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak

az utasok jogainak tiszteletben tartdsat.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az e szerv dltal meghozhat6 konkrét intézkedéseket az unids jogalkotd
nem hatdrozta meg.
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Egyebekben hangstlyozni kell, hogy az 1371/2007 rendelet 30. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdése értelmében a tagillamok kotelesek tdjékoztatni a Bizottsigot az emlitett szerv
hatéskorérél.

Az el6z6 megfontoldsokbodl az kovetkezik, hogy az 1371/2007 rendelet 30. cikke (1) bekezdése, annak
végrehajtasahoz, megkoveteli, hogy a tagdllamok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el, amelyek
azon hatdskorok meghatdrozasara iranyulnak, amelyekkel a nemzeti feliigyeti szerv rendelkezik.

Ennélfogva, szemben a Kommission dllitasaival, az 1371/2007 rendelet 30. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az jogi alapot nyujt a nemzeti szervek szamdara ahhoz, hogy a
vasuttarsasigok szamdra meghatdrozzak a kartéritési szabalyzatokra vonatkozé szerzddéses kikotések
konkrét tartalmat.

Ebbdl eredben, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megfeleléen, a tagallamok hatésagainak — ideértve a
hataskoriikon belil eljar6 igazsagszolgaltatdsi hatdésagokat — feladata, hogy megtegyék az
1371/2007 rendeletbdl eredd kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges megfelel6 intézkedéseket. Ez
utébbi teljes kori érvényesiilésének biztositisa és az dltala a maganszemélyek tekintetében
keletkeztetett jogok védelmének biztositdsa érdekében az emlitett hatésagok kotelesek a nemzeti jogot,
amennyire csak lehetséges, az emlitett rendelet szovegére és céljaira figyelemmel értelmezni, illetve
alkalmazni.

Jelen esetben, figyelemmel az 1371/2007 rendelet (1)—(3) preambulumbekezdésében emlitett
célkitlizésekre, az osztrdk jog relevans rendelkezéseit, ideértve a rendelet megsértése esetén
alkalmazandé szankcidkat is, a vasuti személyszillitast igénybe vevé utasok magas szinti védelme
kovetelményének megfelel6en kell értelmezni és alkalmazni, gy, hogy a rendelet altal meghatarozott
jogaik biztositottak legyenek.

Az el6z6kben kifejtett megfontolasok egészére figyelemmel, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1371/2007 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni, hogy az
e rendelet végrehajtasaért felels nemzeti szerv, a nemzeti jog erre vonatkoz6 rendelkezése hianyaban,
nem irhatja el§ kotelezd jelleggel az alkalmazandd kartéritési szabalyzatok konkrét tartalméat azon
vasuttarsasag részére, amelynek a menetjegy ardnak visszatéritésére vonatkozd kartéritési szabdlyzata
nem felel meg az e rendelet 17. cikkében meghatarozott kritériumoknak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A vasati személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo, 2007.
oktober 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelet végrehajtiasaért
felel6s nemzeti szerv, a nemzeti jog erre vonatkozo rendelkezése hianyaban, nem irhatja elo
kotelezo jelleggel az alkalmazand6 kartéritési szabalyzatok konkrét tartalmat azon
vasuttarsasag részére, amelynek a menetjegy aranak visszatéritésére vonatkozo kartéritési
szabalyzata nem felel meg az e rendelet 17. cikkében meghatarozott kritériumoknak.
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2) Az 1371/2007 rendelet 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak alapjin a
vasuttarsasagoknak nincs joguk altalinos (szallitasi) szerzodési feltételeikbe olyan zaradékot
foglalni, amelynek alapjan mentesiilnek a késés esetén jaro, menetjegy arara vonatkozo
kartéritési kotelezettségiik alol, ha a késésre vis maior, vagy az 1999. junius 3-i vilniusi
jegyzokonyvvel mddositott, 1980. majus 9-i nemzetkozi vasuti fuvarozasi egyezménynek a
nemzetkozi vasuti személyszallitdsi szerzodésre vonatkozé egységes szabalyai 32. cikke
(2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike miatt keriil sor.

Alairasok
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