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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. julius 18.*

»Fellebbezés — Kartellek — A butadién gumi és az emulziés polimerizaciéval eléallitott
sztirol-butadién gumi piaca — A célarak rogzitése, az tigyfelek megnemtamadasi megallapodasok révén
valé felosztdsa és tizleti informdacidk cseréje — A jogsérté magatartds betudhatésdga — A Bizottsag
mérlegelési jogkore — Elrettentd célu szorzétényez6 — Egyenlé bandsmod”

A C-499/11. P. sz. tigyben,

a The Dow Chemical Company (székhelye: Midland [Amerikai Egyesiilt Allamok]),
a Dow Deutschland Inc. (székhelye: Schwalbach [Németorszag]),

a Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (székhelye: Schwalbach),

a Dow Europe GmbH (székhelye: Horgen [Svdjc])

(képviselik 6ket: D. Schroeder és T. Kuhn Rechtsanwilte, valamint T. Graf advokat)

fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2011. szeptember 26-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer és Bottka V. meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger (el6ado), A. Borg-Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 16-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a The Dow Chemical Company (a tovdbbiakban: Dow Chemical), a Dow
Deutschland Inc. (a tovabbiakban: Dow Deutschland), a Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (a
tovabbiakban: Dow Deutschland Anlagengesellschaft) és a Dow Europe GmbH (a tovabbiakban: Dow
Europe, e tarsasagok egyiitt: Dow) az Eurépai Unié Torvényszéke T-42/07. sz., Dow Chemical és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. jdlius 13-dn hozott itéletének (EBHT 2011., II-4531. o, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék
részben elutasitotta az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és emulziés polimerizaciéval eldallitott sztirol-butadién
gumi’-iigy) 2006. november 29-én hozott C (2006) 5700 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitése, tovdbba a vitatott hatdrozatnak a Dow Chemical tekintetében valé6
megsemmisitése, valamint a Dow-val szemben kiszabott birsdg 0Osszegének csokkentése iranti
keresetiiket.

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

2002. december 20-4n a Bayer AG (a tovabbiakban: Bayer) kapcsolatba lépett az Eurdpai Bizottsag
szervezeti egységeivel, és a kartelligyek esetében a birsigok al6li mentességrél és a birsdagok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan kifejezte a Bizottsaggal vald
egylttmtikodésre iranyulé szandékat az els6sorban a gumiabroncsgyartdsban hasznalt szintetikus
gumikra, vagyis a butadién gumira (a tovabbiakban: BR) és az emulzids polimerizicidval elééllitott
sztirol-butadién gumira (a tovabbiakban: ESBR) vonatkozoan.

2003. oktéber 16-an a Dow Deutschland és a Dow Deutschland Anlagengesellschaft taldlkozott a
Bizottsag szervezeti egységeivel, és kifejezte az egyiittmiikodésre iranyuld szdndékat az engedékenységi
kozlemény alapjan. 2005. marcius 4-én a Dow Deutschlandot értesitették arrél, hogy a Bizottsag 30%
és 50% kozotti birsagcsokkentésben szandékozik 6t részesiteni.

2005. junius 7-én a Bizottsag az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazdasag Térségrol szolo, 1992. majus 2-i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.) 53. cikkének alkalmazdsdra irdnyuld eljarast inditott a BR és az
ESBR piacdra vonatkozéan. A Bizottsag tobbek kozott a Downak megkiildte az elsé kifogaskozlést (a
tovabbiakban: elsé kifogaskozlés).

2006. aprilis 6-an a Bizottsag elfogadta a mdasodik kifogaskozlést (a tovabbiakban: mdasodik
kifogaskozlés).

A kozigazgatasi eljards 2006. november 29-én a vitatott hatdrozat meghozatalaval végzédott. E
hatarozat 1. cikke szerint a Dow és a hatdrozat tobbi cimzett vallalkozasa, vagyis a Bayer, a Versalis
SpA, kordbban Polimeri Europa SpA és az Eni SpA (a tovabbiakban egyiitt: Eni), a Shell Petroleum
NV, a Shell Nederland BV és a Shell Nederland Chemie BV (a tovabbiakban egytitt: Shell), az Unipetrol
a.s., a Kaucuk a.s. (a tovdbbiakban: Kaucuk) és a Trade-Stomil sp. z 0.0. (a tovdbbiakban: Stomil)
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét, amikor egységes és folyamatos
jogsértésben vett részt, amelynek keretében a BR és az ESBR dgazatdban arcélok rogzitésében, tigyfelek
megnemtamaddsi megallapodasok révén torténd felosztdsaban, valamint az arra, a versenytarsakra és az
tigyfelekre vonatkozé érzékeny informdciok cseréjében édllapodtak meg.

2 ECLIL:EU:C:2013:482



7

10

11

12

13

14

15

2013. 07. 18-1 ITELET — C-499/11. P. SZ. UGY
DOW CHEMICAL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A jogsértés idStartamaként alapul vett idészak a Dow Chemical esetében 1996. jdlius 1-jétSl 2002.
november 28-ig, a Dow Deutschland esetében 1996. julius 1-jét6l 2001. november 27-ig, a Dow
Deutschland Anlagengesellschaft esetében 2001. februar 22-t6l 2002. februdr 28-ig, a Dow Europe
esetében pedig 2001. november 26-t6]l 2002. november 28-ig tartott.

A vitatott hatdrozat (16)—(21) preambulumbekezdése szerint azon iddszakot illetéen, amelyben a Dow
részt vett a szoban forgé jogsértésben, a Dow Deutschland, a Dow Deutschland Anlagengesellschaft és
a Dow Europe teljes egészében, kozvetleniil vagy kozvetve a Dow Chemical irdnyitdsa alatt allt.

Ami a vitatott hatdrozattal kiszabott birsagot illeti, annak meghatarozasa ,A 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az [ESZAK] 65. [cikk] (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasanak
modszerérdl szolo irdnymutatds” cimi bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: irdnymutatds) alapjan tortént.

Igy a Bizottsdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a jogsértés ,kiilondsen stlyosnak” mindsiil, a birsag
szamitasanak kiindulasi 0sszegét pedig akként hatdrozta meg, hogy kiilonbséget tett az egyes érintett
véllalkozasok dltal a 2001. év sordan teljesitett BR- és ESBR-értékesitések kozott. A Dow esetében a BR-
és ESBR-értékesitések a vitatott hatdrozat (469) preambulumbekezdése alapjan a 2001. évben elérték a
126,936 milli6 eurdt. Ezen Osszeget figyelembe véve a Dow a BR- és ESBR-értékesitéseket illetéen a
szoban forgd jogsértésben részt vevd vallalkozasok koziil a masodik helyre keriilt. Ennek alapjan a
Bizottsag a Dow-val szemben kiszabott birsig alapdsszegét 41 millié euréban allapitotta meg.

Ezt kovetéen a Bizottsag elrettentd céla szorzétényezdket alkalmazott, amelyeket az érintett
vallalkozasok dltal 2005-ben elért vilagszint(i forgalom alapjan lépcsézetesen allapitott meg. Mig ugy
vélte, hogy sem a 38 milli6 euré forgalmat lebonyolité Stomillal, sem pedig a 2,718 milliard euré
forgalmat lebonyolité Kaucukkal szemben nem sziikséges elrettenté céli szorzétényezét alkalmazni, a
Bizottsag a Bayer esetében 1,5-0s, a Dow esetében 1,75-6s, az Eni esetében 2-es, a Shell esetében pedig
3-as szorzétényez6t alkalmazott, amelyek forgalma 27,383 millidrd eur6, 37,221 milliard eurd,
73,738 millidrd eurd, illetve 246,549 millidrd euré volt.

Ezenkivill a Dow Chemical vonatkozasiaban a Bizottsag a birsdg szamitdsanak kiinduldsi Osszegét
megemelte 50%-kal, tobbek kozott azért, mert e tarsasag hat éven és négy honapon keresztiil részt vett
a szoban forgd jogsértésben. A Dow Deutschland esetében ez az emelés 40%-os volt. A Dow
Deutschland Anlagengesellschaft és a Dow Europe esetében a Bizottsag a kartellben val6 részvételiik
idétartamanak megfelel6 10%-os emelést alkalmazott.

Végiil, mivel agy itélte meg, hogy a Dow a masodik olyan vallalkozés volt, amely az engedékenységi
kozlemény alapjan a Bizottsdghoz fordult, valamint az elsé olyan vallalkozas volt, amely megfelelt az e
kozlemény 21. pontjdban meghatarozott feltételeknek, a Bizottsdg vele szemben 40%-kal csokkentette
azt a birsagot, amelyet akkor szabott volna ki, ha a Dow a vizsgalat sordn nem mikodott volna egyiitt.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a vitatott hatdrozat 2. cikkének b) pontjdban a Dow Chemicallal
szemben 64,575 milli6 eurd birsagot szabott ki, amelybdl 60,27 millié6 eurét a Dow Deutschlanddal
egyetemlegesen, 47,355 milli6 eur6t pedig a Dow Deutschland Anlagengesellschafttal és a Dow
Europe-pal egyetemlegesen koteles megfizetni.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. februdr 16-an benyujtott keresetlevelével a Dow keresetet inditott a
vitatott hatdrozat ellen, amely a kovetkezdékre irdanyult: a Dow Chemical vonatkozasdban e hatdrozat
annyiban torténé megsemmisitésére, amennyiben azt a Bizottsag neki cimezte; a Dow Deutschland
vonatkozdsaban e hatdrozat 1. cikkének annyiban torténé megsemmisitésére, amennyiben az
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megallapitja, hogy a Dow Deutschland 1996. julius 1-jét6l megsértette az EK 81. cikket és az
EGT-Megallapodas 53. cikkét, az osszes tobbi felperes, koztilkk a Dow Chemical vonatkozdsidban
masodlagosan pedig a veliikk szemben kiszabott birsag 0sszegének jelentés csokkentésére.

Ezenkiviil valamennyi felperes kérte, hogy a Torvényszék egyrészt kotelezze a Bizottsigot a
felpereseknek a jelen eljarassal kapcsolatban, valamint a vitatott hatdrozatban veliik szemben kiszabott
birsdg Osszegét a kereset elbirdlasdig fedezé bankgarancia nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek és kiadasainak megfizetésére, masrészt pedig rendelje el az dltala megfelelének itélt
barmely mads intézkedést.

A Kkereset aldtamasztasara szolgald elsé jogalapként a Dow arra hivatkozott, hogy a Bizottsag a
jogsértést jogellenesen tudta be a Dow Chemicalnak. A masodik jogalap azon alapult, hogy a Bizottsag
tévesen hatdrozta meg a Dow Deutschland jogsértésben valé részvételének idStartamat. A kilenc
részbdl allé harmadik jogalap azon alapult, hogy a Bizottsig tévesen hatdrozta meg a Dow-val
szemben kiszabott birsagok 0sszegét.

A Torvényszék az els6 jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta. E tekintetben a
megtamadott itélet 74. és 75. pontjdban tobbek kozott megallapitotta, hogy a Dow Chemical ,a
csoport legfelsé szintli anyavallalata” volt, tovdbba ,nem vitatta, hogy még ha kozvetve is, de teljes
kortien 6 [ellendrizte] a jogsértésben kozvetleniil részt vevd tarsasagokat”. Masfel6l a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy ,a jogsértés anyavallalatnak valé betuddsa a Bizottsig mérlegelésére bizott lehet6ség”,
tovabba hogy ,0nmagdban az a tény, hogy a Bizottsig a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban
megillapitotta, hogy az tgybeli korilmények nem indokoljdk, hogy az anyavallalatnak tudja be a
lednyvéllalat magatartasat, nem jelenti azt, hogy azt a késébbi hatdrozatiban ugyanigy kell értékelnie”.

A megtamadott itélet 76. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,[a]z, hogy a Dow Chemicalt
esetleg méltanytalan sérelem érte azaltal, hogy a [vitatott] hatdrozat cimzettje lett, nem kérddjelezheti
meg e hatdrozat jogszerliségét”. Végiil az indokolds allitélagos hidnyat illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 77. pontjaban emlékeztetett arra, hogy ,[a]z indokolasi kotelezettséget az adott tigy
kortilményeire tekintettel kell értékelni”, tovabba hogy ,[n]em kotelezd, hogy az indokolds megjelolje az
Osszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem csupan megfogalmazasira, hanem megalkotdasanak
hétterére, tovabba az adott jogteriiletre irdnyadé jogszabdlyok Osszességére is tekintettel kell értékelni”.
Marpedig a Bizottsag ,egyértelm@ien meghatdrozta a [vitatott] hatdrozat (333)-(338) és
(340)—(364) preambulumbekezdésében azokat a mérlegelési tényezéket, amelyek a jelen esetben
lehet6vé tették szdmadra, hogy megdllapitsa a Dow Chemical felel6sségét” (lasd a megtimadott itélet
79. pontjat).

A masodik jogalapot illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a Dow Deutschland
tekintetében nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon a jogsértést megvaldsité koriilmények
fenndllasat az 1996. julius 1-je és szeptember 2. kozotti idészak vonatkozasaban.

A harmadik jogalappal kapcsolatban a Torvényszék a megtdmadott itélet 123. és 124. pontjaban
mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy ,az egyes vallalkozdsoknak a kartell sikeréhez az egyéni
tényleges gazdasagi lehet6ségek alapjan valé hozzijaruldsait meg kell kiilonboztetni a jogsértésnek az
irinymutatds 1. A. pontja els6 bekezdésében hivatkozott tényleges hatdsatol”, tovabba hogy ,még a
jogsértés mérheté tényleges hatdsinak hidnydban is hatdrozhat ugy a Bizottsdg az irdnymutatds
1. A. pontja harmadik, negyedik és hatodik bekezdésével 6sszhangban, miutdan a jogsértést enyhének,
sulyosnak vagy kiilonosen sulyosnak mindsitette, hogy eltéré bandsmoédot alkalmaz az érintett
vallalkozéasok esetében”.

Ezt kovetéen a 126. és 127. pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a Dow nem vitatja a

kartellnek a [vitatott] hatdrozatban [...] meghatdrozott jogsérté targyat”, tovabba hogy ,a Bizottsag [...]
nem kovetett el hibat, amikor a széban forgd magatartasokat jellegiikbél kovetkezden kiillondsen stlyos
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jogsértésnek mindsitette, anélkiil hogy figyelembe vette volna a jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatasat”. Ezenkiviil a Bizottsag »vildgosan kifejtette a [vitatott] hatdrozat
(462) preambulumbekezdésében, hogy a birsigok 0Osszegének meghatirozdsa sordn nem fogja
figyelembe venni a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasat”.

A Dow meghallgatishoz valé joganak dllitélagos megsértésével kapcsolatban a Torvényszék a
megtimadott itélet 128. pontjdban ugy itélte meg, hogy ,a Bizottsag teljesiti a vallalkozasok
meghallgatdshoz vald joganak tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettségét, amennyiben kifejezetten
jelzi a kifogaskozlésében, hogy meg fogja vizsgalni: ki kell-e szabni birsagot az érintett vallalkozasokra,
és megfogalmazza azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek birsigot vonhatnak maguk utdn”. A
jelen esetben a Bizottsag ,a jogsértés sulydnak meghatdrozdsa sordn nem vette figyelembe a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsit (a megtimadott hatdrozat (462) preambulumbekezdése)”. A Torvényszék
szerint ,[e] feltételek mellett e tekintetben egydltalin nem sériilhetett a Dow meghallgatashoz valé
joga”.

Az elrettentd céla szorzétényezének a Dow dltal a harmadik jogalap hetedik részében dllitott jogellenes
alkalmazasat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 146. pontjaban megallapitotta, hogy e rész
»azokon az érveken alapul, amelyeket [a Dow] az elsé jogalap keretében kifejtett”, és ,[m]ivel az els6
jogalapot megalapozatlanként kell elutasitani, ennek kovetkeztében a [...] harmadik jogalap [e] hetedik
részét is mint megalapozatlant kell elutasitani”.

A Torvényszék tovdabba a megtdmadott itélet 147. és 149. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
sfigyelembe kell venni, hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasigi lehetdségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mas piaci szerepléknek, kiilondsen a fogyasztéknak jelentds kart okozzanak, és a birsagot
olyan nagysagrend(i Osszegben kell megallapitani, amely biztosan kell6en elrettent6 erével bir (az
irdnymutatds 1. A. pontjdnak negyedik albekezdése)”, tovabbd hogy ,[e]z megkoveteli, hogy a birsig
Osszege annak figyelembevételével keriiljon megallapitasra, hogy elérje az érintett vallalkozasra
gyakorolni szdndékozott hatast”. A megtamadott itélet 150. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy
e tekintetben kiemelt jelent6sége van ,a kartellben részt vevd egyes vallalkozdsok altal elért
osszforgalom figyelembevételének [...] a birsag 0sszegének megallapitisa soran”.

A Torvényszék szerint az egyenlé bandsmod elvének megsértése sem allapithaté meg. E tekintetben a
megtamadott itélet 153. pontjdban ugy itélte meg, hogy ,a Dow nem vitatja azokat a forgalmi
adatokat, amelyeket a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozatban megadott”, igy ,kiillondsen [...], hogy
2005-ben a Bayernél nagyobb, az EniChemnél [vagyis e fogalomnak a vitatott hatdrozat
(36) preambulumbekezdésében foglalt meghatdrozasa szerint az Eni SpA tulajdondban 1évé valamennyi
tarsasagndl] pedig kisebb vallalkozas volt”. ,Ezért logikus és objektive indokolt, hogy a Dow-val
szemben kiszabott birsdgok szamitdsa sordn alkalmazott elrettentési szorz6 magasabb legyen, mint a
Bayerrel szemben kiszabott birsag szamitdsa soran alkalmazott szorzé, és alacsonyabb, mint az
EniChemmel szemben kiszabott birsdg szamitasa soran alkalmazott szorzd”.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 154. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a
»2005. évi vilagméretli forgalom a Bayer esetében 27,383 milliard eurét, a Dow esetében pedig
37,221 millidrd eurdt (vagyis a Bayernél 35,93%-[k]al tobbet) tett ki [...], az, hogy a Dow-val szemben
kiszabott birsagokra vonatkozd szorzét 16,66%-kal novelték ahhoz a szorzéhoz képest, amelyet a
Bayerre kiszabott birsdg Osszegének meghatdrozasa soran alkalmaztak (1,75-szorés a 1,5-szeressel
szemben), nem mindsiilhet az egyenlé banasmdd elve megsértésének”. A Torvényszék szerint ugyanis
»az kovetkezik a [vitatott] hatdrozatbdl, hogy a Dow-val szemben alkalmazott szorzét a Bayer esetében
megillapitott szorzé alapjan, nem pedig az EniChem vagy a Shell tekintetében alkalmazott szorzdék
alapjan szamoltdk ki”. A Torvényszék azt is hangsilyozta, hogy ,a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a birsdg Osszegének megallapitisa sordn, és nem koteles pontos matematikai képletet
hasznalni”.
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Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 155. pontjaban megallapitotta, hogy ,[a Dow] nem hoz fel
olyan részletes bizonyitékot, amely alapjan meg lehetne éllapitani, hogy a vele szemben alkalmazott
szorzé ardnytalan a jogsértés sulydhoz és ahhoz a kovetendd célhoz képest, hogy biztositani kell a
birsagok elrettenté hatdsat”.

A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Dow Deutschland altal felhozott mdsodik
jogalapnak helyt kell adni, a vitatott hatdrozat 1. cikkét pedig meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az megallapitja, hogy e tarsasag 1996. julius 1-jét6l 1996. szeptember 2-ig részt vett a
jogsértésben. A Torvényszék ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a kiszabott birsag Osszegét nem kell
csokkenteni. A Dow dltal felhozott Osszes tobbi jogalapot elutasitotta. Amennyiben ez utébbi
jogalapokat a birsdg Osszegének megvaltoztatdsa irdnti kereseti kérelmek aldtdmasztisa érdekében
terjesztették eld, a Torvényszék azokat mint megalapozatlanokat elutasitotta. Ugyanigy jart el a Dow
azon kérelmeivel kapcsolatban is, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

A felek kérelmei
A Dow Chemical azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitja a vitatott hatdrozat
annyiban torténé megsemmisitése iranti kérelmét, amennyiben az a Dow Chemicalt érinti, valamint

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a Dow Chemicalt érinti.
Valamennyi fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitja a veliik szemben kiszabott
birsag 6sszegének jelentds csokkentésére iranyuld kérelmiiket;

— jelentésen csokkentse a veliikk szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, valamint tegyen meg minden olyan intézkedést,
amelyet megfelel6nek itél.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— a Dow-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Kérelmeinek alatimasztisa érdekében a Dow négy jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egyrészt gy itélte meg, hogy a Bizottsagnak
nem kell megfeleléen gyakorolnia a mérlegelési jogkorét, masrészt pedig, amikor nem gyakorolta
korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét a Bizottsignak a The Dow Chemical Company felelésségének
megillapitasaval kapcsolatos mérlegelési jogkore tekintetében. A masodik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék a birsag alaposszegével kapcsolatos eltéré bandsmod tekintetében tévesen alkalmazta a
jogot. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsag jogosult volt a Dow Chemical forgalmat figyelembe venni. A negyedik
jogalapban a Dow azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsaval,
hogy az elrettentd célu szorzétényezének a Bizottsag altali alkalmazisa nem volt hatranyosan
megkiilonboztetd.
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Az elsé, lényegében arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
Seliilvizsgdlata sordn, hogy a Bizottsdg a Dow Chemical felelésségének megdllapitdsa érdekében hogyan
gyakorolta a mérlegelési jogkorét

A felek érvei

Az els6é jogalapban a Dow azt dllitja, hogy a Torvényszék az elsé fokon el6terjesztett kereset
aldtdmasztasa érdekében felhozott elsé jogalap elutasitdasdval tévesen alkalmazta a jogot, amikor
egyrészt gy itélte meg, hogy a Bizottsignak nem kell megfelel6en gyakorolnia a mérlegelési jogkorét,
masrészt pedig, amikor nem gyakorolta teljes kortien a feliilvizsgdlati jogkorét azzal kapcsolatban, hogy
a Bizottsdg hogyan gyakorolta a mérlegelési jogkorét annak megallapitdsa érdekében, hogy a Dow
Chemical felel6sséggel tartozik a leanyvallalatai magatartasaért. A Torvényszék kizardlag azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag jogosult volt a Dow Chemical felel6sségét megallapitani, anélkiil hogy vizsgalnia
kellett volna azt a kérdést, hogy a Bizottsdg gyakorolta-e, illetve hogyan gyakorolta a mérlegelési
jogkorét.

A Dow elbadja, hogy az elsé fokon benyujtott keresetlevélben azt allitotta, hogy a Bizottsag nem
mérlegelte a Dow Chemical felel6sségével kapcsolatos érveket, a vitatott hatdrozat pedig e tekintetben
nincs megindokolva. A Dow szerint, amikor a Bizottsag mérlegelésen alapulé hatdrozatot hoz,
valamennyi relevans jogi és ténybeli koriilményt figyelembe kell vennie, kozelebbrél pedig indokolasi
kotelezettség terheli 6t. Mdrpedig a vitatott hatdrozat (362) preambulumbekezdésében a Bizottsag
olyan allitélagos altaldnos politika emlitésére szoritkozott, amely abbdl dll, hogy az érintett jogsértésért
val6 felelGsséget a jogsértésben részt vevd véllalkozas anyavallalatinak tudja be, a Dow érveit pedig
mint ,messzemenden politikai természettieket” elutasitotta.

Figyelembe véve, hogy a Bizottsdg nem koteles magyarazatot adni arrdl, hogy miért a hatdrozat
cimzettjeire esett a valasztisa, a Dow szerint a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az, hogy a
hatdrozatot a Dow Chemicalhoz cimezte, e tdrsasigot a polgari jogi felel6sség alapjan inditott
indokolatlan pereknek teszi ki az Egyesiilt Allamokban, ami a Dow Chemical engedékenységi
kérelmez6i mindségét figyelembe véve nem egyeztethetd 0Ossze a Bizottsdg engedékenységi
politikdjaval, mivel az ilyen gyakorlatnak az a hatdsa, hogy a tarsasigokat visszatartja az
engedékenységi programban vald részvételtSl. A Bizottsdg mindenesetre a vitatott hatdrozatban nem
adott magyarazatot arrél, hogy e tényezéket miért nem vette figyelembe.

A Dow hangsulyozza, hogy a Bizottsigot nem  korlatozza a vitatott hatdrozat
(362) preambulumbekezdésében hivatkozotthoz hasonld altalanos politika, és szamos olyan hatdrozat
van, amelyben a Bizottsag nem allapitotta meg az anyavallalat felel6sségét, mikozben az anyavallalat a
jogsértést elkovetd lednyvallalatban 100%-os tékerészesedéssel rendelkezett.

Tovabba a Dow szerint a Torvényszék a megtdmadott itélet 76. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy
»[a]z, hogy a Dow Chemicalt esetleg méltanytalan sérelem érte azdltal, hogy a [vitatott] hatdrozat
cimzettje lett, nem kérddjelezheti meg e hatdrozat jogszer(iségét, mivel [...] a Bizottsig betudhatta a
Dow Chemicalnak az érintett jogsértésért vald felelésséget”. Jollehet a Torvényszék a megtdmadott
itélet 75. pontjaban tGgy itélte meg, hogy a Bizottsag jogosult volt a vitatott hatdrozatot a Dow
Chemicalhoz cimezni, mivel ,a jogsértés anyavallalatnak valé betuddsa a Bizottsag mérlegelésére bizott
lehet6ség”, nem vizsgdlta meg, hogy a Bizottsag ténylegesen gyakorolta-e a diszkreciondlis jogkorét, és
ha igen, ennek sordn nem alkalmazta-e tévesen a jogot, illetve nem kovetett-e el nyilvinvalé mérlegelési
hibét.

A Dow azt dllitja, hogy valdéjadban nem létezik semmilyen &ltaldnos politika, amely a feleldsség
anyavallalatnak valé betudasabdl allna, az az aggodalma pedig, hogy a polgari jogi felel6sség alapjan az
Egyesiilt Allamokban inditott indokolatlan perek kockizatdnak van kitéve, nem ,messzemenden
politikai természeti”. A vitatott hatarozat azon preambulumbekezdései, amelyekre a Torvényszék a
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megtamadott itélet 79. pontjaban utal, a Dow szerint nem foglalkoznak azokkal az indokokkal, amelyek
alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Dow Chemical felel6sséggel tartozik a lednyvallalatainak
jogsérté magatartasaért. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megvizsgalni
és mérlegelni a vitatott hatarozat indokolasanak hianyat.

A targyaldson a Dow olyan iratot csatolt, amely bizonyos jogi informdcidkat tartalmazott arra
vonatkozéan, hogy a német, a spanyol, az olasz és az osztrdk jogban mi minésil a diszkreciondlis
jogkor nemzeti hatdsagok dltali megfelelé gyakorlasanak.

A Bizottsag szerint a jelen jogalap nem megalapozott. A Bizottsag tgy véli, hogy a Torvényszék teljes
korien gyakorolta a birdsagi felillvizsgalati jogkorét. A Bizottsdg szerint dllandé itélkezési gyakorlat,
hogy a Torvényszék nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a
felek altal el6adott Osszes érvet. Az EUM-Szerz6dés versenyjogi szabdlyait megsérté vallalkozasnak a
Bizottsag szerint nincs semmilyen joga ahhoz, hogy a Bizottsag pro és kontra mérlegelést folytasson le,
amikor a jogsértéséért vald felel6sséget betudja neki. Masfeldl az a kockdazat, hogy a jogsértés elkovetdje
polgari pernek teszi ki magat, altalainos kivanatos kovetkezmény akkor, ha az elkoveté jogellenes

magatartast tanusitott.

Ezenkivill a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag a Dow altal csatolt, a diszkrecionalis jogkor gyakorlasat
illetéen az egyéb nemzeti jogrendszerekre vonatkozé iratot annak késedelmes csatoldsa folytin ne vegye
figyelembe.

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az [EUMSZ 101. és 102. cikkben] meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1, 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a Bizottsdg hatdrozattal birsagot ,szabhat” ki a vallalkozasokra, amennyiben azok akar
szandékosan, akar gondatlansigbdl megsértik az [EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102.] cikket.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik egyrészt, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
annak eldontése kapcsin, hogy a jogsértést elkovetd véllalkozassal szemben kiszab-e birsigot, vagy
sem, masrészt pedig, hogy az e tekintetben a Bizottsdg részére biztositott mérlegelési jogkor esetleges
korlatait kizarélag az unids jog szabdlyozza, mivel az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
semmilyen médon nem utal a tagallamok jogara.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a tobb nemzeti birdsag itélkezési
gyakorlatinak a Dow altal a targyaldson a Birdsag elé terjesztett iratban szerepld oOsszefoglaldsa
nyilvinval6an nem relevans, anélkiil hogy sziikséges lenne dallast foglalni abban a kérdésben, hogy ezt
az iratot a Dow késedelmesen csatolta-e, vagy sem.

Ami a versenyjog targyaban a Bizottsdgot megilletd mérlegelési jogkor unids jog értelmében fenndll6
korlatait illeti, az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdése alapjan ez az intézmény koteles biztositani a tobbek
kozott az EUMSZ 101. cikkben megallapitott elvek tiszteletben tartdsat, mint ezt a Bizottsig a
targyaldson is helyesen el6adta.

Marpedig ezen elvek kozott vitathatatlanul szerepel, hogy a versenyellenes megallapodast kotd
vallalkozdsokkal szemben az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagot kell kiszabni,
igy ha a Bizottsag kivételesen gy dont, hogy a vallalkozassal szemben nem szab ki birsagot, jollehet e
vallalkozas megsértette az eurdpai unids versenyszabalyokat, e hatdrozatat olyan objektiv indokokra kell
alapitania, amelyek igazolhatjdk az EUMSZ 101. cikkben meghatarozott elvektdl valé ezen eltérést.
Ilyen objektiv indoknak mindsiilhet tobbek kozott az a koriilmény, hogy a Bizottsag konkrét esetben
nem tudja a jogilag megkovetelt médon bizonyitani, hogy az anyavallalat meghatirozé befolyast
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gyakorolt a jogsértésben kozvetleniil érintett leanyvallalatara, aminek bizonyitdsat egyébként az allandé
itélkezési gyakorlat szerint jelentdsen megkonnyiti, ha a lednyvéllalat t6kéje majdnem teljes egészében
az anyavallalat tulajdondban van (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-97/08. P. sz., Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8237. o.]
60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az
uniés versenyjog megsértésében kozvetleniil részt vevd lednyvéllalat anyavallalatdaval szembeni
birsagkiszabas lehetdsége feltételezi, hogy az emlitett lednyvallalat nem 6ndlléan hatdrozza meg a piaci
magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad neki,
kiillonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra,
masrészt pedig, hogy ez azért van igy, mert ilyen helyzetben az anyavillalat és leanyvéllalata
ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és ily mdédon az itélkezési gyakorlat értelmében egyetlen
vallalkozést alkot (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 58. és 59. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hasonléképp, mivel a lednyvéllalat és az anyavallalata az el6z6 pontban hivatkozott esetben egyetlen
vallalkozast alkot, a Bizottsagot az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdése alapjan terhel6 azon kotelezettség,
hogy a birsag kiszabasardl vagy annak mell6zésérél szol6 dontés meghozatala sordn biztositsa a tobbek
kozott az EUMSZ 101. cikkben meghatdrozott elvek érvényesiilését, attdl fiiggetleniil ugyanugy fenndll,
hogy az érintett anyavallalatrél vagy annak lednyvallalatarél van szé. Mint azt ugyanis a Birésag mar
megillapitotta, nincs ,els6bbségi sorrend” azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag e tarsasagok koziil
egyikkel vagy masikkal szemben birsagot szabjon ki (analégia utjan lasd a C-125/07. P., C-133/07. P,,
C-135/07. P. és C-137/07 P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8681. o.] 81. és 82. pontjat).

Masfeldl a jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott elvek egyikét képezi az is, hogy ha valamely kartell
esetén a Bizottsig kiilonleges mddszert alakit ki az érintett anyavallalatoknak a lednyvallalataik altal
elkovetett jogsértésekért valo felel6sségének meghatirozasa érdekében, kivételes koriilményektol
eltekintve koteles valamennyi anyavallalat esetében ugyanazokbdl a kritériumokbdl kiindulni (lasd
ebben az értelemben a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard
Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsig kontra Alliance One International és tdrsai
egyesitett tigyekben 2012. julius 19-én hozott itélet 57. és 59. pontjat).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Bizottsag csak olyan objektiv indokok fennalldsa esetén mell6zhette
volna a Dow Chemicallal szembeni birsagkiszabast, amelyek igazolhatjdk az EUMSZ 101. cikkben
meghatdrozott elvektdl vald eltérést, és ha az ilyen dontés nem vezetett volna a Dow Chemicallal
szembeni kedvez6bb elbiandshoz a széban forgd jogsértésben érintett tobbi anyavallalathoz képest.
Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy e feltételek a Bizottsig vonatkozdsaban nem
teljestiltek.

Elészor ugyanis onmagéban az, hogy a Dow Chemical az Egyesiilt Allamokban polgéri per
kockdzatdnak van kitéve, nyilvinvaléan nem indokolhatja, hogy a Bizottsag tartézkodjék az e
tarsasaggal szembeni birsagkiszabdsrél. Egyrészt a kartéritési perek kockazata a Dow Chemical
lednyviéllalatai vonatkozdsédban is ugyandgy fenndll, mint egyébként a vitatott hatdrozat valamennyi
cimzett tirsasaga esetében. E kockazat az iigy érdemét tekintve csak ahhoz kapcsolddik, hogy a Dow
Chemical részt vett a versenyellenes magatartisban, nem pedig ahhoz, hogy a Bizottsdg formalisan
megdllapitotta e magatartast.

Mésrészt e tekintetben nyilvanval6an irrelevins az az allitds, amely szerint az ilyen polgdri perre az
Egyesiilt Allamokban keriilhet sor, mivel a Dow Chemicalnak ott van a székhelye.
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Madsodszor, a vitatott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig a széban forgd jogsértésben részes
csoportok valamennyi anyavéllalatdnak és legfels6 szintd vallalatanak felel6sségét megallapitotta, mivel
a lednyvallalataik t6kéjében 100%-o0s vagy majdnem 100%-os részesedéssel rendelkeztek, anélkiil hogy
vizsgédlta volna, hogy az, hogy a vitatott hatdrozatot e tarsasigokhoz cimezi, olyan gazdasagi karokat
eredményez-e, amelyek meghaladjak a kiszabott birsag megfizetésével szervesen egyiitt jaré karokat.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg megsértette volna az egyenlé banasmoéd elvét, ha kizarélag a Dow
Chemical esetében figyelembe veszi az ilyen dllitélagos karokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjaban helyesen éllapitotta
meg, hogy a Bizottsdg jogosult volt a széban forgd jogsértésért valo felelésséget a Dow Chemicalnak
betudni.

Végiill a megtamadott itélet indokoldsdnak ezzel kapcsolatos allitélagos hidnyat illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg nem irja elé6 a Torvényszékkel szemben,
hogy olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal eléadott Osszes
érvet, a Torvényszék daltal nyujtott indokolds tehat lehet kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az
érdekelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitdsanak okait, és lehetévé
teszi a Birdsdg szamadra a feliilvizsgalat elvégzését (lasd tobbek kozott a C-593/11. P. sz., Alliance One
International kontra Bizottsdg tigyben 2012. december 13-dn hozott végzés 28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 74—80. pontjdban megvizsgalta a
Bizottsag mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran allitélag elkovetett hibaval, valamint az ezzel
Osszefiiggd indokolds hianyaval kapcsolatos kérdéseket. E jogalap érdemét illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 76. pontjaban kifejezetten kijelentette, hogy ,[a]z, hogy a Dow Chemicalt esetleg
méltanytalan sérelem érte azdltal, hogy a [vitatott] hatdrozat cimzettje lett, nem kérdéjelezheti meg e
hatdrozat jogszertiségét”. A Bizottsagot terhel6 indokolési kotelezettséggel kapcsolatban a Torvényszék
a megtamadott itélet 79. pontjdban utalt a  vitatott hatdrozat (333)-(338) és
(340)—(364) preambulumbekezdésére, és megdllapitotta, hogy a Bizottsag e preambulumbekezdésekben
vilagosan megjelolte azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek lehetévé tették szamdara a Dow
Chemical felel6sségének megallapitasat.

Jollehet a megtamadott itélet ezen indokoldsa tomornek tlinik, amennyiben arra a kérdésre vonatkozik,
hogy a Bizottsagnak a vitatott hatarozatban — tekintettel a Dow Chemical ellen az Egyesiilt Allamokban
polgari per esetleges kockazataira — nem kellett volna-e mell6znie a Dow Chemical felelgsségének
megallapitasat, ez nem valtoztat azon, hogy ez az indokoléds lehet6vé tette e tdrsasag szamdra annak
megértését, hogy a Torvényszék egyetértett a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatnak tobbek kozott a
(362) preambulumbekezdésében kifejtett azon allasponttal, amely szerint e ,messzemenden politikai”
természet érv e tekintetben nem vonhatta kétségbe a vitatott hatdrozat jogszertiségét.

E koriilményekre tekintettel a megtamadott itélet sem a jogot nem alkalmazza tévesen, sem az ezzel
Osszefiiggdé indokoldsa nem hidnyos, sem pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét nem

sérti, ahogy pedig arra a Dow a targyalds soran hivatkozott.

Kovetkezésképpen, mivel a Dow dltal az els6 jogalap aldtdmasztisa érdekében el6adott egyik érv sem
megalapozott, e jogalapot el kell utasitani.

10 ECLIL:EU:C:2013:482
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A mdsodik, a birsdg alaposszegei vonatkozdsdban alkalmazott eltéré bandsmoddal kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprdl

A felek érvei

Masodik jogalapjanak aldtdmasztdsa érdekében a Dow azt allitja, hogy a Bizottsag a birsag alaposszegei
tekintetében eltérd banasmaédot alkalmazott, amikor a vitatott hatdrozat
(466) preambulumbekezdésében akként érvelt, hogy ,figyelembe [kell] venni az egyes vdllalkozasok
piaci sulyat, tehat az egyes véllalkozasok versenysérté magatartasanak valos hatasat”, ezzel egyiitt pedig
e hatdrozat (462) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy lehetetlen az Eurdpai Gazdasagi Térség
(EGT) piacara gyakorolt e tényleges hatist felmérni, tovibba hogy a Bizottsag ,nem fogja a jelen
esetben alkalmazand6 birsagok megallapitasakor figyelembe venni a piacra gyakorolt hatast”, ami
ellentmondésos.

Ezenkiviil a Bizottsdg nem értékelte a kartellnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsit, noha e hatds
mérhet6. A Dow szerint a Bizottsdg sem az ilyen hatds valdszinliségét nem mérte fel, sem pedig a
széban forgd jogsértés végrehajtdsait nem bizonyitotta. Rdadasul a Bizottsdig megsértette a Dow
meghallgatashoz valé jogét, amikor nem biztositott neki lehetéséget az azzal kapcsolatos allaspontjanak
kifejtésére, hogy a Bizottsag hogyan szandékozott figyelembe venni az egyes vallalkozdsok jogellenes
magatartasa altal a piacra gyakorolt tényleges hatdst.

A Dow el6adja, hogy a Torvényszék ezeket az érveket akként utasitotta el, hogy a megtamadott itélet
124. pontjdban megéallapitotta, hogy ,még a jogsértés mérheté tényleges hatdsanak hidnyaban is
hatdrozhat Ggy a Bizottsag az irdnymutatas 1. A. pontja harmadik, negyedik és hatodik bekezdésével
osszhangban, [...] hogy eltéré banasmodot alkalmaz az érintett vallalkozdsok esetében”. A Dow szerint
azonban a piacra gyakorolt konkrét hatds hidnydban nem lehet szé a versenyre gyakorolt semmilyen
tényleges hatasrdl, kovetkezésképpen pedig a Bizottsig e hatdst annak érdekében sem veheti
figyelembe, hogy a birsdgok alaposszegének meghatdrozdsa sordn kiilonbséget tegyen. A Bizottsag e
tekintetben is megsértette a Dow meghallgatdshoz valé jogat, amikor visszavonta az els6
kifogaskozlést, majd kibocsatotta a masodik kifogaskozlést, amely sem a piacra gyakorolt konkrét
hatassal, sem pedig a versenyre gyakorolt tényleges hatdssal nem foglalkozott.

Kovetkezésképpen a Dow szerint a birsagnak a felperesek esetében meghatdrozott alaposszege nem
haladhatja meg a tobbi érintett vallalkozds esetében meghatarozott alapdsszeget, vagyis azt 5,5 millié
euréra kell csokkenteni, aminek kovetkeztében a birsag 0Osszegét a Dow Chemical esetében
8662500 euréban, a Dow Deutschland esetében 8085000 euréban, a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft és a Dow Europe esetében pedig 6 352 000 euréban kell meghatarozni.

A Bizottsag szerint a Torvényszék a megtdmadott itélet 127. és 128. pontjaban helyesen dllapitotta meg,
hogy a jogsértés konkrét hatdsat illetden egyaltalin nem volt sziikség a Dow meghallgatdsira, a
Bizottsag pedig nem sértette meg a Dow azon jogat, hogy e kérdésrdl kifejtse az allaspontjat. A
Bizottsag dgy véli, hogy a vitatott hatdrozat (462) preambulumbekezdésében megfelel6en
alatdmasztotta a kartell végrehajtasat, még ha e végrehajtast a birsag szintjének értékelése soran nem is
vette figyelembe. Ezenkiviill a Bizottsag tGgy véli, hogy tiszteletben tartotta a véllalkozasok
meghallgatashoz valé jogat, amennyiben a madsodik kifogaskozlésben kifejezetten jelezte, hogy meg
fogja vizsgalni, hogy az érintett vallalkozasokkal szemben van-e helye birsagok kiszabdsanak, tovabba
kifejtette azokat a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat, amelyek birsag kiszabasdhoz vezethetnek.

Végiil a kartell konkrét hatdsat illetéen a vitatott hatdrozat (465) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy az alkalmazott eltéré6 bandsmdéd azon ,gazdasagi lehetdségen” alapul, hogy a verseny
szempontjabdl kart okozzanak, kovetkezésképpen pedig a jogsértés altal a piacra gyakorolt konkrét
hatdst nem sziikséges felmérni. E megkozelités 0sszhangban van az irdnymutatéssal, valamint a Birdsag
és a Torvényszék itélkezési gyakorlataval.
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A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt a Dow azon dllitasat illeten, amely szerint a Bizottsag sem a jogsértés altal az érintett
piacra gyakorolt tényleges hatds valdsziniiségét nem mérte fel, sem pedig e jogsértés végrehajtasit nem
bizonyitotta, meg kell dllapitani, hogy ez az dallitds pontatlan. A vitatott hatdrozat
(462) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag kifejezetten megjegyezte, hogy ,ami az EGT-t
illeti, a versenyellenes megallapodasokat az eurdpai gyartdk hajtottdk végre, e végrehajtds pedig
ténylegesen hatdst gyakorolt a piacra, még ha e konkrét hatds nehezen is mérheté”. A Dow nem ad
el6 semmilyen ténybeli vagy jogi érvet, amely céfolhatnd e megallapitdst.

Kovetkezésképpen, mivel a széban forgd jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges, bar nehezen
mérheté hatds fenndllasdt a Bizottsdg bizonyitotta, hatdstalan a Dow dltal eléadott azon érv, amely
szerint ,a piacra gyakorolt konkrét hatds hidnyaban nem lehet szé a versenyre gyakorolt semmilyen
tényleges hatasrdl, kovetkezésképpen pedig a Bizottsig e hatdst annak érdekében sem veheti
figyelembe, hogy a birsagok alapdsszegének meghatarozasa soran kiilonbséget tegyen”.

Ezenkivill az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat (462) és (466) preambulumbekezdése
kozotti, a Dow altal allitott ellentmondas nem 4&ll fenn. Egyrészt ugyanis e (462) preambulumbekezdés,
amelyben a Bizottsdg kijelentette, hogy ,nem fogja a jelen esetben alkalmazand6 birsdgok
megallapitasakor figyelembe venni a piacra gyakorolt hatast”, a vitatott hatarozatnak ,[A széban forgd
jogsértés] [s]alyossagla]” cimd 9.1 pontjdban szerepel, és csak a széban forgd jogsértés ,killondsen
sulyos” mindsitésére vonatkozik. Madsrészt az ugyanezen hatdrozat ,Eltéré6 bandsmdod” cimd
9.2 pontjdban szereplé emlitett (466) preambulumbekezdés kizarolag a birsag kiinduldsi Osszege
kozotti, aszerint torténd kiillonbségtételre vonatkozik, hogy az egyes érintett vallalkozdsoknak milyen
tényleges gazdasagi lehetGségiik van a verseny korlatozdsara, amely kiilonbségtétel — amint a jelen
tigyben is — érvényesen alapithaté a széban forgd jogsértés targyat képezd termékeknek az egyes
érintett vallalkozasok dltal teljesitett értékesitéseinek adataira, még a piacra gyakorolt mérhetd hatas
hidnyéban is.

Végiil a Dow altal a meghallgatashoz vald joganak megsértésére alapitott érvnek sem lehet helyt adni. E
tekintetben emlékeztetni kell a Birésdg azon dllandé itélkezési gyakorlatira, amely szerint, amennyiben
a Bizottsag kifogaskozlésében — amint a jelen iigyben is — kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja
vizsgalni, hogy az érintett vallalkozasokkal szemben helye van-e birsag kiszabasanak, valamint
feltiinteti azokat a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat, amelyek birsag kiszabasdhoz vezethetnek, mint
példaul a feltételezett jogsértés stlya és idGtartama, valamint hogy e jogsértést ,szandékosan vagy
gondatlanul” kovették-e el, teljesiti a véllalkozasok meghallgatashoz valé joganak tiszteletben tartisara
vonatkozé kotelezettségét. Ezaltal ugyanis a Bizottsig megadja a vallalkozasoknak a sziikséges adatokat
ahhoz, hogy ne csak a jogsértés megallapitdsaval szemben, hanem a birsdgkiszabas tényével szemben is
megvédhessék magukat (lasd tobbek kozott a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. janius 28-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 428. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl, a teljesség kedvéért e tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a masodik
kifogaskozlésben, az indokolds 425. pontjdban igenis kifejtette, hogy figyelembe kivdnja venni ,[a
jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatdsiat, ha ez a hatds mérhet6”. Ezenkivil e kifogaskozlés
indokoldsa 430. pontjanak harmadik francia bekezdésében a Bizottsag megemlitette, hogy a vitatott
hatdrozatban figyelembe fogja venni ,az egyes véllalkozasok magatartasinak a versenyre gyakorolt
hatasat”. Ezért nem dallapithaté meg, hogy a Bizottsag megsértette volna a Dow meghallgatashoz vald
jogat.

E feltételek mellett a Torvényszék semmilyen mdédon nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 124. pontjdban megdllapitotta, hogy a Bizottsag donthetett gy, hogy még a széban
forgd jogsértés mérheté konkrét hatisanak hidnyaban is kiilonbséget tesz az érintett vallalkozdsok
kozott.
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E megfontolasokra tekintettel a fellebbezés aldtimasztdsa érdekében felhozott masodik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megerdsitette, hogy a Bizottsdg jogosult volt figyelembe venni a Dow Chemical forgalmdt

A felek érvei

Harmadik jogalapjdban a Dow azt allitja, hogy a vitatott hatdrozatot az elsé fellebbezési jogalap
keretében kifejtett okokbdl nem kellett volna a Dow Chemicalhoz cimezni, vagyis a Bizottsag tévedett,
amikor az elrettentd céli szorzétényezé meghatirozasa céljabdl figyelembe vette e tirsasidg forgalmat.
A Dow szerint a Torvényszék a Dow dltal felhozott és az elsé jogalap keretében kifejtett ugyanezen
érveken alapulé harmadik jogalap hetedik részét a megtamadott itélet 146. pontjaban azzal az indokkal
utasitotta el mint megalapozatlant, hogy megalapozatlanként elutasitotta az el6tte felhozott és arra
alapitott elsé jogalapot is, hogy a jogsértés Dow Chemicalnak val6 betudasa jogellenesen tortént.

Mivel a Torvényszék az elsé jogalap elutasitdsaval tévesen alkalmazta a jogot, téves jogalkalmazast
kovetett el akkor is, amikor elutasitotta a Dow Chemical forgalménak figyelembevételére alapitott
érvet. A Dow ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Dow Chemicallal szemben kiszabott birsdgot meg kell
semmisiteni.

A Bizottsag szerint, mivel a Dow daltal felhozott elsé jogalap megalapozatlan, a jelen jogalapnak sem
lehet helyt adni.

A Birésag allaspontja

A Dow dltal felhozott harmadik jogalap azon a feltevésen alapul, hogy a vitatott hatdrozatot nem kellett
volna a Dow Chemicalnak mint a Dow csoport legfelsé szint(i tarsasaganak cimezni, ez pedig olyan érv,
amely a jelen fellebbezés els6 jogalapjanak is targyat képezi.

Marpedig, mint az a jelen itélet 43. és azt koveté pontjaiban kifejtett megfontoldsokbdl kittinik, e
feltevés téves, olyannyira, hogy a Birésig a jelen itélet 60. pontjdban az els6 jogalapot mint
megalapozatlant elutasitotta. Kovetkezésképpen e harmadik jogalapot is mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A negyedik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megerdsitette, hogy az elrettentd célii szorzdtényezd Bizottsag dltali alkalmazdsa nem volt hdtrdanyosan
megkiilonboztetd

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban a Dow azt dllitja, hogy — mint azt a Torvényszék el6tt is eléadta — a vele
szemben alkalmazott elrettenté célt, 1,75-0s mértékdi szorzétényezé tulzé és hatranyosan
megkiilonboztetd. A Torvényszék az ehhez kapcsolddd jogalapot azzal az indokkal utasitotta el, hogy
figyelembe véve a Dow és a Bayer forgalma kozotti viszonyt, a Dow birsdgaira vonatkozo, elrettentd
célu szorzdétényezé nem mindsiil az egyenlé banasmadd elve megsértésének.

A Dow, valamint az EniChem és a Shell esetében alkalmazott elrettenté célt szorzétényezék kozotti

osszehasonlitast illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 154. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a
Dow-val szemben alkalmazott szorzét [1,75] a Bayer esetében megallapitott szorzé [1,5] alapjan, nem
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pedig az EniChem [2] vagy a Shell [3] tekintetében alkalmazott szorzdk alapjan szamoltak ki”. A Dow
ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Dow-t kizdrélag a Bayerhez
hasonlitotta, és elmulasztotta azt az EniChemhez és a Shellhez is hasonlitani.

A Dow nyilvdnvaléan hatranyosan megkiilonboztetének véli, hogy ugyanazt a novelést alkalmazzak két
olyan vallalkozas esetében, amelyek forgalma kozott 36%-os kiilonbség éll fenn, vagyis a 27,383 millidrd
eur6 forgalmat elérd Bayer és az ekkor 37,221 milliard eur6 forgalmat eléré Dow esetében, valamint két
olyan vallalkozas esetében, amelyek forgalma kozott mintegy 100%-os kiilonbség, vagyis a Dow és az
EniChem esetében, amelyek koziil ez utébbi 73,738 millidard euré forgalmat ért el.

A tdrgyaldason a Dow olyan matematikai képletet tartalmaz¢ iratot nyujtott it a Birdsagnak, amely a
jelen tgyben lehet6vé teszi olyan elrettentd célu szorzétényezd kiszamitasat, amelynek révén
elkeriilhetd egyrészt a vitatott hatdrozat cimzettjei kozotti barmilyen hatranyos megkiilonboztetés,
madsrészt pedig a 3-asndl nagyobb szorzétényezd alkalmazasa. E képlet szerint a Dow esetében
alkalmazandé szorzétényezd nagyjabdl 1,3-as.

A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy a birsag alaposszegének meghatirozasihoz alapul vett
szorzdtényezének csak hozzavetéleg kell tiikroznie a matematikai aranyokat. A jelen esetben a széban
forgd jogsértésben részt vevé vallalkozasok kozott nagy méretbeli eltérések voltak. Kovetkezésképpen a
Bizottsag szerint valdszertitlen és matematikailag lehetetlen volt olyan szorzétényezét alkalmazni, amely
pontosan aranyos lett volna az 6sszes érintett vallalkozas forgalmanak hanyadaval.

A Bizottsag azt dllitja, hogy ezért ugy dontott, hogy a szorzétényezdket a legkisebb vallalkozasokbdl
kiindulva alkalmazza, {igyelve tovdbba arra, hogy az egyes vallalkozdsok esetében alkalmazott
szorzdétényezd tobbé-kevésbé aranyos legyen a kozvetlenil mogé sorolt véllalkozas forgalmahoz.
Ezenkivill — mint azt a Torvényszék helyesen megjegyezte — a Bizottsdg ennek alapjan még magasabb
szorzo6t is alkalmazhatott volna a Dow-val szemben.

A Dow altal a tdrgyalds sordn csatolt irattal kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy ez az irat
elfogadhatatlan, mivel azt az eljaras irdsbeli szakaszanak lezarasat kovetéen csatoltak.

A Birdsag allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint egyrészt az elrettentd céli szorzoétényezdnek, valamint ezzel
Osszefliggésben az érintett véllalkozds mérete és Osszesitett forrasai figyelembevételének célja az e
véllalkozasra kifejteni kivant hatdsban &ll, mivel a szankcié kiilonosen a vallalkozas fizet6képességére
tekintettel nem lehet elhanyagolhaté (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-413/08. P. sz.,
Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5361. o.] 104. és
105. pontjat, valamint a C-421/11. P. sz., Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2012. februar
7-én hozott végzés 82. pontjat). Masrészt a Birdsignak mar volt alkalma kimondani, hogy a
forgalomnak nem lehet talzott jelentGséget tulajdonitani (lasd a fent hivatkozott Total és Elf Aquitaine
kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 80. pontjat).

A kartellben részt vevd vallalkozdsokkal szemben kiszabott birsagok szamitdsa sordn az érintett
vallalkozasok kozotti eltéré bandsmdd tehadt szorosan hozzatartozik az e rendelkezés értelmében a
Bizottsagra ruhdzott jogkorok gyakorldsdahoz. Mérlegelési mozgdstere keretében ugyanis a Bizottsignak
a szankciot az érintett vallalkozdsok sajatos magatartasa és jellemzdi alapjan kell egyéniesitenie az unids
versenyszabalyok teljes érvényesiilésének minden egyes esetben torténd biztositdsa érdekében (lasd a
C-564/08. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2009. november 12-én hozott itélet 43. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen itélet 86. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsagnak féleg arra kell tigyelnie,
hogy a szankcié killonosen az érintett véllalkozasok fizetGképességére tekintettel ne legyen
selhanyagolhaté”, ami azonban nem koveteli meg, hogy valamely, a kartell tobbi tagjdhoz képest
kiillonosen nagy forgalommal rendelkezé vallalkozdssal szemben szigortian az e vallalkozas forgalma és
az érintett kartellben részt vevé Osszes tobbi vallalkozds forgalma kozotti arany alapjan névelt birsagot
kelljen kiszabni. Ez esetben ugyanis a kartell legnagyobb vallalkozasaival szemben kiszabott és ilyen
szamitasi médszer szerint novelt birsigok kétségteleniil alkalmasak lennének kell6 elrettenté hatds
kifejtésére, fenndllna azonban a veszélye annak, hogy a konkrétan elkovetett jogsértés sulyara
tekintettel aranytalanok lennének, amikor — amint a jelen iigyben is — az érintett vallalkozasok
forgalma kozott jelentds kiillonbség van (lasd a C-511/11. P. sz., Versalis kontra Bizottsag tigyben 2013.
junius 13-an hozott itélet 105. pontjat).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore keretében
a birsagok Osszegének megallapitasat illetéen nem foszthaté meg mérlegelési jogkorétdl kizardlag az
érintett véllalkozasok forgalmara alapitott aritmetikai szamitdsi mddszer kizarélagos és mechanikus
alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1825. o.]
121. pontjat, a C-283/98. P. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-9855. o.] 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 243. pontjat).

E megfontolasokra tekintettel nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy lényegében
megerdsitette a Bizottsdig azon megkozelitését, amelynek keretében a Dow esetében 1,75-0s, az
EniChem esetében 2-es, a Shell esetében pedig 3-as mértékd elrettenté célu szorzétényezdt
alkalmazott. E megkozelités egyrészt annak biztositdsira iranyul, hogy az egyes vallalkozasokkal
szemben kiszabott birsdg a fizet6képességiikhoz képest ne valjék elhanyagolhatévd, masrészt pedig
arra, hogy ne alkalmazzanak aranytalan elrettent6 céla szorzétényezdket azokkal a legnagyobb
vallalkozasokkal szemben, amelyekkel szemben a forgalmuk, valamint a kisebb méretii véllalkozasok
forgalma kozott fenndlld6 matematikai viszony alapjin elméletileg joval nagyobb elrettentd céla
szorzotényezdket is lehetett volna alkalmazni.

Masfeldl nincs jelentésége annak, hogy a Dow dltal a targyalds sordn csatolt iratbél kittinik — anélkil
hogy ezen irat elfogadhatésagarél hatarozni kellene —, hogy matematikailag lehetséges az elrettentd
céla szorzdtényez6t kizardlag az egyes érintett vallalkozdsok forgalma alapjan szamitani, ezzel egyiitt
pedig annak mértékét legfeljebb 3-ban meghatdrozni. Az ilyen tisztan aritmetikai jellegli szamitas
ugyanis megakaddlyoznd a Bizottsagot abban, hogy teljesitse a tobbek kozott a jelen itélet
86—89. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd azon kotelezettségét, hogy olyan birsagokat
szabjon ki, amelyek az egyes vallalkozdsok vonatkozdsiban sem elhanyagolhatéak, sem pedig
aranytalanok.

E korillmények kozott a Dow altal felhozott negyedik jogalapnak sem lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen, mivel a Dow éltal a fellebbezésének alatimasztisa érdekében felhozott egyik
jogalapnak sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6é - a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Dow
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6t a koltségek viselésére.
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DOW CHEMICAL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Dow Chemical Company, a Dow Deutschland Inc,, a Dow Deutschland

Anlagengesellschaft mbH és a Dow Europe GmbH maguk viselik sajat koltségeiket, tovabba
kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket is.

Alairasok
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