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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. majus 30.*

»93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott szerzé6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Lakast tzleti tevékenységként bérbeaddé személy mint bérbeadé és maganszemély mint bérlé kozott
létrejott bérleti szerz6dés — Valamely feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal
hivatalbdl torténd vizsgalata — Kotbérkikotés — A feltétel megsemmisitése”

A C-488/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) a Birdsighoz 2011. szeptember 23-dn érkezett, 2011.
szeptember 13-i hatdrozataval az el6tte
Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito
és
a Jahani BV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan és M. Berger (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. van Beek és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadés: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.; a tovadbbiakban: irdnyelv) és kiilondsen annak
6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. F. Asbeek Brusse és K. de Man Garabito, valamint a Jahani BV (a tovdbbiakban: Jahani)
kozott az elébbiek altal lakasbérleti szerzédés alapjan fizetett bérletidij-tartozas, szerz6déses kamat és

4

kotbér targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog
Az irdnyelv kilencedik és tizedik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»[...] az druk megvasarloit és szolgaltatasok igénybe vevdit meg kell védeni attdl, hogy az eladd vagy a
szolgaltatd visszaéljen hatalmdval, és kiillonosen az egyoldald szabvanyszerzédésekkel, valamint az
alapvetd fogyasztdi jogoknak a szerz6désekbdl vald tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni
Sket;

[..]Ja fogyaszték hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes jogszabalyok
elfogaddsaval érhetd el; [...] e jogszabélyokat az eladdk és szolgdltatok, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzGdésre alkalmazni kell; [...] ennélfogva a munkavallalasi szerz6déseket, az 6roklési jog,
a csalddi jog, valamint a gazdasdgi tdrsasagok létrehozasaval és létesité okirataval kapcsolatos
szerzGdéseket ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatalyabdl”.

Az iranyelv 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az elad6 vagy szolgaltaté és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvény(i torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...] titkkroz[ne]k
[...], nem tartoznak az ebben az irdnyelvben el6irt rendelkezések hatalya ald.”

Az iranyelv 2. cikke az aldbbiak szerint hatirozza meg a ,fogyasztd” és az ,eladd vagy szolgaltatd”
fogalmat:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b)  »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerzGdések keretében olyan célbdl jar el, amely kivill esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozdsa korén;

2 ECLILLEEU:C:2013:341
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c¢) »eladd vagy szolgaltaté«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fiiggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegd.”

Az iranyelv 3. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg a tisztességtelen feltételt:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

[.]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

A valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasahoz fiz6d6 joghatdsok vonatkozdsiban az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az alibbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagillamok a fogyaszték és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzbdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.”

Az irdnyelv melléklete tartalmazza az emlitett iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott
feltételek felsorolasat. E feltételek kozott szerepelnek az alabbiak:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

e)  a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl aranytalanul magas 0sszeg megfizetését kovetelik meg
kartérités cimén;

[..]"

A nemzeti jog

Az iranyelvet Hollandidban a szerzédések altalanos feltételeirdl szolé rendelkezések hajtottak végre,
amelyek a polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, a tovdbbiakban: BW) 6:231-6:247. cikkében
talalhatok.

A BW 6:233. cikke els6 bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az éaltalanos szerz6dési feltételek valamely kikotése megtamadhaté:

a)  ha a szerz6dés a tipusanak és az egyéb tartalmanak, a szerzédéses feltételek létrejotte modjanak, a

PN ; g , s az ‘b kérilménvei ) vételéy
felek kolcsonodsen elismerhetd érdekének és az eset egyéb korilményeinek figyelembevételével
aranytalanul hatranyos a masik szerz6do félre”.
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A BW 3:40. cikke szerint semmis az a kikotés, amely sérti a kozerkolesot, a kozrendet vagy valamely
kotelezé jogszabalyi rendelkezést. Ha azonban olyan rendelkezés megsértésérél van szd, amely
kizdrdlag a tobboldalu iigyletben részt vevé szerz6dd felek egyikének védelmét szolgalja, a kikotés
csupan megtamadhatd, kivéve, ha a széban forgd rendelkezés céljabdl mas kovetkezik.

A kotbérkikotések vonatkozasaban a BW 6:94. cikkének (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a birdsag
az adds kérésére csokkentheti a megallapodas szerinti kotbért, ha ez méltanyossagi okokbdl
nyilvanvaléan sziikséges.

Egyébirant a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitiinik, hogy fellebbezési eljarasban az eljaré birdsag
csak a felek éltal masodfokon elGterjesztett elsé beadvanyukban szerepld kifogasokrél donthet. A
fellebbviteli birésagnak azonban hivatalbdl figyelembe kell vennie a vonatkozé kozrendi
rendelkezéseket akkor is, ha azokra a felek nem hivatkoztak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A lakdsok bérbeaddsaval tizleti tevékenysége korében foglalkozé Jahani tarsasag 2007-ben bérbe adott
egy Alkmaarban (Hollandia) taldlhaté lakast a magdnszemélyként eljaré D.F. Asbeek Brusse és K. de
Man Garabito részére.

Az e célbol kotott bérleti szerz6dés az ingatlandgazatban iizleti tevékenységet folytatok egyesiilete, a
Raad voor Onroerende Zaken (ingatlantandcs) altal kiadott altalanos szerz6dési feltételeken alapult.

Ezen 4ltaldnos szerzddési feltételek tobbek kozott a kovetkezd kotbérkikotést tartalmaztak:
»20.1. A bérlé a meghatarozott id6tartam elteltével késedelembe esik.

20.2. A pénzdsszegek hataridében és teljes egészében valé megfizetésének barmely késedelme esetén a
bérlé az esedékesség napjatol a fékovetelés teljes kiegyenlitésének napjaig havonta a fékovetelés
1%-anak megfelel6 kamatot koteles fizetni.

[...]

20.6. Amennyiben a bérlé nem teljesiti vagy megszegi a szerz6désbdl fakadd kotelezettségét, ideértve a
szerzGdés részét képezd altaldnos bérleti szerzédési feltételeket, akkor az e kotelezettségek
teljesitésére iranyulé kotelezettségének, valamint a bérbead6 egyéb kartéritési vagy mas
igényének sérelme nélkiil, azonnali esedékesség mellett naptari naponként 25 eurd Osszegl
kotbért koteles fizetni a bérbeadé részére. |...]”

A bérleti szerz6dés megkotésekor kezdetben kikotott 875 eurds havi bérleti dij a szerzédés értelmében
alkalmazandé indexalds kovetkeztében 2008. julius 1-jétSl kezd6dé hatallyal 894,25 eurdra emelkedett.
D.F. Asbeek Brusse és K. de Man Garabito nem fizette meg a bérleti dij ezen emelkedésének megfelel$
Osszeget. 2009 februdrja tekintetében 190 eurd bérleti dijat fizettek, majd pedig felhagytak a bérleti dij
fizetésével.

2009 juliusdban a Jahani keresetet nyudjtott be a bérlok ellen, és tobbek kozott a bérleti szerzédés
felbontasat, tovabba azt kérte, hogy kotelezzék az alpereseket arra, hogy fizessenek meg szamara
Osszesen 13 897,09 eurdt, amely a kovetkez6kbdl tevédik ssze:

— 5365,50 eurd bérletidij-tartozas,

— 156,67 eurd lejart szerzédéses késedelmi kamat,

4 ECLILLEEU:C:2013:341
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— 96,25 eur6 bérleti dij a bérleti dij emelése kovetkeztében,

— 4525 eurd kotbér a meg nem fizetett bérleti dij miatt,

— 3800 eurd kotbér a meg nem fizetett bérletidij-emelés miatt,

— 658,67 eurd peren kiviil felmeriilt koltség.

2009. oktéber 21-i itéletében a Rechtbank Alkmaar helyt adott a Jahani kérelmeinek.

D. F. Asbeek Brusse és K. de Man Garabito az altaluk benyujtott fellebbezés targydban eljard, kérdést
el6terjeszté birdsagtol azt kérik, hogy a kotbérként megitélt Osszegeket csokkentsék, tekintettel az
egyrészt az emlitett 0sszegek, masrészt a bérbeadé altal elszenvedett kar kozotti ardnytalansagra.

E koriilmények alapjan dontott ugy a Gerechtshof te Amsterdam, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 93/13 iranyelv szerinti eladénak vagy szolgdltatonak tekinthet6-e az a lakast tzleti
tevékenységként bérbeadd személy, aki maganszemélynek ad bérbe lakdst? Ezen iranyelv hatdlya
ald esik-e az tizleti tevékenység keretében bérbeadd személy és a nem diizleti tevékenység
keretében bérlé személy kozotti bérleti szerz6dés?

2) Az a korilmény, miszerint a 93/13 irdnyelv 6. cikke a nemzeti jogrendben kozrendi jellegt
nemzeti el6irasokkal egyenértéki normanak tekintendd, azt jelenti-e, hogy a maganszemélyek
kozotti jogvitdban kotelez6 kozrendi jelleglinek tekintenddk a tisztességtelen kikotésekre
vonatkoz6 nemzeti atiilteté rendelkezések, ezért a nemzeti birésag mind az elsé fokd, mind a
fellebbezési eljarasban jogosult és koteles a nemzeti atiilteté rendelkezések alapjan hivatalbdl (és
ezzel a kifogdsokon talmenden) vizsgdlni a kikotést és annak semmisségét megallapitani,
amennyiben arra az eredményre jut, hogy a kikotés tisztességtelen?

3)  Osszeegyeztethetd alz unids] jog hatékony érvényesiilésével, hogy amennyiben valamely
maganszemély a birésag kotbércsokkentésre vonatkozé hataskorére hivatkozik, és nem a kikotés
megtamadhatésagara, akkor a nemzeti birésdg nem tekinti alkalmazhatatlannak a 93/13 iranyelv
értelmében tisztességtelen feltételnek mindsiilé kotbérkikotést, hanem a nemzeti jogszabalyok
alapjan csupan csokkenti a kotbér mértékét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az iranyelv
hatdlya ald tartozik-e a lakds céli helyiséget tizleti tevékenységként bérbeadd személy és a
maganszemélyként eljaré bérl kozott 1étrejott bérleti szerzédés.

Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése meghatarozza az irdnyelv céljit.

E rendelkezés kiilénb6z8 nyelvi valtozatai kozétt azonban bizonyos eltérések tapasztalhatok. Igy az
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének holland nyelvi véltozata kimondja, hogy ezen irdnyelv célja az
»eladd” (,verkoper”) és a fogyaszté dltal kotott szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételekre
vonatkozé nemzeti rendelkezések kozelitése. Az emlitett rendelkezés tobbi nyelvi véltozata a maga
részérdl szélesebb értelmi kifejezést haszndl a fogyasztd szerzGdéses partnerének megnevezésére. Az
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének francia nyelvi valtozata az tizleti tevékenységet folytaté személy
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(»professionnel”) és a fogyasztd kozott létrejott szerzédéseket emlit. E szélesebb korti megkozelités
lelhet6é fel a spanyol (,profesional”’), a dan (,erhvervsdrivende”), a német (,Gewerbetreibender”), a
gorog (»emayyeApatiag”), az olasz (,professionista”) és a portugdl (,profissional”) nyelvi valtozatban.
Az angol nyelvi véltozat a ,seller or supplier” [eladd vagy szolgdltatd] kifejezést hasznadlja.

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely unidés jogi aktus egységes alkalmazasidnak, és
ennélfogva egységes értelmezésének sziikségessége kizdrja, hogy azt elszigetelten valamelyik nyelvi
véltozataban vizsgaljak, viszont megkoveteli, hogy mind alkotéjanak tényleges szandéka, mind az dltala
kovetett cél alapjan értelmezzék, figyelembe véve tobbek kozott az Osszes hivatalos nyelvi valtozatot
(lasd kiilonosen a C-569/08. sz. Internetportal und Marketing tigyben 2010. junius 3-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-4871. o.] 35. pontjat, valamint a C-52/10. sz. Eleftheri tileorasi és Giannikos tigyben
2011. janius 9-én hozott itélet [EBHT 2011., I-4973. o.] 23. pontjat).

E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy a holland nyelvi valtozatban hasznalt ,verkoper” fogalmat az
irdnyelv 2. cikkének c) pontja a tobbi nyelvi véltozattal megegyezéen ugy hatdrozza meg, mint
»minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely [...] sajat szakmadja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korében cselekszik, fiiggetleniil attdl, hogy az koz- vagy maganjellegli”.

Ugy tlinik tehdt, hogy a fogyasztéval szerzédést kotd fél megjelolésére hasznalt kifejezésen tdl a
jogalkoté szdndéka nem irdnyult arra, hogy az irdnyelv hatdlyat kizarélag az eladdk és a fogyasztok
kozott létrejott szerzédésekre korlatozza.”

Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy az irdnyelv szovegében szerepl6é egyik rendelkezés sem pontositja,
hogy ezen irdnyelv milyen tipusi szerzédésekre alkalmazandé6. Jéllehet ezen irdnyelv tobb
preambulumbekezdése a kilencedik preambulumbekezdéshez hasonléan hangstulyozza annak
sziikségességét, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok megszerz6i az eladdk vagy szolgéltatok hatalommal
valé visszaéléseivel szembeni védelmet élvezzenek, az iranyelv tizedik preambulumbekezdése szélesebb
értelmd, mivel kimondja, hogy a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes szabalyoknak
alkalmazanddéknak kell lenniiik az irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontjdban meghatdrozott, az eladdk és
szolgaltatdk, valamint a fogyasztok kozotti ,valamennyi szerz6désre”.

Az irdnyelv tehit a szerz6d6 felek azon jellemzdje szerint hatdrozza meg azokat a szerzédéseket,
amelyekre alkalmazandé, hogy e szerz6d6 felek iizleti tevékenységiik keretében, vagy azon kiviil
jarnak-e el.

E szempont megfelel azon elvnek, amelyen az iranyelv dltal létrehozott védelmi rendszer alapszik,
miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi
lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgéltaté dltal
elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasiahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolyasolni tudna
ezek tartalmdt (lasd tobbek kozott a C-618/10. sz. Banco Espafol de Crédito tigyben 2012. junius
14-én hozott itélet 39. pontjat és a C-472/11. sz. Banif Plus Bank tigyben 2013. februar 21-én hozott
itélet 19. pontjat).

E védelem kiilonos jelentségli az egyrészrdl valamely magancélbdl eljar6 maganszemély, masrészrél
pedig valamely ingatlaniigyekben jartas, tizleti tevékenysége keretében eljaré személy kozott 1étrejott
lakdsbérleti szerz6dés esetében. A felek kozott fennalld egyenldtlenség kovetkezményeit ugyanis
sulyosabbd teszi, hogy gazdasigi szempontbdl az ilyen szerz6dés a fogyaszté egyik alapvetd,
nevezetesen a lakoéhely megszerzéséhez kapcsolddd sziikségletét érinti, és olyan Osszegekre vonatkozik,
amelyek gyakran a bérl6 koltségvetésének egyik legjelentdsebb tételét teszik ki, mig jogi szempontbodl
olyan szerz6désrél van szé, amely altaldban Osszetett, gyakran a maganszemélyek szamdara kevésbé
ismert nemzeti szabdlyozasba illeszkedik.

6 ECLILLEEU:C:2013:341
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Meg kell azonban emliteni, hogy az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfelel6en azok a szerzédési
feltételek, amelyek a nemzeti jogba tartozé kotelezé érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
tilkroznek, nem tartoznak az emlitett irdnyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald (lasd a C-92/11. sz.
RWE Vertrieb tigyben 2013. maércius 21-én hozott itélet 25. pontjat). A nemzeti birésdg feladata annak
ellendrzése, hogy az el6tte folyamatban 1évo jogvita targyat képezé feltételek esetében ez a helyzet éll-e
fenn.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelvet ugy
kell értelmezni, hogy a nemzeti jogba tartozé kotelezd érvényt torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
tikrozo feltételek esetének kivételével — aminek az ellendrzése a nemzeti birdsag feladata — az emlitett
irdnyelv alkalmazand¢ az iizleti tevékenysége keretében bérbead6 személy és a nem tizleti tevékenysége
keretében bérlé személy kozott 1étrejott lakasbérleti szerzédésre.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a Birdsagnak az
iranyelv 6. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra tekintettel az emlitett irdnyelvet Ggy kell-e
értelmezni, hogy a nemzeti jogba valé atiiltetését biztositd szabalyokat eljarasjogi szempontbdl tgy kell
kezelni, mint a belsé jogrendben a kozrendi jellegli normdakat, és ezért a nemzeti birésig koteles
hivatalbdl vizsgalni valamely szerzédési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, és adott esetben
megsemmisiteni az adott feltételt.

E kérdés két részre oszlik, amelyek koziil az els6 a nemzeti birésag azon kotelezettségére vonatkozik,
hogy hivatalbdl észlelje valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, a masodik pedig azon
kovetkeztetésekkel kapcsolatos, amelyeket a nemzeti birésagnak az ilyen tisztességtelen jelleg
megallapitdsabdl le kell vonnia.

A szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege hivatalbdl torténd észlelésének kotelezettségérol

A Birésag rendelkezésére allo iratokbol kittinik, hogy a masodik kérdés els6 része ahhoz kapcsolddik,
hogy a nemzeti jogban létezik olyan szabdly, amely arra kotelezi a fellebbezés tirgyaban eljaré
birésagot, hogy fészabaly szerint a felek altal elSterjesztett kifogasokhoz tartsa magat, és hatarozatat
ezek alapjan hozza meg, de amely ugyanakkor lehetévé teszi a szdmara, hogy hivatalbdl alkalmazza a
kozrendi szabalyokat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, olyan kégens rendelkezés,
amely arra irdanyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés dltal
megdllapitott formadlis egyenstlyt a szerz6dé felek egyenldségét helyredllitd, valdédi egyensullyal
helyettesitse (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Banco Espaifiol de Crédito iigyben hozott itélet
40. pontjat és a fent hivatkozott Banif Plus Bank tigyben hozott itélet 20. pontjat).

Az irdnyelv altal elérni kivant védelem biztositasa érdekében a Birdsag mar tobb esetben hangstlyozta,
hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgdltaté kozotti egyenlStlen helyzetet csak a szerz6dé feleken
kivilli, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Banco Espaiol de
Crédito iigyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott Banif Plus Bank tigyben hozott itélet
21. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E megfontolas miatt mondta ki a Birésag, hogy a nemzeti bir6sag — amint rendelkezik a sziikséges jogi
és ténybeli elemekkel —, hivatalbdl koteles vizsgdlni az irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzdési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen
helyzetet (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito tigyben hozott itélet
42. pontjat és a fent hivatkozott Banif Plus Bank tigyben hozott itélet 22. pontjat).
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Kovetkezésképpen az unids jog éltal az érintett teriileten a nemzeti birésagokra ruhdazott feladat nem
korlatozodik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegét megitéljék, hanem magdban foglalja e kérdés hivatalbdl torténé megitélésének kotelezettségét
is, amennyiben a rendelkezésiikre allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Banco Espaiiol de Crédito tigyben hozott itélet 43. pontjat és a fent
hivatkozott Banif Plus Bank {igyben hozott itélet 23. pontjat).

E kotelezettségeknek a fellebbezés targydban eljaré nemzeti birdsag altali teljesitését illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy unids jogi szabdlyozas hidnydban a jogalanyok unids jogbdl szarmazoé
jogainak a védelmét biztosité masodfoku eljarasi szabdlyok a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve
alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. E szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonlé bels6 jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat
(tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito
tigyben hozott itélet 46. pontjat és a fent hivatkozott Banif Plus Bank tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Az egyenértékiiség elvét illetéen, amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés
hallgatélagosan utal, hangstlyozni kell, hogy ahogyan az a jelen itélet 38. pontjaban is szerepel, az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kégens rendelkezésnek mindsiil. Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ezen irdnyelv a maga egészében olyan intézkedésnek
mindsiil, amely elengedhetetlen az Eurépai Unidra bizott feladatok megvalésitasahoz, és killonosen az
Uni6 egész teriiletén az életszinvonal és életmindség javitdsanak biztositasahoz (lasd a C-243/08. sz.
Pannon GSM iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. o.] 26. pontjat és a fent
hivatkozott Banco Espafol de Crédito iigyben hozott itélet 67. pontjat).

A Birésag egyébirant kimondta, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentGségére, amelyen az
iranyelv altal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, meg kell éllapitani, hogy ezen iranyelv
6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben
a kozrendi szabélyok rangjaval birnak (lasd a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigyben 2009.
oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9579. o.] 52. pontjat és a C-76/10. sz. Pohotovost’-ligyben
2010. november 16-an hozott végzés [EBHT 2010., I-11557. o.] 50. pontjat). Meg kell allapitani, hogy
e mindsités kiterjed az irdnyelv valamennyi olyan rendelkezésére, amelyek elengedhetetlenek az emlitett
6. cikk céljanak megvalésitasahoz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésiagnak, amennyiben a belsé eljarasi szabélyok alapjan
hataskorrel rendelkezik valamely jogi aktus érvényességének a nemzeti kozrendi szabdlyokra tekintettel
torténd, hivatalboli vizsgalatira, ami az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgaltatott adatok
szerint a holland jogrendszerben a mdasodfokon eljaré birdsdg esetében megvaldsul, e hatiskort az
iranyelv hatdlya ald tartozé szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének az irdnyelvben
szerepld szempontokra tekintettel, hivatalbdl torténé értékelése érdekében is gyakorolnia kell.

Emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben is ilyen kotelezettség harul a nemzeti birésagra, ha a
belsé igazsagszolgaltatasi rendszer keretében pusztan annak lehetéségével rendelkezik, hogy hivatalbdl
értékelje az ilyen kikotés és a nemzeti kozrendi szabédlyok kozotti ellentmondast (lasd a fent
hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A szerzédéses feltétel tisztességtelen jellegének megallapitisibdl a nemzeti birdsag altal levonandé
kovetkeztetésekrol

A Birésag rendelkezésére dllo iratokbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdés masodik része a nemzeti
jogba tartoz6 olyan szabdly fennallasdhoz kapcsolédik, amely szerint a nemzeti birésag fészabaly
szerint nem semmisithet meg valamely tisztességtelen feltételt, ha a fogyaszté6 nem hivatkozott annak
semmisségére. A birésag ugyanakkor hivatalbél megsemmisitheti a kozrenddel vagy valamely kogens
jogi rendelkezéssel ellentétes feltételt, ha az ilyen rendelkezés hatdlya igazolja e jogkovetkezményt.

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata elSirja, hogy a
tagallamok ugy rendelkezzenek, hogy a tisztességtelen feltételek ,a sajit nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint” ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

A Birésag e rendelkezést ugy értelmezte, hogy a nemzeti birésagnak minden, a nemzeti jog értelmében
a szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabol ereddé kovetkeztetést le kell vonnia
annak biztositdsa céljabol, hogy a széban forgé feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve
(a fent hivatkozott Banco Espanol de Crédito iigyben hozott itélet 63. pontja és a fent hivatkozott Banif
Plus Bank tigyben hozott itélet 27. pontja). E tekintetben a Birdsdg ramutatott arra, hogy amennyiben a
nemzeti birésdg megdallapitdasa szerint valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen, e birdsdg annak
alkalmazasat mell6zni koteles, kivéve ha a fogyasztd ezt ellenzi (lasd a fent hivatkozott Pannon GSM
tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv dltal el6irt védelem teljes hatékonysiga
megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbél megallapité nemzeti birésdg minden
kovetkeztetést levonhasson ezen megallapitdsbol, anélkiill hogy meg kellene varnia, hogy a jogairdl
tajékoztatott fogyaszté az emlitett feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen (a fent
hivatkozott Banif Plus Bank tigyben hozott itélet 28 és 36. pontja).

A jelen itélet 43 és 44. pontjaban kifejtettekkel azonos indokok miatt a fentiekbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a nemzeti birésdg a belsé eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel rendelkezik a kozrenddel
vagy olyan kdgens jogi rendelkezéssel ellentétes feltétel megsemmisitésére, amelynek a hatalya igazolja
e jogkovetkezményt — ami az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepl$ informacidk szerint
a fellebbezési eljarasban eljaré birésagra vonatkozé holland igazsigszolgdltatdsi rendszerben
megvaldsul —, azt a szerzddési feltételt is hivatalbdl meg kell semmisitenie, amelynek a tisztességtelen
jellegét az iranyelvben kimondott szempontokra tekintettel megallapitotta.

Ezen oOsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a kontradiktérius eljards elve f&szabdly szerint
kotelezi a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlelé6 nemzeti birdsigot arra, hogy a
peres feleket tdjékoztassa errél, és lehetGséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljardsjogi
szabalyokban erre vonatkozéan eldirt eljarasok szerint kontradiktérius eljarasban vitassak meg azokat
(a fent hivatkozott Banif Plus Bank {igyben hozott itélet 31 és 36. pontja).

A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelvet ugy
kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az a nemzeti birdsdg, amely el6tt valamely eladé vagy szolgaltaté altal valamely
fogyasztd ellen valamely szerz6dés teljesitésével kapcsolatban kezdeményezett eljards van
folyamatban, a belsé eljardsi szabalyok alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy hivatalbdl
vizsgdlja a kereset alapjaul szolgal¢ feltétel és a nemzeti kozrendi szabdlyok kozotti ellentmondast, e
birésagnak, amennyiben megallapitja, hogy emlitett feltétel az iranyelv hatdlya ald tartozik, szintén
hivatalbdl kell megitélnie az emlitett feltételnek az irdnyelvben szereplé szempontokra tekintettel
esetlegesen fennadllo tisztességtelen jellegét;
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— amennyiben a nemzeti birésig a belsé eljarasi szabdlyok alapjan hatdskorrel rendelkezik a
kozrenddel vagy olyan kégens jogi rendelkezéssel ellentétes feltétel megsemmisitésére, amelynek a
hatdlya igazolja e jogkovetkezményt, azt kovetSen, hogy lehetdséget biztositott a felek szamdra a
kontradiktérius vitdra,e birésagnak fészabdly szerint hivatalbdl meg kell semmisitenie azt a
szerzGdési feltételt, amelynek a tisztességtelen jellegét a fent hivatkozott iranyelvben szerepld
szempontokra tekintettel megallapitotta.

A harmadik kérdésrél

E kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az iranyelv 6. cikke
értelmezhet6-e Ggy, hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birdsidg szamadra, hogy a kotbérkikotés
tisztességtelen jellegének megéllapitasat kovetGen, az emlitett kikotés alkalmazdsanak mell6zése helyett
csupan csokkentse az abban el8irt kotbér 6sszegét, ahogyan azt a nemzeti jog lehetévé teszi, és ahogyan
azt a fogyaszté is kérte.

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy az irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja az emlitett iranyelv
3. cikkének (3) bekezdése alapjan tisztességtelennek nyilvanithaté feltételek kozott emliti azokat,
amelyek targya vagy hatdsa az, hogy a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl ardnytalanul magas
Osszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén. A Birdsag e tekintetben megéllapitotta, hogy noha
a széban forgd melléklet tartalma nem olyan jellegli, hogy automatikusan és 6nmagaban éllapitja meg
valamely vitatott feltétel tisztességtelen jellegét, olyan alapvetdé elemnek mindsiil, amelyre a hataskorrel
rendelkezd birdsag e feltétel tisztességtelenségére vonatkozd értékelését alapithatja. (a C-472/10. sz.
Invitel-tigyben 2012. aprilis 26-an hozott itélet 26. pontja).

Azon kérdést illetéen, hogy a nemzeti birdsag valamely kotbérkikotés tisztességtelen jellegének
megallapitisa sordn megteheti-e, hogy csupan csokkenti az emlitett kikotésben szereplé kotbér
Osszegét, ahogyan arra a jelen esetben a BW 6:94. cikkének (1) bekezdése lehetGséget ad, meg kell
emliteni, hogy az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdasodik fordulata kifejezetten kimondja, hogy az
elad6 vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerz6dés ,véltozatlan feltételekkel” tovabbra is
koti a feleket, ha az ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval” is fennmaradhat.

A Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének e megszovegezésébdl, hogy
a nemzeti birésagok kotelesek eltekinteni a tisztességtelen feltétel alkalmazasatol annak érdekében,
hogy az ne viltson ki kotelez6 joghatdsokat a fogyaszté vonatkozasdban, de nem jogosultak arra, hogy
a feltétel tartalmat modositsak. A szerz6désnek fészabdly szerint Ggy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen mddosuldst, ha a belsé jogszabdlyok értelmében a
szerz6dés jogilag ilyen médon fennmaradhat (a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito tigyben
hozott itélet 65. pontja).

A Birésag egyébirant megallapitotta, hogy ezt az értelmezést megerdsiti tovabba az irdnyelv célkittizése
és dltalanos szerkezete. E vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy az eladdkkal vagy szolgaltatékkal
szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szamdra biztositott védelemhez fiz6d6 kozérdek
jellegére és fontossagara tekintettel az irdnyelv — amint az 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik —
arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrél annak
érdekében, ,hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat”. Marpedig ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, e lehetdség sérthetné az
iranyelv 7. cikke dltal elérni kivant hosszt tava célt, mivel gyengitené az eladdkra vagy szolgéltatdkra
azaltal gyakorolt visszatart6 er6t, hogy az ilyen tisztességtelen feltételeket a fogyasztok vonatkozasaban
egészen egyszerlien nem alkalmazzak (a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito iigyben hozott itélet
66—69. pontja).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy az
lehet6vé teszi a nemzeti birdsig szamdara, hogy amennyiben észleli a valamely eladé vagy szolgaltato és
valamely fogyaszté altal kotott szerzédésben szereplé kotbérkikotés tisztességtelen jellegét, a széban
forgé kikotés alkalmazasanak a fogyasztéval szembeni teljes mell6zése helyett csokkentse a fogyasztét
terhel6 kotbér Osszegét.

A fenti megallapitdsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a nemzeti birésdg szdmadra,
hogy a valamely eladé vagy szolgdltaté és valamely fogyasztéd altal kotott szerzédésben szerepld
kotbérkikotés tisztességtelen jellegének megallapitasit kovetéen az emlitett kikotés alkalmazdsdnak
mell6zése helyett a nemzeti jog altal megengedett mddon csupan csokkentse az emlitett kikotés
alapjan az emlitett fogyasztot terhelé kotbér Osszegét, hanem arra kotelezi e birdsagot, hogy egészen
egyszerien mell6zze az emlitett kikotésnek a fogyasztéval szemben torténd alkalmazdsat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogba tartozo
kotelez6 érvényt torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiitkrozo feltételek esetének
kivételével — aminek az ellendrzése a nemzeti birdésiag feladata — az emlitett iranyelv
alkalmazand6é az iuzleti tevékenysége keretében bérbeadd személy és a nem iizleti
tevékenysége keretében bérlo személy kozott 1étrejott lakasbérleti szerzédésre.

2) A 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az a nemzeti birdsag, amely elott valamely eladé vagy szolgaltaté altal
valamely fogyaszté ellen valamely szerzédés teljesitésével kapcsolatban kezdeményezett
eljaras van folyamatban, a belso eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel rendelkezik arra,
hogy hivatalb6l vizsgalja a kereset alapjaul szolgilé feltétel és a nemzeti kozrendi
szabalyok kozotti ellentmondast, e birésagnak, amennyiben megallapitja, hogy emlitett
feltétel az iranyelv hatalya ala tartozik, szintén hivatalbol kell megitélnie az emlitett
feltételnek az iranyelvben szerepléo szempontokra tekintettel esetlegesen fennallé
tisztességtelen jellegét.

— amennyiben a nemzeti birdsag a belso eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel rendelkezik
a kozrenddel vagy olyan kdgens jogi rendelkezéssel ellentétes feltétel megsemmisitésére,
amelynek a hatdlya igazolja e jogkovetkezményt, azt kovetéen, hogy lehetdséget
biztositott a felek szamara a kontradiktérius vitdra, e birdsagnak fdszabaly szerint
hivatalb6l meg kell semmisitenie azt a szerzédési feltételt, amelynek a tisztességtelen
jellegét a fent hivatkozott iranyelvben szereplé szempontokra tekintettel megallapitotta.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé
a nemzeti birésag szamara, hogy a valamely elad6 vagy szolgaltaté és valamely fogyaszto
altal kotott szerzédésben szereplo kotbérkikotés tisztességtelen jellegének megallapitasat
kovetéen az emlitett kikotés alkalmazasanak mell6zése helyett a nemzeti jog altal
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megengedett modon csupan csokkentse az emlitett kikotés alapjan az emlitett fogyasztot
terhel6 kotbér Osszegét, hanem arra kotelezi e birdsagot, hogy egészen egyszeriien mellozze
az emlitett kikotésnek a fogyasztoval szemben torténo alkalmazasat.

Alairasok
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