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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. szeptember 6.*

»918/83/EGK rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdésének c) pontja, 2. cikk és a 7. cikk (1) bekezdése —
A személyes vagyontargyak behozatalivim-mentessége — A »haztartasi sziikségletek kielégitésére
haszndlt vagyontargyak« fogalma — Az Unié vamteriiletére behozott gépjarmti — A gépjarmiinek az
azt behozo tulajdonos egyik csalddtagja altali hasznalata”

A C-487/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) a Birdsaghoz 2011. szeptember 22-én érkezett, 2011.
szeptember 15-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Laimonis Treimanis

és

a Valsts ienémumu dienests kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: U. Lohmus, a hatodik tandcs elndke, a mdsodik tandcs elndkeként eljdrva, A. Rosas,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund (el6ad6) birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Valsts ienémumu dienests képviseletében N. Jezdakova, meghatalmazotti minéségben,

a lett kormany képviseletében I. Kalnin$ és D. Pelse, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: A. De Stefano
avoccato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Bouyon és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: lett.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasarél
sz616, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds
2. fejezet 1. kotet 419. o.; a tovabbiakban: rendelet) 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak, 2. cikkének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az L. Treimanis és a Valsts ienémumu dienests (lett adéhatdsdg, a tovabbiakban: VID)
kozott az Eurdpai Unié teriiletére behozott gépjarmire vonatkozé behozatali vam targyaban folyé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A rendelet elsé hairom preambulumbekezdése ekképp rendelkezik:

»mivel a szerz6dés rendelkezéseivel Osszhangban elfogadott meghatdrozott eltérési intézkedés
hidnydban a kozos vamtarifa vamtételei alkalmazanddk a[z Unidba] importalt 6sszes arucikkre; mivel
ugyanez all a mezdgazdasagi lef6lozések és minden mds importteher esetében, amelyek a kozos
mezdgazdasagi politika keretében vagy a mezdgazdasagi termékek feldolgozasabdl szarmazé bizonyos
arucikkekre alkalmazandé kiilon intézkedések keretében keriiltek meghatarozasra;

mivel, mindazonaltal, bizonyos jol meghatirozott koriilmények kozotti kiilonleges feltételek
kovetkeztében, melyek alapjan az arucikkeket importaljak, hianyzik a gazdasag szokasos védelmének az
igénye, az ilyen ado6ztatds nem indokolt;

mivel kivanatos, hogy ilyen koriilmények kozott intézkedéseket kell tenni — ahogy a vamszabalyok
legtobb rendszerében ez hagyomdnyosan megtortént —, hogy lehetévé tegyék az drucikkek
vonatkozasaban a rendes koriilmények kozott kivethetd importvamok alkalmazasa aléli mentességet”.
A rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja el6irja:

»Ennek a rendeletnek az alkalmazasaban:

[...]

c¢) a »személyes vagyontargy« barmely, az érintett személyek személyes haszndlatira szdnt, vagy
haztartasi sziikségleteiket kielégité tulajdont jelenti.

A kovetkezok killondsen a »személyes vagyontargy« korébe tartoznak:
— haztartasi célu ingdsagok,

— kerékparok és motorkerékparok, magingépjarmtivek és azok potkocsijai, kempinglakdautok,
kedvtelési céli hajok és maganrepiilégépek.

A rendes csaladi sziikségleteknek megfelel6 haztartasi célu élelmiszerek, haziallatok és nyerges allatok,
valamint az iparm{ivészeti vagy bolcsészettudomanyi hordozhaté eszk6zok, melyek az érintett személy
foglalkozasanak vagy hivatdsanak a folytatdsahoz sziikségesek, szintén a »személyes vagyontargyak«
korébe tartoznak. Nem tiintethet6k fel személyes vagyontargyként, jellegiiknél vagy mennyiségiiknél
fogva olyan arucikkek, melyeket kereskedelmi céllal importalnak”.
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A rendelet 2. cikke kimondja:

»A 3-10. cikkektdl fiiggéen, a személyes vagyontargyakat, amelyeket a lakéhelyiiket harmadik orszagbodl
a[z Unié] vamteriiletére athelyezé természetes személyek importilnak, importvamoktél mentesen
engedik be.”

A rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:
»A mentesség arra a személyes vagyontargyra korlatozédik, amely:

a) a korilmények altal indokolt kiilonleges eseteket kivéve, az érintett személy birtokdban van, és
nem fogyaszthat6 aruk esetén, amit az érintett személy a korabbi lakéhelyén legalabb hat hénapig
hasznalt, azt az idépontot megel6z&en, hogy a feladasi harmadik orszagban megsziinik a lakéhelye;

b) ugyanazt a célt szolgdlja az Gj lakéhelyén.

Ezenfelil, a tagdllamok ahhoz a feltételhez kothetik a mentességet, hogy az ilyen vagyontargy
vonatkozasaban akar a szarmazasi orszagban, akar a feladdsi orszidgban a rendes koriilmények kozott
kivetheté vam- és/vagy adéterheknek eleget tettek”.

A rendelet 7. cikke eléirja:

»(1) Amig a 12 hdénap el nem telt attél az id6ponttdl szamitva, amikor a szabad forgalomba bocsatast
elfogadtdk, a vimmentesen beengedett személyes vagyontargy nem adhaté kolcsonbe, zalogba, bérbe
és nem ruhdzhaté at, sem visszterhesen, sem ingyenesen, az illetékes hatdsagok elGzetes értesitése
nélkdal.

(2) Barmilyen kolcsonbe-, zdlogba-, bérbeadés vagy atruhdzas az (1) bekezdésben hivatkozott idészak
letelte el6tt az érintett személyes vagyontargyra vonatkozé importvamok megfizetését vonja maga
utdn, az ilyen kolcsonbe-, zdlogba-, bérbeadds vagy atruhdzds idépontjaban a tulajdon tipusa alapjan
alkalmazandé vamtétellel és az abban az idépontban az illetékes hatésiagok altal megallapitott vagy
elfogadott vamérték alapjan”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

L. Treimanis fidval az Egyesiilt Allamokban élt. 2007 sorén Ggy hatérozott, hogy Lettorszagba koltézik a
tulajdonat képez6 ingatlanba. 2007. madrcius 19-én tulajdonosként a rendelet 2. cikke értelmében
importvamt6l mentesen egy gépjarmiivet hozott be. Az ugyanezen a napon kidllitott forgalmi engedély
L. Treimanist tiinteti fel tulajdonosként, iizembentartéjaként azonban a fiat.

2007. december 17-én a VID rigai regiondlis vdmhivatala hatarozatot fogadott el, amelyben
L. Treimanist 2257,64 LVL 0sszeg megfizetésére kotelezte behozatali vam, hozzdadottérték-add és
birsdg jogcimén. E hatdrozatot a VID féigazgatdjanak 2008. mdjus 9-i hatdrozata helybenhagyta. A
féigazgat6 ugy itélte meg, hogy L. Treimanis nem tartotta tiszteletben a rendelet 7. cikkét, mivel az
alapligyben széban forgdé gépjarmiivet nem lehet gy tekinteni, mint amely az L. Treimanis és fia
alkotta haztartds sziikségleteit elégiti ki. A lakcimnyilvantartisban szereplé adatok alapjan ugyanis
L. Treimanis fia bejelentett lakcime Rigdban van, tanulményait Tallinnban (Esztorszdg) végzi, nem
dolgozik, és apja tartja el. L. Treimanis bejelentett lakcime egyébirant még mindig az Egyesiilt
Allamokban talalhaté, és 2007 6sze 6ta ott tartézkodik. E kériilményekre figyelemmel a VID igazgatdja
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy L. Treimanis és fia nem élnek egyiitt, és e gépjarmli nem tekinthetd
haztartési sziikségleteik kielégitése céljabdl importélt gépjarmiinek.
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L. Treimanis az Administrativa rajona tiesdhoz 2008. mdjus 9-én benyujtott keresetében az emlitett
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a VID igazgatéja indokolatlanul
szlikitette le a ,haztartds” fogalmdnak tartalmat, amely az tigyek kozos intézését jelenti, és ebbe a
szil6k gyermekeik eltartasara vonatkozé kotelezettsége is beletartozik. Egyébirant arra is hivatkozott,
hogy kozte és fia kozott nem haszonkolcson-szerzédés jott létre, hanem egy egyszerli megbizasi
jogviszony, mivel fia felhatalmazdssal bir arra, hogy eljarjon apa érdekében, és a gépjarmd nem fia
sziikségleteit hivatott kielégiteni. A kozottik fenndllé jogviszonyokat tehat annak figyelembevételével
kell értékelni, hogy egy csalad tagjairdl van sz6.

A VID igazgatéja azt dllitotta, hogy L. Treimanis e gépjarmiivet ,haszonkolcsonbe” adta fianak, és e
tény okan kerilt a fia a szoban forgé gépjarmii lizembentartéjaként feltiintetésre a forgalmi
engedélyben.

Mivel az Administrativa rajona tiesdnak kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy — az gy
koriilményeire figyelemmel — az importalt gépjarmiivet L. Treimanis és fia haztartasi sziikségleteinek
kielégitésére hasznalt vagyontirgynak vagy a rendelet 7. cikke szerinti kolcson targyanak kell-e
mindsiteni, az eljards felfiiggesztése mellett dontott, és a kovetkezd kérdést terjesztette elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Tiltja-e a [...] rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, hogy egy harmadik orszagbdl az Eurépai Unidba
behozott magangépjarmi tulajdonosa azt ingyenesen olyan csalddtagja rendelkezésére bocsassa, aki a
harmadik orszagbeli lakéhelyét ténylegesen dthelyezte az Eurdpai Unidba, és akivel a gépjarmi
tulajdonosa a gépjarmié Eurdpai Unidba torténé behozataldit megeléz6en a harmadik orszagban egy
haztartisban élt, ha a gépjarml tulajdonosa elsédlegesen a harmadik orszigban tartézkodik a
gépjarmd Eurépai Unidba valé behozatalat kovetéen?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a rendelet 2. cikkét és
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes célokra haszndlt gépjarma
tulajdonosa, aki ,szokdsos tartézkodasi helyét” valamely harmadik dllambdl az Unié egyik tagallamaba
helyezte at, és aki ezt a gépjarmiivet e harmadik allambdl hozta be e tagallamba, igénybe veheti a
behozatalivim-mentesség kedvezményét, amennyiben a széban forgd gépjarmiivet csalddjanak olyan
tagja haszndlja ingyenesen az Uni6 teriiletén, akivel egyiitt élt az emlitett harmadik allamban, jéllehet e
behozatalt kovetéen ezen tulajdonos elsGdlegesen tovabbra is e harmadik allamban tartézkodik.

Ahhoz, hogy vilaszt lehessen adni e kérdésre, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé
gépjarmti megfelel-e a behozatalivim-mentesség kovetelményeinek, ezt kovetéen pedig azt kell
meghatarozni, hogy az  alapligyben  szerepl6hoz  hasonlé  helyzetben  elveszik-e a
behozatalivim-mentesség kedvezménye, és ily médon e vamokat meg kell-e fizetni.

El6szor is a vammentes behozatalt illetéen a rendelet az import6érre és az importdlt vagyontargyra
vonatkoz6 feltételeket ir eld.

Az importért illetéen a rendelet 2. cikke eldirja, hogy az behozatalivim-mentesség elismeréséhez a
vagyontargyat olyan természetes személynek kell importdlnia, aki szokdsos tartézkodasi helyét az Unié
vamteriiletére helyezi at.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben széban forgd gépjarmi
tulajdonosa ténylegesen dathelyezte-e szokdsos tartézkoddsi helyét Lettorszagba. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat olvasata alapjan ugyanis nem hatdrozhaté meg, hogy L. Treimanis
ténylegesen Lettorszagban tartézkodik-e, vagy gyakran tartézkodik e tagdllamban. E hatdrozat
8. pontjdban ugyanis egyfel6l az keriil emlitésre, hogy 2007 soran L. Treimanis elhagyta a fidval
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lakohelyét, hogy Lettorszigba koltézzon, mésfeldl pedig az, hogy bejelentett lakcime tovdbbra is az
Egyesiilt Allamokban taldlhatd, és elsGdlegesen ott tartézkodott, amikor a 2008. mdjus 9-i hatdrozat
elfogadasra kertilt.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birésag megallapitand, hogy L. Treimanis nem helyezte at ,szokasos
tartézkodasi helyét az [Unié] vamteriiletére”, a kérdést elSterjeszté birdsagnak arra a kovetkeztetésre
kell jutnia, hogy az érintett gépjarmivet nem lehetett volna behozatalivim-mentesen importalni.
Ellenkezé esetben azt kell megvizsgalni, hogy az importalt vagyontargy jellegére vonatkozo feltételek
teljesiilnek-e.

A behozatalivdm-mentesen importélt vagyontirgy jellegét illetéen a rendelet 2. cikke el6irja, hogy
személyes vagyontargyrél kell, hogy szé legyen. A rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében a személyes vagyontargy ,barmely, az érintett személyek személyes haszndlatara szant, vagy
haztartdsi sziikségleteiket kielégité tulajdon”. E rendelkezés értelmében a magancélokra hasznalt
gépjarmtvek ebbe a kategdriaba tartoznak.

Az alapeljarasban megallapitasra keriilt, hogy az importalt gépjarmiivet az importér fia haszndlja,
amibdl az kovetkezik, hogy az emlitett gépjarmiivet nem lehet az importdlé személyes hasznalatara
szolgalé gépjarmiinek mindsiteni.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy valamely, az alapiligyben szerepl6h6z hasonld, a tulajdonos altal
importalt gépjarmi, amelyet azonban ez utébbi fia haszndl, mindsithet6-e a rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti, a ,haztartasi sziikségletek kielégitésére szant” vagyontargynak.

A rendelet 1. cikke nem hatdrozza meg, mit kell a ,haztartdsi sziikségletek kielégitésére szant
vagyontargy” alatt érteni. Ebben a tekintetben az uniés jog egységes alkalmazasianak kovetelményébdl,
valamint az egyenld elbands elvébdl kovetkezik, hogy az Unid egészében Ondlléan és egységesen kell
értelmezni az uniés jog rendelkezéseinek fogalmait, amelyek nem tartalmaznak a jelentésiiket és
értelmezésiiket meghatdrozo utalast a tagallamok jogara (a 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. januar 18-dn
hozott itélet [EBHT 1984., 107. o.] 11. pontja, a C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2000. I-6917. o.] 43. pontja és a C-170/03. sz. Feron-iigyben 2005. marcius 17-én
hozott itélet [EBHT 2005. I-2299. o.] 26. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a ,hdztartdsi
sziikségletek kielégitésére szant vagyontargy” fogalmat onalléan kell értelmezni.

Ezen értelmezést illetden az unids jogalkotd dltal a rendelet elfogadédsa soran kovetett célkitiizésekre
kell emlékeztetni. E célkitlizések lényege egyrészt a tagdllamban az Gj lakdhely létrehozasdnak
megkonnyitése, masrészt a tagallami vimhatésagok munkijanak megkonnyitése.

A rendelet masodik preambulumbekezdése értelmében az aruk behozataldnak vamoltatdsa ,bizonyos
jol meghatarozott koriilmények kozotti kiillonleges feltételek kovetkeztében, melyek alapjan az
arucikkeket importaljak, hidnyzik a gazdasig szokdsos védelmének az igénye [...| nem indokolt”.

Hasonloképpen a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak a vammentességek kozosségi rendszerének
létrehozasardl szOl6 tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatrdl szélo véleménye (HL 1980. C 72., 20. o.)
értelmében ,egyértelmiien meg kell dllapitani, hogy a szabdlyozés tirgya érinti a maganszemélyek és
csaladjaik életét, és nem szabad megszoritd megkozelitést alkalmazni. Tovabba a vammentességben
részesill6 drukat olyan feltételek mellett importdljdk, hogy nem tudnak a hasonlé kozosségi
szarmazasi darukkal versenyezni, illetve nem képesek hatranyosan befolydsolni a tagallamok
addbevételét.”
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Végiill a Birdsag megallapitotta, hogy a rendelet relevans rendelkezései szerint nem mindsiilnek
kereskedelmi jelleglinek a kizdrdlag az utasok személyes vagy csalddi haszndlatira szolgalé daruk
behozatala (a C-99/00. sz. Lyckeskog-tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-4839. o.]
25. pontja). Hasonloképpen a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c¢) pontja szempontjabol
mindenekel6tt nélkiilozhetetlen, hogy a személyes vagyontargyak jellege vagy mennyisége ne utaljon
arra, hogy azokat kereskedelmi céllal hozzdk be (a fent hivatkozott Feron-ligyben hozott itélet
20. pontja).

Tovabba nehezebben lehetne elérni a rendelet célkitiizéseit, ha a nem kereskedelmi céllal importalt
vagyontargyakat behozatali vimmal stjtandk, amint arra Poiares Maduro f6tanacsnok is ramutatott a
fent hivatkozott Feron-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanya
74. pontjaban.

Kovetkezésképpen a vimmentesség olyan importdlt vagyontargyak tekintetében ismerhet6 el, amelyek
haszndlata szorosan kapcsolodik az érdekeltek és csalddtagjaik maganéletéhez, és amelyek behozatala
kizdr minden kereskedelmi jellegli megfontolast. A ,haztartdsi sziikségletek kielégitésére szant
vagyontargy” fogalmat e megfontoldsokra figyelemmel kell értelmezni.

Mivel a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a magéncélokra hasznalt
gépjarmli személyes vagyontdrgynak mindsil, azt kell megvizsgilni, hogy az ilyen gépjarm,
amennyiben azt az importér csalddjanak egyik tagja haszndlja, mindsitheté-e az importér haztartasi
sziikségleteinek kielégitésére szant vagyontargynak.

A jelen itélet 24-29. pontjaban kifejtett elvekre figyelemmel nem tiinik Ggy, hogy az ilyen
vagyontargynak az importér egyik csalddtagja 4dltali haszndlatat kereskedelmi célinak lehetne
mindsiteni.

Mindenesetre pontositani kell, hogy ki mingsiil az importér ,csaladtagjanak”.

E tekintetben a Bizottsag hangstlyozza, hogy az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL
1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, az
1999. februar 8-i 307/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 38., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet,
3. kotet, 335. o.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgéd
munkavallalékra, 6néll6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol sz6lé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 1. cikkének e) és i) pontja értelmében ,csaladtag” ,a csaladtagként
meghatarozott vagy elismert személy, vagy az a személy, akit a szocidlis ellatasrél szélo jogszabalyok
[...] kozos haztartasban éloként ismernek el; ha azonban az emlitett jogszabalyok csak azt ismerik el
csaladtagként vagy egy haztartisban él6ként, aki az érintett munkavallal[val], 6ndll6 vallalkozé|[val]
vagy didk[kal] egy fedél alatt él, ezt a feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha az érintett személy
elsédlegesen e személy eltartottja”

Egyébirant az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.) csaladtagként hatdrozza meg tobbek kozott azon ,[..] egyenesagi leszarmazotta[kat],
akik 21. életéviiket nem toltotték be, vagy eltartottak”.

E rendelkezések fényében és a ,haztartasi sziikségletek kielégitésére szant vagyontargy” meghatarozasa
keretében, amennyiben valaki vagyontargyat importdlt, e személynek az ezen vagyontargyat haszndald
csaladtagja akként hatirozhaté meg, mint aki az importérrel egy haztartisban él6 személy, illetve az,
akit els6dlegesen az import6r tart el.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a személyes célokra hasznalt gépjarmiivet, amennyiben azt az import6r
egyik csaladtagja, azaz vele egy hdaztartasban él6, illetve els6dlegesen dltala eltartott személy haszndlja, a
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,haztartasi sziikségletek kielégitésére szant
vagyontargynak” lehet mindsiteni. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az
alapligyben az import6r kérdéses csaladtagja megfelel-e a fent hivatkozott feltételeknek.

Maisodsorban azt a kérdést illetéen, hogy a személyes célokra haszndlt gépjarmiinek az alapiigyben
szerepl6h6z hasonlé hasznalata a behozatalivim-mentesség kedvezményének a rendelet 7. cikke
szerinti elvesztését vonja-e maga utdn, meg kell allapitani, hogy e cikknek az a targya, hogy a
vammentesség kedvezményének elvesztésével szankciondlja az azzal a kovetkezménnyel jaré
tigyleteket, hogy a vagyontdrgyat miar nem a tulajdonosa haszndlja, mivel azt akdr atruhdzta, akér
bérbe, akar kolcsonbe vagy akar zédlogba adta a behozatalat kovetd tizenkét honapos hatdridén beldl.
Mivel az importélt vagyontdrgyat mar nem az importdr személyes céljaira vagy haztartasi sziikségletei
kielégitésére haszndljak, az importér nem részesiilhet az e hasznilatokhoz kot6dé vammentesség
kedvezményében.

Az ezen 7. cikk (1) bekezdésében szabalyozott helyzet eltér az alapiigyben szerepld helyzett6l, amelyben
az érintett vagyontargyat az import6r egyik csaladtagja hasznalja haztartasi sziikségletek kielégitésére a
jelen itélet 26. pontjaban kifejtett feltételek mellett, mivel ez utébbi helyzetben az alapiigyben érintett
importér nem mondott le haztartdsi sziikségletei kielégitésére szolgalé vagyontargyardl, és ez nem fiigg
az e vagyontargynak az ezen importSr altal az egyik csalddtagja szdmdra torténé rendelkezésre
bocsatdsa jogi mindsitésétél. Kovetkezésképpen, amennyiben valamely magincélokra hasznalt,
vammentesen importalt gépjarmiivet az importdr egyik csaladtagja, azaz vele egy haztartasban él6 vagy
elsédlegesen dltala eltartott személy hasznal, a vimmentesség kedvezménye nem vész el e haszndlat
ténye okan.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a rendelet 2. cikkét és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal a feltétellel
hozhaté be behozatalivim-mentesen személyes célokra hasznélt gépjarmi harmadik allambdl az Uniéd
vamteriiletére, hogy az importér szokdsos tartézkodasi helyét ténylegesen az Unidé vamteriiletére
helyezte at, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsig feladata. A gépjarmiinek az ezen importdér egyik
csaladtagja, azaz a vele egy haztartasban él6 vagy elsédlegesen dltala eltartott személy altali ingyenes
haszndlata — aminek vizsgilata a nemzeti birésag feladata — az importér haztartasi sziikségleteit
kielégité6 haszndlatnak mindsiil, és ez a haszndlat nem jar az emlitett mentesség kedvezményének
elvesztésével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasardl szolo, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK
tandcsi rendelet 2. cikkét és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal a feltétellel
hozhaté be behozatalivam-mentesen személyes célokra hasznalt gépjarmi harmadik allambdl az
Eurdpai Unié vamteriiletére, hogy az importér szokasos tartézkodasi helyét ténylegesen az
Eurdpai Unié vamterilletére helyezte at, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata. A
gépjarmiinek az ezen importor egyik csaladtagja, azaz a vele egy haztartasban él6 vagy
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elsddlegesen altala eltartott személy altali ingyenes haszndlata — aminek vizsgalata a nemzeti
birésag feladata — az importor haztartasi sziikségleteit kielégité hasznalatnak mindsiil, és ez a
hasznalat nem jar az emlitett mentesség kedvezményének elvesztésével.

Alairasok
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