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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 12.*

»Az orvosi szolgaltatasok nyujtdsanak szabadsiga — Az e szolgdltatds nyudjtasa céljabdél mas tagallamba
utazé szolgdltatd — A fogad¢ tagdllam etikai szabdlyainak és kiillonosen a tiszteletdijakra és a reklamra
vonatkoz6 etikai szabdlyainak alkalmazhatdsaga”

A C-475/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszag) a Birdsighoz 2011.
szeptember 19-én érkezett, 2011. augusztus 2-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Kostas Konstantinides elleni eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen (el6add), a negyedik tandcs elnokeként eljar6é bird, J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal és E. Jarasiunas birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

K. Konstantinides képviseletében G. Fiedler Rechtsanwalt,

— a Landesdrztekammer Hessen képviseletében R. Raasch,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti min&ségben,
— a spanyol kormany képviseletében S. Martinez-Lage Sobredo, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

a portugdl kormédny képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
N. Sancho Lampreia advogado,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Stovlbeek és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 31-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szakmai képesitések elismerésérdl szo6ld, 2005. szeptember
7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének és 6. cikke
a) pontjdnak (HL L 255., 22. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Landesdrztekammer Hessen (Hessen tartomany orvosi kamardja) kérelmére a
K. Konstantinidesszel szemben szakmai mulasztds okan inditott birésagi eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/36 iranyelv (3), (8) és (11) preambulumbekezdése igy szdl:

»(3) Az ezen iranyelv altal arra vonatkozéan nyujtott garancia, hogy a valamely tagéllamban szakmai
képesitést szerzett személy egy madsik tagallamban — ugyanazon jogokat élvezve, mint e masik
tagallam éllampolgarai — megkezdhesse ugyannak a szakmdnak a gyakorldsat és gyakorolhassa
azt, nem érinti a migrans szakember azon kotelezettségét, hogy a szakma gyakorlasanak ez
utébbi tagallam altal megallapitott, megkiillonboztetésmentes feltételeit teljesitse, feltéve hogy
ezek objektive indokoltak és aranyosak.”

[...]

(8) A szolgaltatasnyujtéra alkalmazni kell a fogadd tagdllamnak a szakmai képesitésekhez kozvetleniil
és konkrétan kapcsolddd fegyelmi szabdlyait, igy a szakma meghatirozasara, a szakma keretébe
tartozo vagy a szakma szamadra fenntartott tevékenységek korére, a cimek haszndlatira, valamint a
fogyasztok védelméhez és biztonsdgahoz kozvetleniil és konkrétan kapcsolédd sulyos szakmai
mulasztasokra vonatkozé szabalyokat.

[...]

(11) Azon szakmdak esetében, amelyekre a képesitések elismerésének dltaldnos rendszere
(a tovabbiakban: altaldnos rendszer) kiterjed, a tagallamok szdmdra tovdbbra is lehet6vé kell
tenni, hogy megallapitsdk a képesitésnek a teriiletikon nyujtott szolgaltatisok minGségének
biztositdsahoz sziikséges minimalis szintjét. [...] Ez az éltaldnos elismerési rendszer azonban nem
zarja ki azt, hogy egy tagallam minden olyan személy felé, aki az adott tagdllamban szakmat
gyakorol, kiillon kovetelményeket tdmasszon, amelyek alapjat a kozérdek dltal igazolt foglalkozasi
szabalyok képezik. Ezek kiilonosen a szakma szabdlyozdsaval, a szakmai normakkal kapcsolatos

7”7

szabdlyokat érintik, beleértve az etikai, feliigyeleti és felel6sségi el6irdsokat. [...]”
A 2005/36 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke értelmében:
»Ez az irdnyelv megéllapitja azokat a szabdalyokat, amelyek szerint az a tagillam, amely a teriiletén egy
szabdlyozott szakma gyakorldsinak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett

személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a tovabbiakban: fogadé tagallam), az adott
szakma gyakorldsanak megkezdése és gyakorlasa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai
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képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mds tagillamban (a tovabbiakban: sajat tagallam) szereztek, és
amelyek feljogositjak az adott képesitéssel rendelkezd személyt a fogadd tagdllam teriiletén ugyanazon
szakma gyakorlasara.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasiban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

b) »Szakképesités« eldirt képesités megszerzését tanusité okirattal, a 11. cikk a) pontjanak
i. alpontjdban emlitett képzettségi tanudsitvinnyal és/vagy szakmai tapasztalattal tanusitott
képesités;

[..]”

Az emlitett irdnyelvnek ,,Az elismerés joghatdsai” cimet visel6 4. cikke (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A szakmai képesitésnek a fogadd tagdllam dltali elismerése révén a jogosult a fogad6 tagallamban
megkezdheti annak a szakmanak a gyakorldsat, amelyre vonatkozoéan a sajat tagallamédban képzettséggel
rendelkezik, és ezt a szakmat a fogadé tagallamban ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatja, mint a
fogad¢ tagallam allampolgérai.”

[..]”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Szabad szolgaltatdsnyujtas” cimd II. fejezetében foglalt, ,A szabad
szolgaltatasnyujtas elve” cimd 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi jog kiilonos rendelkezéseinek, valamint ezen irdnyelv 6. és 7. cikkének sérelme nélkiil,
a tagdllamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbd6l nem korlatozhatjadk a szabad
szolgaltatasnyujtast egy masik tagallamban:

a) ha a szolgdltatdsnyijté jogszertien letelepedett egy tagillamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt a
szakmat gyakorolja (a tovabbiakban: »letelepedés szerinti tagallam«) [...]

[...]

(2) E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyujté az (1) bekezdésben emlitett
szakma atmeneti és alkalmi jellegti gyakorlasa céljab6l megy a fogadé tagdllam teriiletére.

A szolgaltatasnyudjtds atmeneti és alkalmi jellegét — kiilonosen a szolgaltatds idGtartama, gyakorisaga,
rendszeressége és folytonossaga alapjan — esetenként kell megallapitani.

(3) .A szolgdltatasnyujté helyvaltozatisa esetén a fogadd tagdllamnak az e tagallamban ugyanazt a
szakmat gyakorl6 szakképzett személyekre vonatkozo, szakmai, jogi vagy kozigazgatasi jellegli, olyan
szakmai magatartdsi szabdlyzata hatdlya ald kerill, amelyek a szakmai képesitéssel kozvetlenil
Osszefiiggnek, uGgymint a szakma meghatdrozasira, a cimek haszndlatira, valamint a
fogyasztdbiztonsiggal és a fogyasztévédelemmel kozvetleniil és konkrétan Osszefiiggd sulyos szakmai
mulasztasokra vonatkozo, valamint a fegyelmi rendelkezések.”
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A 2005/36 iranyelv ,Mentességek” cimi 6. cikke igy rendelkezik:

»Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan a fogadé tagallam a masik tagillamban letelepedett szolgéltatasnyujtot
mentesiti a sajat teriiletén letelepedett szakképzett személyekkel szemben tamasztott aldbbi
kovetelményeinek teljesitése aldl:

a) szakmai szervezet vagy testiilet engedélyének beszerzése, szakmai szervezet vagy testiilet dltali
nyilvantartasba vétel, vagy szakmai szervezetben vagy testiiletben tagsag betoltése. A tagdllamok
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a teriiletiikon hatalyos fegyelmi rendelkezéseknek az ezen
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésével osszhangban torténd alkalmazdsat, elSirhatjdk az érintett
személynek egy ilyen szakmai szervezet vagy testiilet altali automatikus ideiglenes nyilvantartasba
vételét, vagy formadlis tagsagat egy ilyen szervezetben, illetve testiiletben, feltéve, hogy az ilyen
nyilvantartasba vétel, illetve tagsig nem késlelteti és semmilyen moédon nem neheziti
a szolgaltatasok nyujtasat, valamint nem ré tovabbi koltségeket a szolgaltatasnyujtéra. [...]

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,A letelepedés szabadsiga” cimi III. cimében foglalt, ,Az elismerés feltételei”
cim( 13. cikke (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha egy szabdlyozott szakma gyakorldsdnak megkezdését vagy gyakorlasit a fogad6 tagallam
meghatarozott szakmai képesités megszerzéséhez koti, ennek a tagallamnak az illetékes hatésiga a
tagallam sajat allampolgaraira alkalmazottakkal azonos feltételek mellett koteles engedélyezni az adott
szakma gyakorldasdnak megkezdését és gyakorlasat olyan kérelmezSk szamadra, akik olyan képzettségi
tanusitvannyal vagy eldirt képesités megszerzését tanuisité okirattal rendelkeznek, amelyet egy masik
tagallam kovetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma gyakorlasat megkezdhessék, illetve az
adott szakmat gyakorolhassdk.

[.“]n
A német jog

Az orvosi beavatkozasok dijszabdsardl szdél6 rendelet

Az orvosi beavatkozasok dijszabasarél sz6lé rendelet (Gebiihrenordnung fiir Arzte) a szovetségi
egészségiigyi minisztérium rendelete. ,Hataly” cim( 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az orvosok szakmai beavatkozdsa dijazdsinak meghatdrozasa a jelen rendelet szerint torténik,
kivéve, ha valamely szovetségi torvény masképp rendelkezik.

(2) Az orvos kizardlag azon beavatkozasok dijait szdmldzhatja, amelyek az orvosi szakma szabdlyai
szerint orvosilag sziikséges kezelések orvos altali elvégzéséhez elengedhetetlenek. Az orvosilag
sziikséges kezelések orvos altali elvégzésének keretét meghaladé beavatkozasok csak akkor
szamldzhatdk, ha ezeket a kotelezett kérelmére végezték el.”

E rendeletnek az ,Eltérést kikoté megallapodéds” cimi 2. §-a értelmében:

»(1) A jelen rendelettdl eltéré dijszabasra vonatkozé megallapodés kothetd. [...]

(2) Az el6z6 bekezdés els6 mondatdban szereplé megallapodast meg kell targyalni, és irdsban kell
megkotni az orvos és az kotelezett kozott az orvosi beavatkozas elvégzését megel6zden. [...]

[...]»
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Az emlitett rendeletnek ,Az egyéb beavatkozasok dijai” cimd 6. §-a (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tiszteletdijak jegyzékében nem szereplé oOndllé orvosi beavatkozasok a jegyzékben szerepld
egyenértékli beavatkozas alapjan szamlazhatok, ezen egyenértékiiséget a beavatkozas jellege, a
beavatkozas koltségei és az elvégzéséhez sziikséges id6 fliiggvényében kell értékelni.”

Az egészségiigyi szakmadkra vonatkozo hesseni tartomanyi torvény

A 2011. szeptember 15-i torvénnyel mddositott, az orvosok, fogorvosok, allatorvosok, gyogyszerészek,
pszichologus pszichoterapeutdk, valamint gyermekekkel és fiatalkortiakkal foglalkozé pszicholégus
pszichoterapeutak szakmai képviseleteir6l, szakmdjanak gyakorldsardl, tovabbképzésérél és szakmai
birdsagairdl szoélé hesseni tartomanyi torvény (a tovabbiakban: egészségiigyi szakmakrol sz6lé hesseni
tartomanyi torvény) 2. §-anak (1) bekezdése eléirja:

LAz emlitett szakmai kamaréakba tartozik azon

1) orvosok,

[...]

Osszessége, akik tevékenységiiket Hessen tartomanyban végzik.

[..]7.
E torvény 3. §-a értelmében:

»(1) Valamely egészségiigyi szakmai kamara azon tagjai, akik az Eurdpai Unié valamely tagillamanak,
illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szOlo[, 1992. mdjus 2-i] megallapoddsban [(HL 1994. L 1,
3. 0)] [...] részes valamely allam &llampolgarai, és akik a jelen torvény hatdlyanak keretében
tevékenységiiket atmeneti és alkalmi jelleggel a szolgdltatdsnyujtasnak a kozosségi jog dltal rogzitett
szabadsaga értelmében végzik anélkill, hogy egyébként Németorszagban telepedtek volna le, a jelen
torvény 2. §-a (1) bekezdésének elsé mondatatdl eltéréen nem tagjai az illetékes szakmai kamardnak,
feltéve, hogy szakmai szempontb6l az Eurépai Unié mads tagillamdban vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolé megallapodasban részes mas allamban telepedtek le. A szolgéltatast a jelen torvény
2. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdban szereplé szakmai megjeloléssel kell nydjtani.

[...]

(3) Tevékenységiiket illetéen valamely egészségiigyi szakmai kamardnak a jelen § (1) bekezdésében
emlitett tagjai ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mint a jelen torvény 2. §-a
(1) bekezdésének els6 mondatidban emlitett egészségiigyi szakmai kamarai tagok. E személyekre
elsésorban a 22. és 23. §-ban el6irt jogokat és kotelezettségeket kell alkalmazni (a szakma lelkiismeretes
gyakorlasa, tovabbképzés, részvétel a siirgsségi ellatdsban és nyilvantartis vezetése), és e személyek a
2005/36 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kotelesek tiszteletben tartani a szakmai, jogi
vagy kozigazgatasi jellegli magatartdsi szabalyzatokat. A jelen torvény 24. és 25. §-dnak értelmében

elfogadott etikai kodexet, valamint a jelen torvény hatodik fejezetét értelemszertien kell alkalmazni.”
Az egészségligyi szakmakrol szol6 hesseni tartomdnyi torvény 49. §-a (1) bekezdésének els6 mondata

el6irja, hogy a szakmai kotelezettségekkel kapcsolatos, az érintett kamara tagjainak felréhaté barmely
szakmai mulasztds eljardst von maga utdn. E tekintetben e torvény 50. §-a el6irja, hogy az eljaras
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keretében elfogadott intézkedések a kovetkezSk lehetnek: figyelmeztetés, megrovas, a szavazati jog
atmeneti megvondsa, legfeljebb 50000 eur6 Osszegli birsag, valamint annak megéllapitasa, hogy az
érintett kamara tagja méltatlan szakmaja gyakorlasara.

Hessen tartomdany orvosi etikai kodexe

Hessen tartomdny orvosi etikai kodexét e tartomany orvosi kamardja fogadta el az egészségiigyi
szakmakrdl sz6l6 hesseni tartomdnyi torvény 24. és 25. §-anak értelmében. E kdodex rogziti az orvosok
szakmai kotelezettségeit, és preambulumdanak értelmében azt a célkitlizést koveti, hogy fenntartsa és
elémozditsa az orvos és betege kozotti bizalmat, biztositsa az orvosi tevékenység mindségét a
kozegészség érdekében, biztositsa az orvosi szakma szabadsagat és johirnevét, valamint, hogy
0sztonozze a kamara tagjainak mélté magatartdsat, és megakadalyozza a méltatlan magatartast.

Az emlitett kédexnek ,A tiszteletdijakrol és dijakrdl szélé megallapodasok” cim@ 12. §-a ekképp
rendelkezik:

»(1) A tiszteletdijakat ardnyosan kell megéllapitani. Mas jogszabdlyi rendelkezések alkalmazhatdsaganak
sérelme nélkill, a tiszteletdijakat a gydgydszati beavatkozasok hivatalos osztilyozasa alapjan kell
kiszdmitani. Az orvos nem dllapithat meg indokolatlanul a gydgyaszati beavatkozdsok hivatalos
osztalyozasdban el6irtnal alacsonyabb dijakat. Ha a tiszteletdijr6l megallapodas jon létre, az orvosnak
figyelembe kell venni a kotelezett anyagi helyzetét.

[]
3. Az érdekelt kérelmére a tartomdny orvosi kamaraja véleményezi a tiszteletdijak megfelel6ségét.”

Ugyanezen kddexnek az ,Engedélyezett informdaciok és a szakmai etikdval ellentétes reklam” cimi
27. §-a értelmében:

»(1) Az aldbbi rendelkezések célja a betegek megfelel6 és sziikséges tdjékoztatds utjan biztositott
védelme, valamint az orvosi hivatdsnak az orvosrdl alkotott elképzeléssel ellentétes eliizletiesedésének
elkertilése.

(2) Ezen elv alapjin az orvos szakmai jelleg(i objektiv tdjékoztatdst nydjthat.

(3) Az orvosoknak tilos a szakmai etikaval ellentétes barmilyen rekldmozas. Minden esetben ellentétes
a szakmai etikdval az a hirdetés, amely tartalmilag vagy megjelenésében dicsérd, megtéveszts jellegd,
vagy Osszehasonlitast tartalmaz. Az orvos nem 0sztonozhet mds személyeket ilyen jellegli
reklamtevékenységre, és tlirni sem koteles mas személyek ilyen tevékenységét. A jelen rendelkezés
nem érinti a mas jogszabélyokban el6irt reklamtilalmat.

[..]”

Hessen tartomdany orvosi etikai kodexe D. fejezetének ,,Az Eurépai Unié mas tagallamaiban letelepedett
orvosainak hatdron atnyuld orvosi tevékenysége” cimi 13. pontja eldirja:

»Ha az Eurdpai Unié mads tagillamaban letelepedett, vagy tevékenységét ott gyakorld orvos atmeneti
jelleggel a jelen kodex hatdlydba tartozd orvosi tevékenységet gyakorol anélkill, hogy egyébként
Németorszagban telepedett volna le, a jelen kodex rendelkezései az iranyaddk. Abban az esetben is, ha
az orvos tevékenységének elémozditdsira szoritkozik a jelen kdédex hatdlydanak keretében.
Tevékenységét kizardlag a jelen kodex altal engedélyezett mértékben teheti ismertté.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

K. Konstantinides gorog orvos 1981-ben szerzett orvosi diplomat Athénban (Gorogorszag). Tobbek
kozott, 1986. és 1990. kozott az athéni egyetemi kérhazi kozpont androlégiai szolgilata vezetSjének
feladatait latta el, 1990 6ta pedig az ,Andrology Institute Athens” (athéni androldgiai intézet) nevi
rendelében 6nalléan dolgozik. K. Konstantinides, az athéni és a gorog orvosi kamara tagja, Athénban
telepedett le.

A 2006-2010. kozotti idészakban K. Konstantinides havonta egy vagy két napot Németorszagban
toltott, hogy a hesseni tartomdnyi orvosi kamara illetékességébe tartozo teriileten andrologiai sebészeti
beavatkozasokat végezzen a darmstadti (Németorszag) Elisabethenstift korhazi kozpont ambuldns
sebészetén. K. Konstantinides kizdrdlag kiemelten specidlis sebészeti beavatkozasokat végzett, a
beavatkozasokhoz kapcsolédé egyéb szolgaltatasok teljesitése, igymint az idépont-egyeztetés vagy az
utokezelés az emlitett kérhazi kozpont személyzetének feladata volt.

2007 augusztusaban K. Konstantinides sikeres ambuldns miitétet hajtott végre az emlitett kérhazban
egy betegen. E beteg panaszat kovetden, aki a K. Konstantinides dltal a szamadra kiallitott szamla
Osszegét vitatta, a hesseni tartomdnyi orvosi kamara vizsgalatot folytatott le, amely a kérdést
el6terjeszté birdsig el6tt az ezen orvossal szemben az orvosi beavatkozdsok dijszabasardl szdlo
rendelet megsértése és a szakmai etikdval ellentétes reklamok tilalmanak megszegése okan folytatott
fegyelmi eljaras megindulasdhoz vezetett.

E fegyelmi eljaras meginditasdra azon okbdl keriilt sor, miszerint K. Konstantinides ,egy beavatkozast
tiszteletdijra vonatkozé megallapodds keretében ugy szamldzott, hogy egy olyan dijkédot alkalmazott,
amelyrdl a felek nem dallapodtak meg szabadon”, és ily mdédon szakmai vétséget kovetett el a hesseni
tartomanyi orvosi etikai kédex 12. §-a, valamint az orvosi beavatkozdsok dijszabasarél sz6lé rendelet
2. §-a, 6. §-anak (2) bekezdése és 12. §-dnak egyiittes rendelkezése értelmében. A hesseni tartomanyi
orvosi kamara ugy itélte meg, hogy a vitatott tiszteletdijak tal magasak voltak, és igazoljak a fegyelmi
szankci6 kiszabasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgdltatott adatok értelmében az elvégzett miitétnek megfeleld,
relevans dijkéd hidnyaban K. Konstantinides a miitétre vonatkozéan 6 395,96 eurd Osszegli szamlat
bocsatott ki, analégia utjan alapdijszabasként egy masik kédot, valamint egy 16,2 értékd egyiitthatot,
illetve egyéb dijkddokat alkalmazva, amelyek koziil egyeseket szintén analdgia utjan alkalmazott, és
ezeket is megnovelte killonbozé egyiitthatékkal. K. Konstantinides arra hivatkozott, hogy e novelések
mértékét a beteggel megkotott, eltérést kikoté megallapodas értelmében alkalmazta.

A szakmai etikdval ellentétes reklam tilalmanak megsértését illetben a hesseni tartomanyi orvosi
kamara azt rétta fel K. Konstantinidesnek, hogy megsértette a hesseni tartomdnyi orvosi etikai kodex
27. §-at, mivel a szakmai etikdval ellentétes reklamozdast végzett. Pontosabban az a kifogds meriilt fel
vele szemben, hogy weboldaldan gy reklamozta a darmstadti Elisabethenstift kérhazi kozpontjaban
végzett tevékenységét, hogy a ,német intézmény”, illetve az ,eurdpai intézmény” kifejezéseket
haszndlta, jollehet e kérhazi kozpontban kizarélag ,atmeneti” és ,alkalmi” jelleggel végez miitéteket
anélkil, hogy valdédi kérhazi infrastruktiraval rendelkezne, és annak ellenére, hogy e miitéteket nem
kozjogi intézményben vagy kozhatalmi ellendrzésnek alavetett vagy tudoményos intézményben végezte
el.

A hesseni tartomdanyi orvosi kamara agy itéli meg, hogy az egészségiigyi szakmakrol sz6lé hesseni
tartomanyi torvény 3. §-anak (1) és (3) bekezdése, amely K. Konstantinidest az e torvény 24. és 25. §-a
értelmében elfogadott hesseni tartomanyi orvosi etikai kddex tiszteletben tartasara kotelezi, a 2005/36
iranyelv, és kiillonosen ennek 5. és 6. cikke atiiltetésének mindsiil, kovetkezésképpen Osszeegyeztethetd
az unids joggal.
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K. Konstantinides elsésorban arra hivatkozik, hogy a szolgdltatisnytjtds szabadsiga elvének
megfeleléen tevékenységét Németorszagban atmeneti és alkalmi jelleggel végzi, tehat rd nem
vonatkoznak a német etikai szabalyok. Véleménye szerint a német szakmai szervezetek éltal felhozott
olyan kifogasokat, mint az alapiigyben szerepldk, ,a szarmazas szerinti tagallam hatdskorrel rendelkezé
hatésagainak” kell cimezni, tehat a jelen tgyben az athéni orvosi kamardnak. Masodlagosan
K. Konstantinides vitatja a vele szemben felhozott kifogasokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy azt kell meghatarozni, hogy a hesseni tartomanyi orvosi
etikai kodex 12. és 27. §-anak anyagi jogi tartalma — a 2005/36 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése tiikrében
értelmezve — Osszeegyeztethet6-e az emlitett 5. cikk altal kovetett célkittizéssel. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birésag komoly kétségeit fejezi ki annak vonatkozasiban, hogy a tiszteletdijak szamitdsdnak
az e kodex 12. §-aban foglalt szabdlyai, illetve a szakmai etikaval ellentétes reklamnak az e kodex 27. §-a
(1) és (3) bekezdésében foglalt tilalma ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e.

Az emlitett birésag tovabbd ugy itéli meg, hogy a fogadé tagallamnak a 2005/36 irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdése alapjan kiilonbséget kell tennie a teriiletén dtmeneti és alkalmi jelleggel tevékenységet
végz6 szolgaltatdk és az itt ugyanezen tevékenységet gyakorld szolgaltaték kozott, amit nem lehetne
biztositani, ha e tagdllam fegyelmi szabalyait daltaldinos mddon kellene alkalmazni az emlitett
szolgéltatokra. E birésagban kovetkezésképpen kétségek ébredtek azt illetéen, hogy az egészségligyi
szakmdkrdl sz6lé hesseni tartomdnyi torvény 3. §-dnak (1) és (3) bekezdése Osszeegyeztethet6-e az
unids joggal.

Ebben a helyzetben a Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen az eljarast
felfuiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»[A 2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését érinté kérdések:]

1) Azon szakmai szabdlyok korébe tartozik-e a [hesseni tartomanyi orvosi etikai kodex] 12. §-dnak
(1) bekezdése szerinti rendelkezés, amelyeknek a szolgaltatasnyujté dltali be nem tartdsa esetén a
fogadé éllamban fegyelmi eljarasnak megfelel6 szakmai birdsagi eljaras folytathaté le a
fogyasztobiztonsaggal és a fogyasztévédelemmel kozvetleniil és konkrétan Osszefiiggd sulyos
szakmai mulasztis miatt?

2) Ha igen: abban az esetben is igy van-e ez, ha a szolgdltatdsnyujté (a jelen tigyben: az orvos) éltal
elvégzett mutét tekintetében a fogadd allamban hatdlyos orvosi dijszabds nem tartalmazza a
vonatkozé dijkédot?

3) Azon szakmai szabalyok korébe tartoznak-e a szakmai szabalyokkal ellentétes reklamra vonatkozé
rendelkezések (a [hesseni tartomdnyi] orvosi etikai kédex D. fejezetének 13. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 27. §-dnak (1)—(3) bekezdése), amelyeknek a szolgdltatasnyujté altali
be nem tartdsa esetén a fogadd dllamban fegyelmi eljarasnak megfelelé szakmai birésagi eljaras
folytathaté le a fogyasztobiztonsiggal és a fogyasztévédelemmel kozvetleniil és konkrétan
Osszefiiggd sulyos szakmai mulasztds miatt?

[A 2005/36/EK iranyelv 6. cikke els6 bekezdése els6 mondatinak a) pontjira vonatkoz6 kérdés]:

4) MegfelelGen iltetik-e at a 2005/36/EK iranyelv el6z6ekben emlitett rendelkezéseit [az egészségiigyi
szakmakrdl sz6lé hesseni tartomdanyi torvény] 3. §-a (1) és (3) bekezdésének a 2005/36 iranyelv
végrehajtasara iranyulé modositasai azéltal, hogy mind a vonatkozé etikai kédexeket, mind pedig
a szakmai birdsagokra vonatkozé — [e torvény] hatodik szakaszéban foglalt — rendelkezéseket
teljes mértékben alkalmazhaténak nyilvadnitia az EUMSZ 57. cikk szerinti szolgaltatasnyujtds
szabadsaga keretében a fogadd allamban atmeneti jelleggel tevékenykedd szolgéltatokra [a jelen
esetben az orvosokra] [...]?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az els6—harmadik kérdésrél

Els6—harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti
rendelkezések, mint egyfel6l a hesseni tartomdnyi orvosi etikai kédex 12. §-danak (1) bekezdése,
amelynek értelmében a tiszteletdijaknak megfelel6éknek kell lenniiik, és azokat — ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik — az orvosi beavatkozasok hivatalos dijszabasa alapjan kell kiszamitani,
masfel6l pedig e kdédex 27. cikkének (3) bekezdése, amely megtiltja a szakmai etikdval ellentétes
rekldmozést az orvosok szamadra, e rendelkezés hatdlya ala tartoznak.

Az alapiigyben alkalmazand¢ tiszteletdij-szamitdsi szabdlyokat illetéen meg kell éllapitani, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag pontositotta, hogy a hesseni tartomany orvosi etikai kodexének 12. §-at az
orvosi beavatkozdsok dijszabdsa 6. §-dnak (2) bekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amelynek
értelmében a tiszteletdijak jegyzékében nem szereplé 6nallé orvosi beavatkozasok a jegyzékben
szereplé egyenértékli beavatkozas alapjan szamlazhaték, és ezen egyenértékiiséget a beavatkozas
jellege, koltségei és az elvégzéséhez sziikséges id6 fiiggvényében kell értékelni.

A 2005/36 iranyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv célja azon szabdlyok megallapitasa,
amelyek szerint az a tagallam, amely a teriiletén egy szabdlyozott szakma gyakorlasanak megkezdését,
illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen, e
szakma gyakorlasanak megkezdése és gyakorldsa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai
képesitéseket, amelyeket valamely mads tagallamban szereztek, és amelyek feljogositjdk az adott
képesitéssel rendelkez6 személyt a fogadd tagdllam teriiletén ugyanazon szakma gyakorldséra.

A fogad6 tagillamban val6 letelepedést illetéen — amint azt az emlitett irdnyelv III. cimének
rendelkezései szabdlyozzdk — ezen iranyelv 13. cikke eldirja, hogy e tagdllam a sajat allampolgaraira
alkalmazottakkal azonos feltételek mellett koteles engedélyezni az adott szakma gyakorlasanak
megkezdését és gyakorlasat olyan kérelmezOék szamadra, akik olyan képzettségi tandsitvinnyal vagy
eldirt képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkeznek, amelyet egy masik tagallam kovetel meg
ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma gyakorlasat megkezdhessék, illetve az adott szakmat
gyakorolhassdk. A szakmai képesitések ilyen elismerése ily mdédon lehet6vé teszi az érintett személy
szamara, hogy korlatozdsok nélkiil megkezdje a szabdlyozott szakma gyakorlasat a fogadé tagallamban,
és azt ott a fogad6 tagdllam allampolgdaraival azonos feltételek mellett gyakorolja, mivel a szakma
gyakorldsanak megkezdése magdban foglalja az e tagallamban el6irt szakmai cim viselésének jogat.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak keretében — amint azt a 2005/36 iranyelv II. cimének rendelkezései
szabdlyozzdk —, amennyiben a szolgaltat6é a fogadé tagdllam teriiletére megy szakmdjanak a szarmazasi
allam szerinti szakmai cime alatt torténé atmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabdl, ezen iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése rogziti azt az elvet, miszerint a tagdllamok semmilyen, szakmai képesitéssel
kapcsolatos okbdél nem korlatozhatjadk a szabad szolgéltatasnyutjtast, ha a szolgéltatd jogszerten
letelepedett egy masik tagallamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt a szakmat gyakorolja.

Eppen ez az az osszefiiggés, amelynek keretében a 2005/36 irdnyelv megkoveteli, hogy a szolgaltato,
amennyiben szakmai tevékenységét atmeneti és alkalmi jelleggel gyakorolja, a fogadé tagidllamnak az
ott ugyanazt a szakmat gyakorlé szakképzett személyekre vonatkozd, a szakmai képesitésével
kozvetlentl Osszefiiggé szakmai, jogi vagy kozigazgatési jellegli magatartdsi szabalyainak, valamint
fegyelmi jellegli rendelkezéseinek hatdlya ala kerl.

Hangsulyozni kell, hogy olyan fegyelmi jellegli rendelkezésekrdl van szd, amelyek a 2005/36 irdnyelv

5. cikkének (3) bekezdésében szereplé magatartdsi szabalyok megsértését szankciondljak, amint azt az
emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése is eldirja.
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Az emlitett szabalyok tartalmat illetéen, amelyeknek kozvetleniil o6ssze kell fliggnitik a szakmai
képesitéssel, a 2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése a szakma meghatdrozdsira, a cimek
haszndlatdra, valamint a fogyasztébiztonsaggal és a fogyasztovédelemmel kozvetleniil és konkrétan
Osszefiiggéd sulyos szakmai mulasztasokra vonatkozé szabdlyokat emliti. Ezen irdnyelv
(8) preambulumbekezdése a szakma keretébe tartoz6 vagy a szakma szdmdra fenntartott
tevékenységek korére vonatkozo6 szabdlyokra is utal.

A 2005/36 iranyelv targyabol, célkitlizésébdl, valamint altaldnos rendszerébdl az kovetkezik, hogy
kizdrdlag azok a szakmai magatartdsi szabélyok tartoznak ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
hatdlya al4, amelyek kozvetleniil 6sszefliggenek az orvosi hivatds gyakorlasaval, és amelyek tiszteletben
nem tartdsa sérti a beteg védelmét.

Ebbdl kovetkezik, hogy sem a tiszteletdijak szamitdsara, sem pedig az orvosok szamara a szakmai etikat
megsértd reklamozas tilalmara vonatkozd, az alapiigyben alkalmazotthoz hasonlé szabdlyok nem
mindsiilnek olyan magatartdsi szabalyoknak, amelyek a 2005/36 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében kozvetleniil és sajatosan Osszefiiggenek az érintett szabalyozott szakma gyakorlasanak
megkezdésére vonatkozé szakmai képesitésekkel.

Ennek megfeleléen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a hesseni tartomanyi orvosi etikai kddexe
12. §-dnak (1) bekezdésében és 27. §-dnak (3) bekezdésében szerepl6khoz hasonlé nemzeti szabélyok
nem tartoznak a 2005/36 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének hatdlya ala.

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras
keretében a Birdsdg feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé ligy eldontéséhez
érdemi valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (lasd tobbek kozott a C-334/95. sz. Kriiger-tigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-4517. o.] 22. és 23. pontjat, valamint a C-243/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. oktéber 14-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-9849. o.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E célbdl
a Birésag a nemzeti birdsag dltal szolgaltatott informaciok Osszessége, és kiillonosen az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit,
illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben felmeriild jogvita tdrgyara figyelemmel
sziikséges (lasd ebben az értelemben kiilonosen a 83/78. sz. Redmond-iigyben 1978. november 29-én
hozott itélet [EBHT 1978., 2347. o.] 26. pontjat, a C-56/01. sz. Inizan-tigyben 2003. oktéber 23-dn
hozott itélet (EBHT 2003., [-12403. o.) 34. pontjit és a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet
40. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kortilmények kozott,
valamint figyelemmel a jelen itélet 40. és 41. pontjdban szereplé megfontolasokra, az alapiigyben
szerepld szabdlyozasnak az unids joggal val6é Osszeegyeztethetdségét nem a 2005/36 irdnyelv, hanem a
szolgaltatasnydjtas szabadsagdnak az EUMSZ 56. cikkében rogzitett elve vonatkozdsiban kell
megvizsgalni.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak a mas
tagallamban letelepedett, szolgaltatast nyujté személyekkel szemben az allampolgarsaga, vagy azon
kortlmény alapjan alkalmazott minden héatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hogy mas
tagallamban telepedett le, mint amelyben a szolgéltatast nyujtania kell, hanem ugyantgy valamennyi
korlatozas megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkill vonatkoznak a nemzeti és az egyéb
tagallamokbdl szarmazé szolgaltatasnyudjtékra, amennyiben azok akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé
vonzova teszik egy masik olyan tagallamban letelepedett szolgaltatasnyudjté szolgaltatasait, ahol az
jogszerlien nyudjt hasonlé szolgaltatasokat (a C-577/10. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2012.
december 19-én hozott itélet 38. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azt is meg kell allapitani, hogy a korlatozds fogalma magdban foglalja kiilondsen a tagallam altal
elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk, befolyasoljak a
mas tagallamokban torténé szolgaltatasnyujtas szabadsagat (lasd ebben az értelemben, tobbek kozott, a
C-565/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. madrcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-2101. o.] 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a széban forgé rendelkezések kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandok a
Hessen tartomany teriiletén szolgéltatast nyujté valamennyi orvosra.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagéllami szabalyozds nem mindsiil az EUM-Szerz6dés
szerinti korldtozasnak kizdrdlag azon ténynél fogva, hogy mads tagdllamok kevésbé szigord vagy
gazdasagilag elényosebb szabdlyokat alkalmaznak a sajat teriiletiikon letelepedett hasonld
szolgaltatasokat nyudjté személyek vonatkozdsaban (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A szerz6dés értelmében vett korlatozas fennallasa tehat nem vezethetd le azon puszta ténybdl, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtdl eltéré tagallamokban letelepedett orvosoknak a Hessen
tartomany teriiletén nyujtott szolgéltatasok tiszteletdijai szamitdsa tekintetében az e teriileten hatdlyos
szabdlyozasoknak kell alavetniiik magukat.

Mindazonadltal, amint az a nemzeti birdsig értékelésébdl kovetkezik, az alapiigyben szereplé rendszer
rugalmassaganak hidnydban az ilyen szabalyozas alkalmazdsa — amely visszatarté hatdssal lehet mas
tagallamok orvosai tekintetében — a Szerzédés értelmében vett korlatozasnak mindsiilhet.

Ami az ilyen korlatozas igazolasat illeti, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon tagallami
rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerzédés altal
biztositott alapvetd szabadsidgok gyakorlasat, kizardlag azzal a feltétellel fogadhatdk el, hogy kozérdeki
célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladjak meg az elérni kivant
cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket (lasd kiilonosen a C-202/11. sz. Las-tigyben hozott itélet
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata azt megvizsgalni, hogy — feltételezve, hogy annak
alkalmazdsa az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatott koriilmények kozott a
szolgéltatasnytjtas szabadsaga korlatozasanak mindsil — az alapligyben szereplé szabalyozas
kozérdekii célt szolgal-e. Altaldnossidgban meg kell allapitani, hogy az egészség és az emberi élet
védelme — amint azt az EUMSZ 36. cikke el6irja, valamint a fogyaszték védelme olyan célkittizések,
amelyek olyan kozérdeken alapulé nyoméds indokoknak tekintheték, amelyek igazolhatjdk a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat (lasd ebben az értelemben, tobbek kozott, a C-94/04. és
C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11421. o.] 64. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-143/06. sz.
Ludwigs-Apotheke tigyben 2007. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-9623. o.] 27. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azt a kérdést illetéen, hogy a kozérdekdi célkitizést szolgald ilyen szabdlyozas alkalmas-e a kittizott cél
megvalositasanak biztositdsdra, és nem haladja-e meg az elérni kivant cél megvaldsitasdhoz sziikséges
mértéket, a nemzeti birdsag feladata annak vizsgélata, hogy e szabdlyozas valoban megfelel a célkit(izés
koherens és szisztematikus moddon torténd elérése kovetelményének. Az ardnyossig elemzése
elsésorban a kilatasba helyezett szankcié szigorusaganak figyelembevételét koveteli meg.

Ennek megfeleléen a nemzeti birésdg feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben szerepld
szabalyozds az EUMSZ 56. cikk szerinti korldtozasnak mindsiil-e, igenld vélasz esetén pedig annak
vizsgalata, hogy e szabdlyozds kozérdekd célt kovet-e, alkalmas-e ennek megvaldsitasira, és nem
haladja-e meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.
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A szakmai etikdval ellentétes reklamot illetden a hesseni tartomdny orvosi etikai kddexe 27. §-dnak
(3) bekezdése altaldnossagban el6irja, hogy az orvosok szamdra tilos barmely, a szakmai etikaval
ellentétes reklam.

A jelen tigyben nem a rekldmozas vagy a reklam egy sajatos formajanak teljes tilalmardl van szé. Az
emlitett 27. § (3) bekezdése nem tiltja 6nmagiban az orvosi szolgéltatisokra vonatkozé reklamot,
hanem azt koveteli meg, hogy az ilyen rekldm ne legyen ellentétes a szakmai etikaval.

Még ha nem is mondja ki a reklam vagy a reklam egy sajatos formdjanak teljes tilalmat — ami az
alland6 itélkezési gyakorlat értelmében O6nmagiban a szolgéltatdsnyujtds szabadsiga korlatozasanak
mindsiilhet (lasd tobbek kozott a C-500/06. sz. Corporaciéon Dermoestética tigyben 2008. julius 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-5785. o.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) — a
reklam tartalmdnak a szakmai etikaval ellentétes jellegére vonatkozo, a hesseni tartomdnyi orvosi etikai
kédex 27. §-dnak (3) bekezdésében eldirthoz hasonlé tilalmat elrendeld szabélyozas, amelyet bizonyos
kétértelmiiség jellemez, az érintett orvosi szolgaltatasok szabad nyujtdsa korlatozdsanak mindsiilhet.

Ugyanakkor, amint azt a fétanacsnok is emlitette inditvanyanak 68. pontjaban, az olyan nemzeti vagy
regiondlis szabdlyozasoknak a valamely mdés tagdllamban letelepedett egészségiigyi szakember
tekintetében vald, hatranyos megkiilonboztetéstél mentes alkalmazdsa, amelyek a szakmai etikdra
vonatkozé kritériumra tekintettel magukban foglaljak azokat a feltételeket, amelyek mellett az ilyen
szakember reklamozhatja tevékenységeit az érintett teriileten, igazolhaté a kozegészségre és a
fogyasztok védelmére irdnyul6, kozérdeken alapulé nyomés indokokkal, amennyiben a
szolgéltatasnyujtas szabadsagaval él6 szakemberre kiszabhaté esetleges szankcié aranyos az érdekeltnek
felrétt magatartassal, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6-harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/36
irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyok, mint egyfel6l
a hesseni tartomanyi orvosi etikai kodex 12. §-dnak (1) bekezdésében szerepldk, amelynek értelmében a
tiszteletdfjaknak megfelel6knek kell lennitik, és azokat — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — az
orvosi beavatkozasok hivatalos dijszabasa alapjan kell kiszdmitani, masfel6l pedig e kédex 27. §-dnak
(3) bekezdése, amely megtiltja a szakmai etikdval ellentétes reklamozdast az orvosok szdmdra, nem
tartoznak e rendelkezés targyi hatdlya ald. Mindazonaltal a nemzeti birésdg feladata annak vizsgalata
— a Birdsag altal adott iranymutatdsokra figyelemmel —, hogy az emlitett szabalyok az EUMSZ 56. cikk
szerinti korlatozadsnak mindsiilnek-e, igenlé valasz esetén pedig annak vizsgalata, hogy e szabalyok
kozérdekd célt kovetnek-e, alkalmasak-e annak megvaldsitasira, és nem haladjik-e meg az elérni
kivant cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2005/36
iranyelv 6. cikkének a) pontjaval ellentétes-e az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében a hesseni tartomanyi orvosi etikai kédex és az azzal Osszefiiggd, a
szakmai birésagokra vonatkozé szabalyok teljes mértékben alkalmazhatéknak mindsiilnek azon
szolgéltatokra, akik azért mennek a fogad6 tagdllamba, hogy ott atmeneti és alkalmi jelleggel
gyakoroljak szakmajukat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljards a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az
utobbiak altal eldontendd jogvitdk megolddsdhoz sziikséges tampontokat nydjt az unids jog
értelmezése terén (lasd tobbek kozott a C-370/12. sz. Pringle-tigyben 2012. november 27-én hozott
itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat semmiféle adatot nem tartalmaz annak
vonatkozasaban, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl relevans-e az a kérdés, hogy az unids joggal,
és kiillonosen a 2005/36 iranyelvvel ellentétes-e ezen etikai kédex és az azzal Osszefiiggd, a szakmai
birésagokra vonatkozé szabalyok alkalmazésa.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdés elfogadhatatlan, amennyiben az az emlitett etikai kédex és az
azzal Osszefliggd, a szakmai birédsagokra vonatkozé szabdlyok Osszességére vonatkozik.

Mivel az e kérdésre adandé vélasznak az alapiligyben szerepld szabalyokra kell korlatozédnia, meg kell
allapitani, hogy a 2005/36 iranyelv 6. cikkének a) pontja sem olyan magatartasi szabdalyokat, sem pedig
olyan fegyelmi eljardsokat nem ir el, amelyeknek valamely szolgaltaté aldvethets, hanem kizardlag azt
mondja ki, hogy a tagillamok annak érdekében, hogy megkonnyitsék a fegyelmi rendelkezéseknek az
ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésével oOsszhangban torténd alkalmazdsat, elSirhatjdk a valamely
szakmai szervezet vagy testiilet dltali automatikus ideiglenes nyilvantartasba vételt, illetve a formalis
tagsagot egy ilyen szervezetben, illetve testiiletben.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/36 irdnyelv 6. cikkének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az sem olyan magatartasi szabalyokat, sem pedig olyan fegyelmi eljarasokat nem ir
el6, amelyeknek alavetheté valamely szolgaltatd, aki a fogadé tagallam teriiletére szakmajanak atmeneti
és alkalmi jellegli gyakorlasa céljab6l megy, hanem kizarélag azt mondja ki, hogy a tagillamok annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a fegyelmi rendelkezéseknek az ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésével
Osszhangban torténé alkalmazasat, el6irhatjdk a valamely szakmai szervezet vagy testiilet altali
automatikus ideiglenes nyilvantartasba vételt, illetve a formadlis tagsdagot egy ilyen szervezetben, illetve
testiiletben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A szakmai képesitések elismerésérél szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan
nemzeti szabdlyok, mint egyfel6l a hesseni tartomanyi orvosi etikai kodex 12. §-anak
(1) bekezdésében szereplok, amelynek értelmében a tiszteletdijaknak megfeleloknek kell
lenniiik, és azokat — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — az orvosi beavatkozasok
hivatalos dijszabasa alapjan kell kiszamitani, masfelol pedig e kodex 27. §-anak
(3) bekezdésében szereplok, amely megtiltja a szakmai etikaval ellentétes reklamozast az
orvosok szamara, nem tartoznak e rendelkezés targyi hatalya ala. Mindazonaltal a nemzeti
bir6sag feladata annak vizsgalata — az Eurdpai Unié Birdsaga altal adott iranymutatasokra
figyelemmel —, hogy az emlitett szabalyok az EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozasnak
mingdsiilnek-e, igenlé valasz esetén pedig annak vizsgalata, hogy e szabilyok kozérdekia célt
kovetnek-e, alkalmasak-e annak megvaldsitasara, és nem haladjak-e meg az elérni kivant cél
megvalositasahoz sziikséges mértéket.

2) A 2005/36 iranyelv 6. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az sem olyan magatartasi
szabialyokat, sem pedig olyan fegyelmi eljarasokat nem ir elo, amelyeknek aldvetheto
valamely szolgaltatd, aki a fogad6 tagallam teriiletére szakmajanak atmeneti és alkalmi
jellegi gyakorlasa céljabol megy, hanem kizardlag azt mondja ki, hogy a tagallamok annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a fegyelmi rendelkezéseknek az ezen iranyelv 5. cikke
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(3) bekezdésével 6sszhangban torténd alkalmazasat, eldirhatjdk a valamely szakmai szervezet
vagy testiilet altali automatikus ideiglenes nyilvantartiasba vételt, illetve a formalis tagsagot
egy ilyen szervezetben, illetve testiiletben.

Alairasok
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