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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. julius 19.*
»EK 49. cikk — A szolgaltatdsnyujtds szabadsdgénak korldtozdsai — Egyenld bandsmdd —
Atlathatésagi kotelezettség — Szerencsejatékok — Kaszindk, jatéktermek és bingétermek —

A létesitmény helye szerinti 6nkormanyzat el6zetes hozzajaruldsinak megszerzésére iranyulé
kotelezettség — Mérlegelési jogkor — Az dllam és az érintett kozigazgatasi teriilet lakosai érdekeinek
lényeges sérelme — Igazolasok — Aranyossag”

A C-470/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszag) a Birdsaghoz 2011. szeptember 14-én érkezett, 2010. december
6-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

SIA Garkalns

és

Rigas dome kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és E. Jarasitnas

birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Kalnins$ és I. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: a lett.
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Itéletet
A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére iranyul.
E kérelmet a Lettorszagban székhellyel rendelkezé SIA Garkalns (a tovabbiakban: Garkalns) és a Rigas

pilsétas pasvaldibas (Riga varos onkormdnyzata, a tovabbiakban: 6nkormdanyzat) nevében eljaré Rigas
dome (rigai tandcs) kozott egy szerencsejaték-terem rigai bevasarlokozpontban torténd, a Garkalns

e

altali megnyitidsa engedélyezésének az Onkormanyzat altali megtagaddsa targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A lett jog

A szerencsejatékokrol és a lottordl szolo lett torvény (azartspélu un izlozu likums, a tovabbiakban: a
szerencsejatékokrdl szold torvény) 26. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy kaszind, jaték- vagy
bingéterem nyitasdhoz kiillon engedély sziikséges. Engedély az olyan tékeegyesité tarsasagok részére
adhatd, amelyek jatékautomatdk iizemeltetésére, rulett, kartya-, kocka- és bingoéjatékok szervezésére
altalanos engedélyt szereztek.

A szerencsejatékokrol szolo torvény 26. cikkének (2) bekezdése értelmében a kasziné, jaték- vagy
bingéterem nyitasahoz sziikséges kiilon engedélyt megszerezni kivand szerencsejaték-szervezének
kérelmet kell benydjtania a lottd- és szerencsejatékok ellenérzési és feliigyeleti tigynokségéhez (Izlozu
un azartspélu uzraudzibas inspekcija), amely kérelemhez tobb dokumentumot — koztiik a létesitmény
megnyitdsara és ott a széban forgd szerencsejatékok szervezésére vonatkozdan az illetékes
onkormadnyzat éltal kiadott engedélyt — kell csatolni.

E torvény 41. cikkének (2) bekezdése tiltja szerencsejatékok szervezését:

»1) kozintézményekben;

2) templomokban és a valldsgyakorlds helyszinein;

3) egészségligyi ellatasra szolgalo épiiletekben és oktatdsi intézményekben;

4) gyogyszertarakban, postahivatalokban vagy hitelintézetekben;

5) nyilvdnos rendezvények tartasara szolgdlé helyeken, ezek iddtartama alatt, a fogadasszervezés
kivételével;

6) azokon a teriileteken, ahol az el8irt eljardsnak megfeleléen piacok tartdsit engedélyezték;

7) zletekben, kulturdlis intézményekben, vasitallomasokon, autébusz-allomasokon, repiilétereken és
kikotékben, kivéve azon jatéktermeket és fogadodiroddkat, amelyek olyan zart helyen keriiltek
kialakitasra, amelybe kizardlag az épiileten kiviilrél, kiilon bejaraton keresztiil lehet bejutni;

8) barokban és kavézokban, kivéve a fogadasszervezést;

9) kollégiumokban, munkdsszéallokon és hasonlé széllashelyeken;

10) lakohazakban, amelyek kiils6 bejarata megegyezik a szerencsejaték szervezésére szolgal6 helyiség
bejarataval.”
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Az emlitett torvény 42. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben olyan helyen kivannak
szerencsejatékot szervezni, amely nem tartozik az ugyanezen torvény 41. cikkének (2) bekezdésében
foglalt korlatozdsok ald, az onkormanyzat minden konkrét esetben egyedileg hatdroz, és megvizsgilja,
hogy a szerencsejaték széban forgd helyiségben torténd szervezése nem jar-e ,az allam és az adott
kozigazgatasi teriileten lakok érdekeinek lényeges sérelmével”.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Garkalns szerencsejaték-teremnek a Riga varos teriiletén taldlhaté egyik bevasarlékozpontban valé
megnyitasira vonatkozé engedély iranti kérelmet nydjtott be az Onkormanyzathoz. A Rigas dome
2006. oktéber 12-i hatdrozatival megtagadta az engedély megaddsat, mivel ugy vélte, hogy a
szerencsejaték-terem megnyitdsa lényegesen sértené a varos lakdinak érdekeit.

A Garkalns keresetet nytjtott be az administrativa rajona tiesihoz (kertileti kozigazgatdasi birdsag). Ez a
birésag — 2008. oktdber 29-i itéletével — elutasitotta a keresetet.

Az ezen (itélettel szemben benytjtott fellebbezést az Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatasi birdsag [kozigazgatasi fellebbviteli birésag]) 2010. &prilis 13-i itéletével szintén
elutasitotta.

Ez utébbi birésag ugyanis agy vélte, hogy a szerencsejatékok szervezése a valasztott helyen nemcsak az
adott kozigazgatasi teriileten él6k érdekeit sértené lényegesen, hanem a mas kozigazgatasi teriileteken
él6k érdekeit is, mivel a jatékteremnek helyt ad6 helyiség egy féuton elhelyezkedd, sokak altal
latogatott bevasarlokozpontban taldlhatéd. A tervezett létesitmény egyfeldl egy laképark kozvetlen
kozelében, masfel6l pedig egy kozépiskolatdl mintegy 500 méteres tavolsagban helyezkedne el. E
birésag dllaspontja szerint tehit az engedély onkormdnyzat dltali megtagadasa mogott meghizédéd
indok annak elkeriilése volt, hogy a nyilvanossag a szerencsejatékokban valé részvételt részesitse
elényben mas szabadidds lehetéséghez képest.

A Garkalns az Administrativa apgabaltiesa dltal hozott itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nyljtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. A Garkalns egyebek mellett el6adja, hogy az
Administrativa apgabaltiesa tévesen értelmezte a szerencsejatékokrdl szl torvény 42. cikkének
(3) bekezdését.

Feltilvizsgalati kérelmének aldtamasztasira a Garkalns — a Birésag altal a C-203/08. sz. Sporting
Exchange tigyben 2010. janius 3-dn hozott itélet (EBHT 2010. I-4695. o.) 50. és 51. pontjara
hivatkozva — tobbek kozott azzal érvel, hogy a tagdllamok jogosultak meghatdrozni a szerencsejatékok
agazatdban sziikséges védelem szintjét, a rendelkezésiikre all6 mérlegelési mozgastér azonban nem
sértheti a szolgdltatasnyujtas szabadsagat. A szerencsejatékok engedélyezési rendszerének tehat
objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstd] mentes és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia.

A Rigas dome a feliilvizsgélati kérelem elutasitasat kéri, és megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat
megfelel az onkormdnyzat azon gyakorlatinak, hogy a rigai szerencsejaték-létesitmények szamdnak
csokkentése céljabol nem adnak ki engedélyt.

A kérdést elGterjeszté birdsdg véleménye szerint a szerencsejatékokrdl szélé torvény 42. cikke
(3) bekezdésének pontatlan szovege valdsziniileg sérti az egyenlé bandsmod elvét és az abbdl eredd
atlathatésagi kotelezettséget, ugyanakkor felmerill benne az a kérdés, hogy egy ehhez hasonld
rendelkezés nem sziikséges-e ahhoz, hogy a helyi hatésdgoknak bizonyos mozgasteret biztositsanak a
szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos rendszer alkalmazdsa, valamint a teriiletfejlesztés és
tarsadalmi fejlédés onkormdnyzat altali tervezése sordan, ami kizart volna, ha a torvény szigoribb
szempontokat tartalmazna.
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E kortilményekre figyelemmel az Augstakas tiesas Senats az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosség létrehozasarél szolé szerzédés 49. cikkét és az ahhoz
kapcsolodo atlathatésagra vonatkozd kotelezettséget, hogy Osszeegyeztethetd a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak megengedhetd korlatozasaival egy el6zetesen nyilvanosan kihirdetett térvényben foglalt
olyan meghatdrozatlan jogi fogalom haszndlata, mint amilyen »az allam és a széban forgd
kozigazgatasi teriilet lakéi érdekeinek lényeges sérelme«, amelyet értelmezési szempontok segitségével
kell pontositani minden egyes egyedi esetben torténd alkalmazaskor, de amely ugyanakkor bizonyos
rugalmassagot tesz lehetévé annak mérlegelése soran, hogy sériil-e a szabadsag?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A lett kormany azon az alapon vitatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatdsagat,
hogy az alapeljards valamennyi tényallasi eleme egyetlen tagdllamra korlatozédik. E kormény szerint
hatarokon &atnydl6é elem hidnyaban az elSterjesztett kérdés hipotetikus jellegli, és nincs uniés jogi
vonatkozasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében kizardlag az
tigyben eljar6 és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése,
hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
elézetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — fGszabdly szerint —
koteles hatdrozatot hozni (a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. madrcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1721. o.] 24. pontja).

Ebbdl kovetkezden, az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy tdargyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd tobbek kozott a C-570/07. és
C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gomez egyesitett iigyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2010., I-4629. o.] 36. pontjat).

Marpedig a jelen eljaras esetében nem ez a helyzet. Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozat ugyanis
elégségesen irja le az alapeljaras jogi és ténybeli hatterét, a kérdést elGterjeszté birdsag altal
rendelkezésre bocsatott informaciék pedig lehet6vé teszik az elGterjesztett kérdés hatokorének
meghatarozasat.

A jelen tigyben természetesen nem vitatott, hogy a Garkalns Lettorszagban létrehozott lett vallalkozas,
valamint hogy az alapeljards valamennyi eleme ezen egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik. Amint
azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, ez utébbi valasza még ilyen kortilmények kozott is
hasznos lehet a kérdést elSterjeszté birésag szamadra, kiillonosen abban az esetben, amikor a nemzeti
jog arra kotelezné, hogy ugyanazokat a jogokat biztositsa sajat allampolgara szamdara, mint amelyekre
azonos esetben a mds tagdllambeli allampolgdr az unids jog alapjan igényt tarthatna (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Blanco Pérez et Chao Gdémez egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén
hozott itélet 39. pontjat, valamint a C-357/10-C-359/10. sz., Duomo Gpa és tarsai egyesitett tigyekben
2012. majus 10-én hozott itélet 28. pontjat).
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Ezen tdlmenden, bar az alapeljarasbelihez hasonld, a lett allampolgarokra és mas tagallambeli
allampolgdrokra egyforman alkalmazandé nemzeti szabdlyozds f6szabaly szerint csak annyiban
tartozhat az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6désben biztositott alapveté szabadsagokra
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érint6
helyzetekre alkalmazandd, egydltalin nem zarhaté ki, hogy a Lett Koztirsasdgon Kkiviili, mas
tagallamokban letelepedett személyek is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy a lett
teriileten szerencsejaték-termeket nyissanak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Blanco Pérez
és Chao Goémez egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az értelmezendd unios jogi rendelkezések azonositdsdrol

A lett kormany kételyeket fejezett ki az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben foglalt, az
EK 49. cikkre valé hivatkozds relevancidjat illetéen, és azt allitja, hogy csak az EK 43. cikk
alkalmazandé az alapiigyben felmeriil6hoz hasonl6 helyzetekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — az
olyan tevékenységek, amelyek fizetés ellenében lehet6vé teszik valamely szerencsejatékban vald
részvételt, az EK 49. cikk értelmében vett szolgéltatdsi tevékenységeknek mindsiilnek (lasd a C-316/07.,
C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Stofd és tarsai egyesitett tigyekben 2010. szeptember
8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8069. o.] 56. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennélfogva az alapeljarasbelihez hasonlé szolgéltatasok tartozhatnak az EK 49. cikk hatdlya ala, kivéve
ha az EK 43. cikk az alkalmazandé.

Ami a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga és a letelepedés szabadsdga hatélyanak elhatarolasat illeti, meg kell
hatdrozni, hogy a gazdasigi szerepl6é letelepedett-e abban a tagillamban, ahol a széban forgd
szolgaltatasait kindlja (lasd ebben az értelemben a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-dn
hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. o.] 22. pontjat). Amennyiben le van telepedve abban a tagallamban,
ahol e szolgdltatast kinalja, az EK 43. cikkben meghatarozott letelepedés szabadsagdnak hatdlya ala
tartozik. Ha ezzel szemben a gazdasigi szereplé nincs letelepedve a szolgaltatds helye szerinti
tagallamban, az EK 49. cikk szerinti, szolgdltatasnyujtas szabadsiga elvének hatdlya ald tartozé
hatdrokon atnydlé szolgaltatdsokat nyujté szolgdltaté (ldsd a fent hivatkozott Duomo Gpa és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ilyen koriilmények kozott a letelepedés fogalma maga utdn vonja, hogy a gazdaséagi szerepld dllandé és
folyamatos jelleggel a szolgaltatds helye szerinti tagallamban 1évé telephelyrél kindlja szolgaltatasait.
Ezzel szemben az EK 49. cikke értelmében vett ,szolgaltatasnydjtasoknak” mindsiilnek barmely olyan
szolgaltatasok, amelyeket nem élland6 és folyamatos jelleggel kindlnak a szolgaltatds helye szerinti
tagallamban 1évé telephelyrdl (lasd a fent hivatkozott Duomo Gpa és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 31. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kideriil, hogy az EK-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi
lehet6vé annak az id6tartamnak vagy gyakorisignak az absztrakt moédon torténé meghatirozasat,
amelytdl kezdve egy szolgaltatds vagy egy bizonyos fajta szolgdltatds nyujtdsa mar nem tekinthetd
szolgaltatasnydjtasnak, igy a ,szolgdltatdas” emlitett Szerzédés szerinti fogalma egészen eltérd jellegl
szolgaltatasokat foglalhat magdban, beleértve olyan szolgaltatasokat is, amelyeknek a nyujtasa hosszabb
id6tartamra, akar tobb évre is kiterjed (lasd a fent hivatkozott Duomo Gpa és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 32. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan rendelkezés, mint amely az alapeljaras targya, f6szabaly szerint
mind az EK 43. cikk, mind pedig az EK 49. cikk hatdlya ala is tartozhat.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birédsagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az ugy konkrét
tényallasinak megitélése a nemzeti birdsdg hatdskorébe tartozik (a fent hivatkozott Stofi és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 62. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata tehat az eldtte folyamatban 1évé tigy koriilményeire tekintettel
megéllapitani, hogy az alapeljardsban szerepldé helyzet az EK 43. cikk vagy az EK 49. cikk hatélya ald
tartozik-e.

Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést az EK 49. alapjan
fogalmazta meg, a kérdést e cikkre tekintettel kell megvizsgalni.

Az iigy érdemérdl

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra kivan
vélaszt kapni, hogy az EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, a helyi hatésagokra olyan széles mérlegelési jogkort ruhdzé nemzeti szabalyozas,
amely mérlegelési jogkor lehetévé teszi szamukra a kaszindk, jatéktermek vagy bingdtermek
megnyitasira vonatkoz6 engedélynek ,az allam és az érintett kozigazgatasi teriilet lakoi érdekeinek
lényeges sérelme” alapjan torténé megtagadasat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyudjtas EK 49. cikkben garantdlt szabadsaganak
korlatozasat képezi az alapligyben szerepléhoz hasonlé olyan tagéllami szabdlyozds, amely a
kozigazgatasi hatdsagok elGzetes engedélyének hidnyaban tiltja a szerencsejatékok &gazatiban a
tevékenységek végzését (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-338/04., C-359/04. és C-360/04.,
Placanica és tdrsai egyesitett tigyekben 2007. madrcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., 1-1891. o.]
42. pontjat).

A jelen tigyben mindazonaltal azt kell értékelni, hogy egy ehhez hasonlé korlatozds megengedhet6-e az
EK 45. cikkben és az EK 46. cikkben kifejezetten szabdlyozott, e téren az EK 55. cikk alapjan
alkalmazandé — kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok miatti — eltérések cimén, illetve
hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében azt igazolja-e nyomds kozérdek (lasd ebben az
értelemben a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009.
szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-7633. o.] 55. pontjat, valamint a C-102/10. sz.
Bejan-tigyben 2010. oktéber 28-an hozott végzés 44. pontjat).

E tekintetben a Birésig tobb alkalommal megallapitotta, hogy a szerencsejatékok szabdlyozasa azon
tertiletek kozé tartozik, amelyek tekintetében jelentds erkolcsi, vallasi és kulturdlis jellegli kiilonbségek
allnak fenn a tagallamok kozott. A teriilet harmonizaciéja hidnydban az egyes tagdllamok feladata,
hogy e teriileteken sajat értékrendjitknek megfeleléen megitéljék az érintett érdekek védelmébdl
kovetkezé kovetelményeket (a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International tigyben hozott itélet 57. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagéllamok éltal eldirt korldtozasoknak azonban ardnyossiguk vonatkozasiban meg kell felelniiik a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd  feltételeknek, és e korlatozasokat hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen kell alkalmazni. Ily médon a nemzeti jogszabdly csak akkor alkalmas az
emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valéban Osszefiiggd és rendszeres médon kivanja elérni (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben
hozott itélet 59—-61. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Amint azt a Birdsig e teriilettel kapcsolatban mar tobb alkalommal is megallapitotta, a nemzeti
hatésagok elegendé mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a fogyaszték és a szocidlis rend védelmével
kapcsolatos kovetelmények megéllapitdsa terén, valamint — amennyiben a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban megallapitott feltételek egyebekben teljesiilnek — a tagdllamok feladata annak
mérlegelése, hogy az elérni kivant jogszeri célokra tekintettel sziikséges-e a jatékkal és fogadassal
kapcsolatos tevékenységek teljes vagy részleges tiltisa, vagy elegendé annak enyhébb vagy szigoribb
ellendrzési eljarasok elSirasaval torténd korlatozasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stof3
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontjat, valamint a C-46/08. sz. Carmen Media Group
tigyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8149. o.] 46. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében a
szerencsejaték-tevékenységekre vonatkozé korlatozdsokat igazolhatja nyomds kozérdek, mint példaul a
fogyasztok védelme, és a csalasnak, valamint az allampolgarok jatékhoz kapcsolddé tulzott kiadasokra
valé 6sztonzésének a megel6zése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Carmen Media Group
tigyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozassal elérni kivant cél — kiilondsen
a kornyék lakosai, valamint az esetleges fogyasztok érdekeinek a szerencsejatékokkal osszefiiggd
kockazatokkal szembeni védelme - képezhet a széban forgé szolgdltatasnyljtds szabadsiga
korlatozasanak igazoldsara alkalmas nyomds kozérdeket.

E koriilmények kozott azt kell megvizsgdlni, hogy a szolgdltatdsnyujtas szabadsdganak a széban forgéd
nemzeti szabédlyozasban eldirt korlatozasa alkalmas-e a fogyasztoknak a szerencsejatékokkal Osszefiiggd
kockézatokkal szembeni védelmére irdanyuld cél megvaldsitasara, és hogy nem haladja-e meg az e cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

Ezen tdlmenden az egyenlé bandsmdd elve és az abbdl eredd atlathatésagi kotelezettség tiszteletben
tartdsa céljdbdl a szerencsejatékok engedélyezési rendszerének olyan objektiv, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes és eldzetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek korlatok kozé
szoritjdk a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorldsat annak érdekében, hogy azt ne
tehessék onkényes moédon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben
hozott itélet 50. pontjat).

Az engedélyezési eljarasok partatlansiga ellendrzésének lehetévé tétele érdekében egyébként arra is
sziikkség van, hogy az illetékes hatésigok minden egyes dontésitket a nyilvanossdg szamara
hozzaférheté indokolds alapjan hozzdk meg, pontosan meghatirozva azokat az indokokat, amelyek
miatt az engedélyt — adott esetben — megtagadjak.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy kiilondsen az
érintett korlatoz6 szabdlyozas alkalmazdsidnak konkrét részletszabdlyaira tekintettel biztositsdk azt,
hogy e szabdlyozas valéban megfelel a szerencsejatékban valé részvétel lehetségeinek csokkentésére,
és az e teriileten folytatott tevékenységek koherens és szisztematikus mddon torténd korldtozasara
irdnyulé torekvésnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Carmen Media Group tigyben
hozott itélet 65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben nem vitathatd, hogy — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik —
az alapeljarasban széban forgd nemzeti jogszabdly azzal, hogy lehetévé tette az allam érdekeinek és az
érintett kozigazgatasi teriilet lakéi érdekeinek lényeges sérelme alapjan egy szerencsejaték-terem
megnyitasara vonatkozé engedély megtagadasat, killondsen az dltala védeni kivant érdekek jellegének
értékelése tekintetében széles mérlegelési jogkort ruhdz a kozigazgatasi hatésagokra.

Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé mérlegelési jogkor akkor lenne igazolhaté, ha maganak a

nemzeti szabdlyozasnak az volna a célja, hogy valoban megfeleljen a szerencsejatékban vald részvétel
lehet6ségeinek a csokkentésére, és az e teriileten folytatott tevékenységek koherens és szisztematikus
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modon torténd korlatozasara, illetve a kornyékbeli lakossag nyugalma vagy akar — dltalanossagban — a
kozrend biztositasara irdanyuld torekvésnek, azaltal hogy e célbdl bizonyos fokii mozgasteret biztosit a
helyi hatésagoknak a szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos rendszer alkalmazasa tekintetében.

A széban forgéd nemzeti szabalyozds aranyossiganak értékelése céljabol tehat a kérdést elSterjesztd
birésag feladata megvizsgalni tobbek kozott azt, hogy az édllam szigord ellenérzést gyakorol-e a
szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységeket illetéen, hogy az ilyen tipusi létesitmények
megnyitasa engedélyezésének a helyi hatdsagok altali megtagaddsa valdoban a fogyasztok védelmével
kapcsolatos allitolagos cél elérésére iranyul-e, valamint hogy ,az édllam és az érintett kozigazgatasi
tertilet lakéi érdekeinek lényeges sérelmével” kapcsolatos kritériumot héatranyos megkiilonboztetés
nélkil alkalmazzak-e.

A fentiekre figyelemmel, az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljardsban szerepléhoz hasonlé olyan tagédllami
szabdlyozds, amely a helyi hatésagokra széles mérlegelési jogkort ruhdz azzal, hogy lehet6vé teszi
szamukra kaszindk, jatéktermek, illetve bingétermek megnyitdsara vonatkoz6 engedélynek ,az allam és
az érintett kozigazgatasi teriilet lakoéi érdekeinek lényeges sérelme” alapjan torténdé megtagadasat,
amennyiben e szabdlyozasnak valéban az a célja, hogy csokkentse a szerencsejatékban valé részvétel
lehetdségeit, és koherens és szisztematikus mdédon korlatozza az e teriileten folytatott tevékenységeket,
illetve biztositsa a kozrendet, tovdabbda amennyiben az illetékes hatdsagok a mérlegelési jogkoriiket az
engedélyezési eljarasok partatlansigidnak ellenérzését lehetévé téve, atlathaté moédon gyakoroljak,
aminek ellendrzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban szereplohoz
hasonl6 olyan tagallami szabdlyozas, amely a helyi hatésagokra széles mérlegelési jogkort ruhaz
azzal, hogy lehet6vé teszi szamukra kaszinok, jatéktermek, illetve bingétermek megnyitasara
vonatkozé engedélynek ,az allam és az érintett kozigazgatasi teriilet lakdi érdekeinek lényeges
sérelme” alapjan torténé megtagadasat, amennyiben e szabalyozasnak valéban az a célja, hogy
csokkentse a szerencsejatékban valé részvétel lehetoségeit, és koherens és szisztematikus modon
korlatozza az e teriileten folytatott tevékenységeket, illetve biztositsa a kozrendet, tovabba
amennyiben az illetékes hatésagok a mérlegelési jogkoritkket az engedélyezési eljarasok
partatlansaganak ellendrzését lehetové téve, atlathaté moédon gyakoroljak, aminek ellendrzése a
kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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