g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 8.*
»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Unids kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat elutasitisa —
Eléviilési id6 — Kezdet — A tavolsagra tekintettel megallapitott hataridé alkalmazasa”
A C-469/11. P. sz. tigyben,

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
(székhelye: Athén [Gorogorszag], képviseli: N. Korogiannakis dikigoros)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6é Birdsiga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2011. szeptember 5-én benytjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Manhaeve és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky
és T. von Danwitz (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. jalius 12-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésével az Evropidiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE (a tovabbiakban: Evropaiki Dynamiki) azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatilyon
kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-409/09. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben

* Az eljaras nyelve: angol.
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2011. junius 22-én hozott azon végzését (EBHT 2011., 1I-3765. o.) (a tovabbiakban: megtdmadott
végzés), amellyel a Torvényszék elutasitotta azt a keresetét, amely egy kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlat elutasitdsa kovetkeztében allitlagosan elszenvedett karanak megtéritésére iranyult.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmdnya

A Birésag alapokmadanya 46. cikke els6é bekezdésének — amely ugyanezen alapokmdany 53. cikkének elsé
bekezdése szerint alkalmazandé a Torvényszék eldtti eljarasokra — a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban hatdlyos szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6désen kivill okozott karokért vald felel6sségre vonatkozé tigyekben az Unié elleni eljaras
meginditdsdnak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétd]l szamitott ot év alatt éviil el. Az eléviilés
megszakad, ha a Birdsdghoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a karosult fél az eljaras meginditasa el6tt
kovetelésével az Unié megfelel6 intézményéhez fordult. Ez utdébbi esetben az eljarast az [EUMSZ]
263. cikkében eldirt két hdénapos hataridén belil kell meginditani; adott esetben [az EUMSZ]
265. cikke masodik bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Torvényszék eljardsi szabdlyzata
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének 2. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eljaréasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos dtalany-hataridével meghosszabbodnak.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas
Az Evropaiki Dynamiki 2004 mdjusaban ajanlatot tett az Eurdpai Bizottsag ajanlati felhivasara.

2004. szeptember 15-én az Evropaiki Dynamiki levelet kapott a Bizottsdgtdl, amely ugyanezen a napon
kelt, és amelyben a Bizottsag arrdl tajékoztatta, hogy ajanlatat nem fogadtik el, és kifejtette, hogy az
elutasitds okai a csapat Osszetételével és allanddsagaval, a projekt végén az ismeretek ataddsara javasolt
eljarasokkal, valamint azzal a ténnyel alltak kapcsolatban, hogy nem ez az ajanlat tartalmazta a
legelényosebb ar-érték aranyt. A Bizottsdg utalt arra is, hogy az Evropaiki Dynamiki ajanlata
elutasitasanak indokairdl irasban tovabbi tdjékoztatast kérhet.

2004. oktéber 22-i levelével a Bizottsag az Evropaiki Dynamiki kérelmére ajanlatanak értékelésével
kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast adott.

Az Evropaiki Dynamiki a Bizottsag 2004. szeptember 15-én kelt levelében foglalt, 2004. szeptember
15-i azon bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld keresetet nyujtott be az Els6foka Birésaghoz,
amely a kozbeszerzési eljaras keretében elutasitotta az Evropaiki Dynamiki altal benyujtott ajanlatot, és
a szerzGdést a nyertes ajanlattevének itélte oda. Az Els6foku Birésag T-465/04. sz., Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsag {igyben 2008. szeptember 10-én hozott itéletével az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt megsemmisitette ezt a hatdrozatot. Ugy itélte meg, hogy az emlitett hatirozatbdl,
valamint kiilonosen az azt kovetd levelekbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen indokok alapjan
utasitottak el az Evropaiki Dynamiki ajanlatat.
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A Torvényszék (Els6foka Birdsag) eldtti eljaras

2009. szeptember 25-én az Evropaiki Dynamiki telefaxon keresetet nyujtott be az Elséfoku Birésaghoz,
amely az ajanlatdnak jogellenes elutasitasa kovetkeztében allitélagosan elszenvedett karok megtéritésére
irdnyult, amelyek mértéke annak a nett6 nyereségnek felel meg, amelyre akkor tett volna szert, ha a
kozbeszerzési szerz6dést neki itélik oda. Ezenkiviil lehetdség elvesztése miatt kért kartéritést, mivel
egyidejlileg 6t az a kar érte, hogy elveszitette a széban forgd kozbeszerzési szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 lehetbséget, és egyéb szerzédéseknek az 6 részére torténd odaitélésének lehetdségét, tobbek
kozott az els6 kozbeszerzési szerzédést elnyert félnek odaitélt szerz6dés teljesitésének lehetéségét.

A keresetlevél eredeti, aldirt példanyat, valamint a madsolatokat és mellékleteket tartalmazé
levélcsomagot egy kiilldeményszallitasi szolgdltatasokat nyujté cég kozremitikodésével 2009. oktdber
3-4n adtak fel.

2009. oktéber 5-én az Elséfoku Birésag Hivatala értesitette az Evropaiki Dynamiki jogi képviselgjét,
hogy az eredeti példanyt tartalmaz6 csomag még nem érkezett meg. Ezt kovetéen a hidnyzé okiratok
masolatat és az eredeti, aldirt keresetlevél egy 4j példanyat még ugyanezen a napon benyujtottak a
Hivatalhoz.

2009. november 16-an az Els6foku Birésag Hivatala értesitette az Evropaiki Dynamikit, hogy a
keresetlevél 2009. oktéber 5-én benyujtott Gj példanya eltér annak 2009. szeptember 25-én telefaxon
megkiildstt mdsolatétél. Igy a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 43. cikkének 6. §-a értelmében a
keresetet 2009. oktéber 5-én benyujtottnak kell tekinteni.

Az Evropaiki Dynamiki ezt koveten két levélben ismertette annak indokait, hogy a keresetlevél eredeti
példinya miért nem érkezett meg hataridén belil, valamint azt, hogy milyen koriilmények kozott
veszitette el a killdeményt az altala megbizott killdeményszallité cég. Ezenkiviil arra kérte az Elséfoka
Birésagot, hogy a jelen iigyben ismerje el a vis maior esetének fenndllasat, és ne 2009. oktéber 5-ét,
hanem 2009. szeptember 25-ét tekintse a keresetlevél eredeti példanya benytjtasa idépontjanak.

2009 decemberében a megbizott kiilldeményszallité cég értesitette az Evropaiki Dynamikit, hogy a
hidnyz6 csomag nem keriilt el6.

A Bizottsag a Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast
nyujtott be a Torvényszékhez azzal az indokkal, hogy a kartéritési igény eléviilt.

A megtamadott végzés

El6szor is a Torvényszék a megtamadott végzésben ugy hatarozott, hogy az eléviilési id6 abban az
idépontban kezd4dott meg, amikor a felperes ajanlatat elutasité bizottsagi hatdrozatot a felperessel
kozolték, vagyis 2004. szeptember 15-én. A Torvényszék e tekintetben azt allapitotta meg, hogy a
kozbeszerzési targyu {ligyekben az ajanlat elutasitisa, és nem ezen elutasitds indokoldsa képezi a
felel6sség megallapitasa iranti igény alapjat, és az ajanlat elutasitdsaval valnak ténylegessé az elutasitott
ajanlattevé altal dllitélagosan elszenvedett karok. Igaz ugyan, miként azt a felperes allitja, hogy a
T-140/04. sz., Ehcon kontra Bizottsag iigyben 2005. szeptember 14-én hozott végzés (EBHT 2005.,
11-3287. 0.) 44. 45. és 48. pontjit ezzel ellentétesen lehet érteni, dm ezek a pontok nem
kérddjelezhetik meg a megoldast, mivel a szovegosszefiiggésnek és logikai sorrendjitknek megfeleléen
kell ket értelmezni.
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Annak feltételezése, hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasa iranti igény eléviilési
ideje mindaddig nem kezdédik meg, amig az allitélagos karosult személyesen nincs meggyézédve arrdl,
hogy kart szenvedett, az lenne a kovetkezménye, hogy az emlitett igény eléviilésének idépontja a kar
ténylegességének az egyes felek altali egyéni észlelése fiiggvényében moédosulna, ami ellentmondana a
jogbiztonsag kovetelményének.

E tekintetben tovabb megjegyzendd, hogy a felperes dltal az Els6foku Birdsag Hivataldhoz megkiildott
levélbdl az deriil ki, hogy a felperes tgy vélte, hogy a Bizottsag jogellenes magatartasa akkortdl valt
észlelhet6vé, hogy a Bizottsag elkiildte az ajanlat 2004. szeptember 15-én torténd elutasitasat kozld
levelet, hiszen a felperes hallgatélagosan ettdl az idéponttdl szamitotta az eléviilési id6 megkezdGdését.

Ezért az otéves eléviilési id6 2009. szeptember 15-én jart le.

A Torvényszék tovabbd kimondta, hogy ez az eléviilési id6 nem hosszabbodik meg a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 102. cikke 2. §-anak értelmében a tavolsagra tekintettel biztositott hataridével. Ez a
tavolsagra tekintettel megallapitott hatarid6 csak az eljarasi hataridékre vonatkozik, és nem a Birdsag
alapokmanyédnak 46. cikkében rogzitett eléviilési idére, amelynek letelte a szerzédésen kiviili felel6sség
megallapitdsa iranti igény elenyészését vonja maga utin (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag
T-210/00. sz., Biret és Cie kontra Tandcs tigyben 2002. janudr 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1I-47. 0.] 19. és 45. pontjat, és T-28/03. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag tigyben 2005. aprilis
21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1357. o.] 74. pontjat, valamint az Elséfoka Birésag
T-220/07. sz., Transport Schiocchet — Excursions kontra Bizottsdg tigyben 2008. mdjus 19-én hozott
végzésének 15. és 35. pontjat, és a Torvényszék T-194/08. sz., Cattin kontra Bizottsag tigyben 2009.
december 16-an hozott végzésének 61. és 65. pontjat).

A hataridék e két tipusa jellegénél fogva eltér egymastol, ami az itélkezési gyakorlatbdl is levezethetd.
Az olyan eljarasi hataridék, mint a keresetinditdsi hatarid6k, hivatalbdl figyelembe veenddk, és nem
tartoznak sem a felek, sem a birdsag rendelkezési korébe. A birdsag viszont hivatalbél nem hozhat fel
a felel6sség megdllapitisa irdnti igény eléviilésére alapitott jogalapot. Ezenfelil a Birdsag
alapokményédnak 46. cikke nem tesz kiillonbséget az eléviilési id6 szamitdsa szempontjabdl aszerint,
hogy az eléviilési id6 megszakadasdnak oka a keresetinditds vagy az azt megel6z6 kérelem elGterjesztése
volt-e.

Marpedig a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-dban szerepldé eljarasi hataridé
alkalmazéasinak az lenne a kovetkezménye, hogy az eléviilés eltéré id6tartam elteltével kovetkezne be
attol fiiggéen, hogy a karosult azt a megoldast valasztotta-e, hogy kozvetleniil az unids birésighoz,
vagy elébb a megfelel6 intézményhez fordul. Ez az eltérés, amelyr6l a Birdsdg alapokményanak
46. cikke nem rendelkezik, olyan tényez6tSl tenné fiiggévé az eléviilési id6 leteltét, amely nem
objektiv, és még olyan kovetkezménnyel is jarna, hogy inkabb a jogvitak peres uton valé rendezésének,

semmint a békés megoldasok keresésének kedvezne.

Az a tény, hogy az Elséfoku Birdsag a T-571/93. sz., Lefebvre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995.
szeptember 14-én hozott itéletének 26. pontjaban kimondta, hogy az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasa iranti igény eléviilésénél a tavolsagra tekintettel biztositott hataridét is
figyelembe kell venni, nem ingatja meg e kovetkeztetést, mivel ez az itélet elszigetelt esetnek
tekinthetd.

Végiil a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adott tigyben a szerzédésen kiviili
felel6sség megallapitdsa irdnti igény az allitélagosan bekovetkezett karok tekintetében eléviilt, mivel azt
a Birésag alapokmanydnak 46. cikke értelmében az arra alapot adé tények bekovetkezésétdl szamitott
tobb mint 6t év eltelte utan érvényesitették, és nem sziikséges megvizsgalni a felek altal felhozott tobbi
jogalapot és érvet, ideértve az elére nem lathaté koriilmény és a vis maior fennallasara alapitottakat is.
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A felperesnek a késébbi szerzédések elnyerése lehetdségének elveszitésébdl eredd kar megtéritése iranti
kérelmét illetéen a Torvényszék tgy vélte, hogy az nyilvinvaléan megalapozatlan, és nem sziikséges
donteni annak elfogadhatésagardl.

A felek kérelmei

Az Evropaiki Dynamiki azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— teljes egészében utasitsa el a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast;
— érdemi hatdrozathozatal végett az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsagot a két eljarassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség viselésére, abban
az esetben is, ha a fellebbezést elutasitja.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a felperest a két eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztasaul az Evropaiki Dynamiki négy, a Torvényszék altali téves jogalkalmazésra
alapitott jogalapot terjeszt el6. Az elsé és a negyedik jogalapot a Birdsidg alapokménya 46. cikkének,
illetve azzal Osszefiiggésben a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikke 2. §-danak téves értelmezésére
alapitja. A masodik és a harmadik jogalapot az egyenlé bandasmodd elvének és a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitja.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az Evropaiki Dynamiki els6ként megvizsgiland6 negyedik jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy eléviilési id6 abban az idépontban kezd6dott
meg, amikor az ajanlatat elutasité bizottsagi hatdrozatot kozolték vele, vagyis 2004. szeptember 15-én.
A megtdmadott végzésben foglaltakkal ellentétben az Els6fokt Birésag a fent hivatkozott Ehcon kontra
Bizottsag tigyben hozott végzésben ugy itélte meg, hogy az eléviilési id6 abban az idépontban kezdédik
meg, amikor az ajanlattevé ténylegesen tudomdst szerez az ajanlata elutasitisanak indokairdl. Az
Evropaiki Dynamiki szerint az ajanlattevé csak att6l az idéponttdl képes megitélni a kozbeszerzési
eljaras jogszeriiségét, amikor az ajanlatat elutasité bizottsagi hatarozat indokait kozlik vele.

A jelen tigyben a felperes a Bizottsdg hatdrozatanak indokait csak 2004. oktéber 20. és 23. kozott kapta
meg, és ezért az eléviilési id6 2004. oktdber 23-an kezd6dott meg.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitisakor, hogy
az eléviilési id6 2004. szeptember 15-én kezd6dott meg. Amint ez a megtamadott végzésbdl is kitlinik,
az Evropaiki Dynamiki hallgatélagosan elismerte, hogy ez az id6pont mindsiill az eléviilési id6
kezdénapjanak.

ECLILEU:C:2012:705 5
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Masodlagosan a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék mindenképpen helyesen hatdrozta meg
az eléviilési id6 kezdénapijat.

A Birésag allaspontja

A Birésag alapokmanyénak 46. cikke értelmében a szerzédésen kiviil okozott karokért valé feleldsségre
vonatkoz6 iigyekben az Unié elleni eljards meginditasinak joga az erre okot adé esemény
felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt éviil el.

A fentiek szerinti eléviilési id6t tobbek kozott az allitdlagosan kart szenvedett fél szamara az esetleges
keresetinditashoz sziikséges informdciok 0Osszegyijtéséhez, valamint az e kereset aldtdmasztdsara
felhozhatd tények ellendrzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével hataroztik meg (a C-136/01. P. sz.,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsag tigyben 2002. jdlius 18-4n hozott végzés 28. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ezt az eléviilési id6t akkortdl kell szamitani, amikortdl a
kartéritési kotelezettség feltételei fennallnak, kiilonosen pedig amikortél a megtéritendé kar
ténylegessé valik (a 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz., Birra Wiithrer és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsdg egyesitett itigyekben 1982. januar 27-én hozott itélet [EBHT 1982, 85. o.]
10. pontja, a C-282/05. P. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag iigyben 2007. aprilis 19-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-2941. o.] 29. pontja, valamint a C-51/05. P. sz., Bizottsag kontra Cantina
sociale di Dolianova és tdrsai tigyben 2008. jdlius 17-én hozott itélet [EBHT 2008. I-5341. o.]
54. pontja).

Igaz, hogy a Birésag alapokmadnydnak 46. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az eléviilésre nem lehet
kifogasként hivatkozni a kart elszenvedett azon féllel szemben, aki csak utdélagosan szerezhetett
tudomast a kdrokozdé eseményrdl, és aki igy nem rendelkezhetett ésszeri hatdridével a keresetének
vagy kérelmének benyujtisira az eléviilési id6 lejarta el6tt (a 145/83. sz., Adams kontra Bizottsag
tigyben 1985. november 7-én hozott itélet [EBHT 1985., 3539. o.] 50. pontja).

Azok a feltételek azonban, amelyektél az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében foglalt kartéritési
kotelezettség fiigg, és ennélfogva azok az eléviilési szabalyok, amelyek az emlitett kirok megtéritésére
irdnyulé keresetekre vonatkoznak, kizardlag objektiv szempontokon alapulhatnak (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Cantina sociale di Dolianova és tarsai tigyben hozott itélet 59. pontja).

Ily médon a széban forgd tények pontos és részletes ismerete nem szerepel azon tényezdk kozott,
amelyeknek fenn kell allniuk az eléviilési id6 megkezdddéséhez (a fent hivatkozott Autosalone Ispra
dei Fratelli Rossi kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 31. pontja). Ugyanigy a kar ténylegességének a
kart elszenvedett fél dltali szubjektiv értékelése sem vehet6 figyelembe annak meghatarozasakor, hogy
mikor kezdédik meg az Unié szerzédésen kivilli felelésségének megallapitasdra iranyulé kereset
eléviilési ideje (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Cantina sociale di Dolianova és tdrsai tigyben
hozott itélet 61. pontja).

Az egyedi jogi aktusokbdl eredd jogvitakban az eléviilés akkor kezdddik, amikor a hatdrozat hatdsai az
altala érintett személyek tekintetében bedllnak (a fent hivatkozott Holcim (Deutschland) kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja és a C-335/08. P. sz., Transports Schiocchet — Excursions
kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet 33. pontja).

A jelen tigyben az Evropaiki Dynamiki a kdrtérités iranti kérelmet annak az ajanlatnak az elutasitasara
alapitotta, amelyet a Bizottsdg ajanlati felhivasara nyujtott be.

Ilyen esetben — ahogyan ezt a Torvényszék a megtamadott végzésben jogosan allapitotta meg, és ezt a

megallapitast az Evropaiki Dynamiki sem vitatta — az ajanlatkérének a benyujtott ajanlatot elutasito
hatdrozata mindsiil annak a kdrokoz6 eseménynek, amely okot adhat az ajanlatkéré szerzédésen kiviili

6 ECLIL:EU:C:2012:705
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felel6sségére. Egy ilyen hatdrozat kdros hatdsai az érintett ajanlattevé tekintetében akkor kovetkeznek
be, amikor az ajanlatat elutasitjak. Ezért f6szabaly szerint az eléviilési id6t akkortdl kell szamitani,
amikor az ajanlattevé tudomast szerez a hatdrozatrél, nem pedig akkortél, amikor a hatarozathoz
kapcsol6dé indokolasrdl tudomast szerez.

Ilyen feltételek mellett, és a jelen itélet 36. és 37. pontjaban foglaltakra tekintettel meg kell allapitani,
hogy az eléviilési id6 azon a napon kezdédott meg, amikor az Evropaiki Dynamiki megkapta azt a
levelet, amelyben a Bizottsag arrdl tajékoztatta, hogy ajanlatit nem fogadtak el, vagyis 2004. szeptember
15-én. E tekintetben nem relevins az a tény, hogy a felperes egy késébbi idépontban tovabbi
informdcidkat kapott az ajanlata elutasitdsara vonatkozdan.

Ebben az dsszefiiggésben az sem relevans, hogy a 2004. szeptember 15-i hatarozatot a Torvényszék fent
hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itélete az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette. Az eléviilés kezdete szempontjabol
k6z6mbos ugyanis, hogy az Unié jogellenes magatartisat birdsdgi hatdrozat dllapitotta meg (a fent
hivatkozott Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontja).

Mindenesetre az Evropaiki Dynamiki nem hivatkozott arra, hogy azért nem rendelkezhetett az eléviilési
id6 lejarta el6tt ésszerli hataridével a keresetének vagy kérelmének benyujtasara, mert az eléviilési id6
az ajanlatat elutasité bizottsdgi hatdrozatrél valé tudomadsszerzéskor kezdédott, vagy mert nem
indokoltak ezt a hatarozatot.

Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy a Torvényszék jogosan mondta ki, hogy az eléviilési
id6 2004. szeptember 15-én kezd6dott meg, és a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az Evropaiki Dynamiki elsé jogalapja arra irdnyul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt mondta ki, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak a tavolsagra tekintettel biztositott
hatarid6t megallapité 102. cikke 2. §-a nem vonatkozik a Birdsag alapokmanydnak 46. cikkében foglalt
elévillési idére. A felperes ugy véli, hogy a tavolsagra tekintettel megallapitott hataridé a
keresetinditasra, illetve az eljarasi iratok benyujtdsira vonatkoz6 valamennyi hatdridére vonatkozik. A
Torvényszék altal az ,eljarasi hatarid6” és az ,eléviilési id6” kozott tett megkiilonboztetésnek sem e
rendelkezések szovegében, sem az itélkezési gyakorlatban nincsen alapja.

A Torvényszék altal azon dllaspontjanak alatdmasztdsdul hivatkozott itélkezési gyakorlat, miszerint a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-a nem alkalmazandé az eléviilési idére, csak az
eljarasi hatdrid6kre vonatkozik, nem pedig a Birdsidg alapokmanyanak 46. cikkében foglalt eléviilési
idére. Ellenkezéleg, az Els6foka Birésag a fent hivatkozott Lefebvre és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 26. pontjaban kifejezetten elismerte, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak
101-103. cikkét alkalmazni kell a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felelGsségre vonatkozé
tigyekben, és igy az eléviilési id6re vonatkozdan is.

A Bizottsag szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
tavolsagra tekintettel megdllapitott hatarid6 nem alkalmazandé az eléviilési idére, ez utdbbi sui generis
jellege miatt. Mind a Birésag, mind a Torvényszék kimondta, hogy a kartéritési kereset eléviilt, ha a kar
bekovetkeztétdl szamitott 6t év elteltével nyujtjdk be. A fent hivatkozott Lefebvre és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet eltér a késdbbi itélkezési gyakorlattdl, és nem lehet rd hivatkozni, mivel
nem targyalja kifejezetten azt a kérdést, hogy alkalmazandd-e a tavolsagra tekintettel megallapitott
hataridé.
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A Birésag allaspontja

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-a alapjan a tavolsagra tekintettel megéllapitott
hataridét az eljarasi hatdrid6kre kell alkalmazni, és a célja azoknak a nehézségeknek a
figyelembevétele, amelyekkel a felek a Birdsag székhelyétdl kisebb vagy nagyobb tavolsigra valé
elhelyezkedésiik miatt szembesiilnek (ldsd ebben az értelemben a C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra
BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., I-2555. 0.] 40. pontjat).

A Birésag alapokmanya 46. cikkének elsé bekezdésében foglalt eléviilési id6 azonban nem mindsiil
eljarasi hataridének. Ez a két hatirid6 — ahogyan ezt a Torvényszék helytilléan megallapitotta —
jellegénél fogva eltér egymastdl.

Az eljarasi hataridéket a gondos igazsagszolgaltatds, valamint a jogviszonyok egyértelmiiségének és
biztonsaganak biztositdsa érdekében vezették be (ldsd ebben az értelemben a 227/83. sz., Moussis
kontra Bizottsdg tigyben 1984. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 3133. o.] 12. pontjét, valamint a
191/84. sz., Barcella és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1986. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1986.,
1541. o.] 12. pontjat). Ezért kiillonosen a keresetinditdsi hataridék — mint amilyen az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdésében foglalt hatdrid6 — és a fellebbezési hatarid6k — mint amilyen a Birdsag
alapokménya 56. cikkének elsé bekezdésében foglalt hatdridé — annak biztositdsara irdanyulnak, hogy a
kozigazgatasi és a birdsagi hatarozatok véglegessé valjanak, és ezaltal kozérdeket védenek.
Kovetkezésképpen az eljarasi hataridéket hivatalbdl figyelembe kell venni, és nem tartoznak ezért sem a
felek, sem a birésag rendelkezési korébe, betartasukat az unids birésagnak hivatalbdl kell vizsgéalnia
(lasd ebben az értelemben a C-246/95. sz. Coen-iigyben 1997. janudr 23-an hozott itélet [EBHT 1997.,
1-403. o.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag azonban korabban mar kimondta, hogy az unids birésdg nem vizsgalhatja hivatalbdl az
eléviilési idd betartdsat, arra az érintett félnek kell hivatkoznia (I4sd ebben az értelemben a 20/88. sz.,
Roquette fréres kontra Bizottsdg tigyben 1989. majus 30-an hozott itélet 12. pontjat).

Az eljarasi hataridékkel ellentétben a széban forgd eléviilési idé ugyanis azaltal, hogy az igény
elenyészését eredményezi, az anyagi joghoz kapcsolddik, mivel olyan szubjektiv jog gyakorlasat érinti,
amelyet az érintett személy tobbé nem érvényesithet birésig elétt.

Ezenkiviil a Birésag alapokmanya 46. cikkének elsé bekezdésében foglalt eléviilési idének tobbek kozott
az a rendeltetése, hogy egyrészt biztositsa a kdarosult jogainak védelmét, mivel az esetleges
keresetinditashoz sziikséges informacidk Osszegytjtéséhez elegendd idével kell rendelkeznie, masrészt
pedig hogy megakaddlyozza azt, hogy a karosult hatdrozatlan ideig késlekedhessen kartéritéshez
fiz6d6 joganak gyakorlasaval. Kovetkezésképpen az eléviilési id6 végsd soron a kdrosultat és a karért
felelds személyt védi.

Az eléviilés ezért olyan elfogadhatatlansagi oknak mindsiil, amelyet az eljarasi hatdridékkel ellentétben
nem kell hivatalbdl figyelembe venni, hanem kizardlag az alperes kérelmére eredményezi a felelsség
megallapitasa irdnti igény elenyészését.

Ennek megfeleléen allapitja meg a Birdsag alapokmanya 46. cikke elsé bekezdésének elsé mondata az
eléviilési id6 tartamat. E rendelkezés masodik mondata tartalmazza azokat az eseményeket, amelyek az
eléviilés megszakadasat eredményezik, vagyis az Unid szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasara
iranyulé kartéritési kereset Birdsdghoz torténd benyujtasit vagy az Unié megfelel intézményének
cimzett el6zetes kérelmet. Igaz, hogy ez a madsodik mondat az altala felsorolt, eléviilést megszakitd
események — mint amilyen példaul egy eljarasi irat benydjtisa — eljarasi hatdsait ismerteti, de nem
kényszerit a kdrosultra keresetinditasi, és ezdltal eljarasi hatdrid6t, mivel a karosult a Birdsag
alapokmanya 46. cikkének elsé bekezdésében foglalt eléviilési id6t azzal is megszakithatja, hogy az
eljaras meginditasa el6tt kovetelésével az Unié megfelel$ intézményéhez fordul.

8 ECLIL:EU:C:2012:705
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Ezen tdlmenden az elévilési id6 szamitisa — a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen — kizardlag szigortian objektiv szempontokon alapulhat, és — ahogyan ezt a
Torvényszék jogosan allapitotta meg — nem térhet el aszerint, hogy az eléviilést kereset benyujtasa
vagy el6zetes kérelem elGterjesztése szakitotta meg. A tavolsagra tekintettel megéllapitott hataridének
az eléviilési idoére torténd alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az eléviilés eltérd
idétartam elteltével kovetkezne be attdl fliggéen, hogy a karosult azt a megolddst valasztotta-e, hogy
kozvetlenil a Torvényszékhez, vagy el6bb az Unié megfelel6 intézményéhez fordul, ami
ellentmondana az eléviilési id6 alkalmazdsdhoz sziikséges jogbiztonsdg kovetelményének (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Cantina sociale di Dolianova és tarsai tigyben hozott itélet 60. pontja).

Azzal kapcsolatban, hogy a fent hivatkozott és az Evropaiki Dynamiki éltal elsé jogalapjanak
alditdmasztasdul hivatkozott Lefebvre és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 26. pontjanak
lehet-e a jelen tigyre kihatdsa, ra kell mutatni arra, hogy ebben az itéletben az Elséfoku Birdsig a
tavolsagra tekintettel megallapitott hataridt alkalmazva jutott arra a megallapitdsra, hogy a széban
forgd kereset elfogadhaté, ehhez nem fliz6tt azonban olyan indokoldst, amely befolydsolhatna az
el6z6ekben kifejtett értékelést.

Végiill meg kell allapitani, hogy a Birdsag alapokmanya 46. cikkének els6 bekezdésében foglalt eléviilési
id6 nem tlinik hasonlénak a kereset vagy fellebbezés benyujtasira vonatkozé hatarid6khoz, és ezért
nem dllithat6, hogy a tavolsagra tekintettel megdllapitott hatdridének az eléviilési idére vald
alkalmazéasa az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében emlitett kartéritéshez fiz6d6 jog tényleges
gyakorlasanak biztositasahoz sziikséges.

Ilyen feltételek mellett a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-a nem alkalmazandé a Birésidg alapokmdanya
46. cikkének els6 bekezdésében foglalt eléviilési idére. Ezért az elsé jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A mdsodik és a harmadik jogalaprol

A felek érvei

Masodik és harmadik jogalapjaval az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
megsértette az egyenlé bandsmdd és a jogbiztonsdg elvét azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének 2. §-a nem alkalmazandé a Birésiag alapokmanydnak
46. cikkére.

Mindaddig, amig a Torvényszék eljarasi szabélyzata 102. cikkének 2. §-a hatdlyban van, a Torvényszék
koteles azt egységesen alkalmazni. A magdnszemélyek és a tagdllamok manapsig joval kevesebb
nehézséggel szembesiilnek a hatdridék betartdsat illetéen, mint abban az id6ben, amikor a tavolsagra
tekintettel megallapitott hatdridét bevezették, e hatiridé eltorlése mégis sértené a Luxemburgban,
illetve a mds tagallamokban letelepedett felek és tigyvédek kozotti egyenld banasmod elvét.

Ami a jogbiztonsag elvét illeti, mivel a Birésag alapokmanyanak 46. cikke és a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 102. cikkének 2. §-a kozotti kapcsolatot a széban forgd eljarasjogi szovegek nem rendezik,
a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikke 2. §-dnak alkalmazidsat csak az eljarasi szabalyzatok
modositasa révén, nem pedig a Torvényszék értelmezo jellegli végzésével lehetne megvaltoztatni.

A Bizottsdg szerint ezek a jogalapok az elsé jogalappal kapcsolatban kifejtett érvekre tekintettel
megalapozatlanok.

ECLILEU:C:2012:705 9
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A Birésag allaspontja

Az Evropaiki Dynamiki mésodik és harmadik jogalapja lényegében arra irdnyul, hogy a T6rvényszéknek
a jelen tigyben alkalmaznia kellett volna a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-dban a
tavolsagra tekintettel biztositott hataridét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikke 2. §-anak a jelen
tigyben valé alkalmazhatdésaga — a jelen itélet 48. pontjdban foglalt megallapitisnak megfeleléen —
kizarélag attol fligg, hogy a Birdsdg alapokmanyanak 46. cikkében foglalt eléviilési id6t eljarasi

hatdridének kell-e mingsiteni.

A jelen itélet 49. pontjaban tett megallapitdsnak megfeleléen az eléviilési id6 nem mindsiil eljarasi
hataridének.

Ilyen feltételek mellett az egyenlé banasmdd elvének és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott
masodik és harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mindezekbdl kovetkezben, mivel a felperes altal hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a
fellebbezést egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 138. cikkének 1. §-a alapjin, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
1. §-a alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Evropaiki Dynamikit, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE-t kotelezi a kolotségek viselésére.

Alairasok
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