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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. december 13.*

»2004/18/EK irdanyelv — 45. cikk (2) bekezdés els¢ albekezdés d) pont — 2004/17/EK iranyelv —
53. cikk (3) bekezdés és 54. cikk (4) bekezdés — Kozbeszerzés — A postai szolgéltatdsok dgazata —
A kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizaras szempontjai — Sulyos szakmai kotelességszegés —

A kozérdek védelme — A tisztességes verseny fenntartdsa”

A C-465/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajowa Izba Odwotawcza (Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2011. szeptember 9-én érkezett, 2011.
augusztus 30-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Forposta SA,

az ABC Direct Contact sp. z o.0.

és

a Poczta Polska SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elnokeként eljar6 bird, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Forposta SA és az ABC Direct Contact sp. z o.0. képviseletében P. Gruszczynski és
A. Starczewska-Galos radcy prawni,

— a Poczta Polska SA képviseletében P. Burzynski és H. Kornacki radcy prawni,

— a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar, B. Majczyna, M. Laszuk és E. Gromnicka,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és A. Tokdr, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban
mikods ajanlatkérék beszerzési eljardsainak oOsszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatidsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok Osszehangoldsarél] szélo, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.) 53. cikkének (3) bekezdésével és 54. cikkének (4) bekezdésével
egyiitt értelmezend6 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt a Forposta SA — korabban Praxis sp. z 0.0. — és az ABC Direct Contact
sp. z 0.0., masrészt pedig a Poczta Polska SA (a tovdbbiakban: Poczta Polska) kozott az utébbi dltal
hozott azon hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely az
elébbieket kizarta az utébbi tarsasag altal inditott, kozbeszerzési szerz6dés odaitélése iranti eljarasbol.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelv VII. fejezetében ,A mindségi kivalasztds kritériumailt]” szabalyozé 2. szakaszon
beliil szerepel , A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” cimi 45. cikk. E cikk
(1) bekezdése azokat a szempontokat sorolja fel, amelyek fenndlldsa esetén a részvételre jelentkez6t
vagy ajanlattevét kotelezGen ki kell zarni az eljarasbdl, mig ugyanezen cikk (2) bekezdése azokat a
szempontokat sorolja fel, amelyek alapjan valaki az eljardsbol kizarhaté. Ez utébbi bekezdés szovege a
kovetkezo:

»A kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely:
a) csbdeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt all, végelszamolas alatt 4ll, a hitelezékkel csédegyezséget
kotott, tzleti tevékenységét felfiiggesztette, vagy a nemzeti torvények és rendeletek szerinti

hasonl¢ eljaras kovetkeztében barmely hasonlé helyzetben van;

b) csddeljaras, birésagi felszamoldsi eljaras, végelszamolasi eljaras, cs6degyezség vagy barmilyen, a
nemzeti torvények és rendeletek szerinti hasonlé eljaras alanya;

c) az érintett orszdg jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai magatartasaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

d) sulyos kotelességszegést [helyesen: stlyos szakmai kotelességszegést] kovetett el, amely barmely, az
ajanlatkérd szerv rendelkezésére allé bizonyitasi eszkozzel bizonyithatd;
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e) a letelepedése szerinti orszag, illetve az ajanlatkéré szerv székhelye szerinti orszag jogi
rendelkezései szerint nem tett eleget a tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettségeinek;

f) a letelepedése szerinti orszag, illetve az ajanlatkéré szerv székhelye szerinti orszag jogi
rendelkezései szerint nem tett eleget az adéfizetési kotelezettségeinek;

g) az e szakaszban elirt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett,
vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal dsszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagdllamok hatdrozzak meg.”

A 2004/17 iranyelv VII. fejezetének 1. szakasza a ,Mindsités és mindségi kivalasztds” cimet viseli.
Ugyanezen szakaszon beliil a ,Mindsitési rendszerek” cimi 53. cikk igy rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd, ha kivdnja, a gazdasagi szerepl6k mindsitésére szolgdld rendszert hozhat létre és
mukodtethet.

A mindsitési rendszert létrehozé és miikodtetd ajanlatkérének biztositania kell, hogy a gazdasagi
szerepl6k barmikor kérhessék mindsitésiiket.

[...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett mindsitési szempontok és szabdlyok tartalmazhatjadk a 2004/18/EK
iranyelv 45. cikkében felsorolt kizarasi szempontokat, az abban megallapitott feltételek szerint.

Amennyiben az ajanlatkéré a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti ajanlatkéré szerv, e
szempontoknak és szabalyoknak tartalmazniuk kell a 2004/18/EK iranyelv 45. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt kizarasi szempontokat.

[...]”

A 2004/17 iranyelvben az ugyanezen 1. szakaszon belilli 54. cikk, amely ,A mindségi kivélasztas
szempontjai” cimet viseli, az (1) és (4) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) A nyilt eljarashoz kivédlasztdsi szempontokat meghatdrozé ajanlatkéré a szempontok
meghatdrozasit a gazdasagi szereplék rendelkezésére allé objektiv szabalyokkal és szempontokkal
osszhangban végzi.

[...]

(4) Az (1) és a (2) bekezdésben emlitett szempontok tartalmazhatjdk a 2004/18/EK iranyelv
45. cikkében felsorolt kizarasi szempontokat, az abban megéallapitott feltételek szerint.

Amennyiben az ajanlatkérd a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti ajanlatkérd szerv, az e cikk

(1) és (2) bekezdésében emlitett szempontoknak és szabédlyoknak tartalmazniuk kell a 2004/18/EK
iranyelv 45. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kizarasi szempontokat.”

A lengyel jog
A kozbeszerzések jogardl szOlo, 2004. janudr 29-i torvény (Dz. U. 113. szam, 759. alszdm; a

tovabbiakban: a kozbeszerzések jogardl szolé torvény) meghatdrozza a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésének elveit és eljarasait, tovabba kijeloli az e kérdésben hataskorrel rendelkezé hatdsagokat.
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A 2011. februar 25-i, 2011. mdajus 11-én hatdlyba lépett modosité torvény (Dz. U. 87. szam,
484. alszam) a kozbeszerzések jogardl szolé torvény 24. cikkének (1) bekezdésébe beiktatta az
1. a) pontot. Az igy médositott rendelkezés szovege a kovetkezd:

»(1) A kozbeszerzési eljarasbol ki kell zarni:

[...]

1. a) azt a gazdasagi szerepl6t, akivel, illetve amellyel szemben az ajanlatkérd olyan koriilmények miatt,
amelyekért a gazdasagi szerepld felelés, elallt a szerzddéstdl, vagy felmondta azt, illetve visszalépett
attdl, ha a szerz6déstdl vald eldllasra vagy annak felmondaséra, illetve az attdl vald visszalépésre a
kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6z6 haroméves idészakon belil keriilt sor, és a szerz6dés nem
teljesitett részének értéke a szerz6dés értékének legalabb 5%-at teszi ki;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Poczta Polska az allamkincstarhoz tartozd, a postai szolgaltatisok agazatdban miikodd tarsasag,
amely a 2004/17 iranyelv értelmében ajanlatkéré szervnek mindsiil. E tdrsasag ,a nemzeti és
nemzetkozi postai csomagok, Plus postai csomagok, utinvétes kiildemények és a kiilonleges feltételek
mellett felvett postai csomagok kézbesitésére” iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése iranti nyilt
eljarast inditott. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt megéllapitasok szerint e
szerzGdés értéke meghaladja azt az értékhatart, amelyt6l kezdve alkalmazni kell a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos unids jogi szabalyokat.

Ezen ajanlatkérd szerv agy itélte meg, hogy bizonyos piaci részek vonatkozasiaban a Forposta SA és az
ABC Direct Contact sp. z o0.0. ajanlatai voltak a legel6nyosebbek, és felhivta Oket a szerzédés
megkotésére. E kivalasztast az eljards egyik résztvevéje sem vitatta. A szerz6dés megkotésének
id6épontjaként kijelolt 2011. julius 21-én azonban a Poczta Polska visszavonta az ajanlati felhivast azzal
az indokkal, hogy a kivélasztott ajanlatokat tevé gazdasagi szerepléket a kozbeszerzések jogardl szdld
torvény 24. cikke (1) bekezdésének 1. a) pontja alapjan kotelezéen ki kell zarni az eljarasbol.

Az érintett két tarsasag e hatdrozatot megtdmadta a Krajowa Izba Odwotawcza el6tt, azt allitva, hogy az
emlitett nemzeti rendelkezés ellentétes a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
d) pontjaval. Kozelebbrdl, e tarsasagok szerint az e nemzeti rendelkezésben meghatarozott feltételek

terjedelme sokkal tdgabb, mint az unids jogban eldirt feltétel, amely kizarasi okként egyedil a ,stlyos
szakmai kotelességszegést” emliti, ilyen stlyos kotelességszegést pedig az alapligyben nem kovettek el.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a kozbeszerzések jogardl szolé torvény 24. cikke
(1) bekezdése 1. a) pontjanak elfogaddsa sordn a nemzeti jogalkot6 jelezte, hogy a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjabdl indult ki, tovabba e birdsig kétségeit fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy e nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az alapjat képezd unids jogi
rendelkezéssel, e kétségeket pedig szerinte az aldbbi megfontoldsok igazoljak.

El6szor is, a 2004/18 iranyelv emlitett rendelkezésében szabalyozott kizarasi ok a sulyos szakmai
kotelességszegés, vagyis olyan fogalom, amely a jogi szaknyelvben inkdbb a szakmai magatartasi
szabalyoknak, a hivatds méltésaganak vagy a szakmai megbizhatésagnak a megsértésére utal. Az ilyen
sérelem az azt elkovetd személy szakmai feleldsségét vonja maga utdn, tobbek kozott a hatdskorrel
rendelkezd szakmai szervezetek altal meginditott fegyelmi eljards formdjaban. Igy a stlyos szakmai
kotelességszegésr6l e szervezetek vagy birdsagok dontenek, nem pedig az ajanlatkérék, mint azt a
széban forgd nemzeti szabalyozas eldirja.
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Masodszor, azon koriilményeknek a kozbeszerzések jogardl szold torvény 24. cikke (1) bekezdésének
1. a) pontjdban emlitett fogalma, ,amelyekért a gazdasagi szerepld felelés”, 1ényegesen szélesebb kord,
mint ,a gazdasagi szerepld dltal elkovetett” silyos kotelességszegésnek a 2004/18 irdnyelv 45. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjaban szerepld fogalma, ezért pedig nem alkalmazhaté olyan
rendelkezések kapcsan, amelyek joghatrany el6irdsara iranyulnak.

Harmadszor, mivel a 2004/18 irdnyelv emlitett rendelkezése el6irja, hogy a kotelességszegésnek
»sulyosnak” kell lennie, kételyek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a szerz6dés értékének 5%-at
kitevd nemteljesités sulyos kotelességszegésnek tekinthet6-e. A kérdést elbterjeszté birdsag e
tekintetben hangsulyozza, hogy amennyiben az alapiigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezésben
meghatdrozott feltételek teljestilnek, az ajanlatkéré koteles az érintett gazdasagi szerepl6t kizarni, és
semmilyen médon nem veheti figyelembe az egyedi helyzetét, ami az aranyossag elvének megsértését
eredményezheti.

A kérdést el6terjesztd birdsag végiil megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata (a C-213/07. sz.
Michaniki-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008. 1-9999. o.], valamint a
C-376/08. sz., Serrantoni és Consorzio stabile edili tigyben 2009. december 23-dn hozott itélet
[EBHT 2009., 1-12169. o.]) szerint a 2004/18 irdnyelv nem képezi akaddlyat annak, hogy valamely
tagallam az irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdésében felsoroltaktdl eltéré olyan kizarasi okokat
hatdrozzon meg, amelyek nem a gazdasigi szerepl6k szakmai tevékenységéhez kapcsolddd objektiv
megfontolasokon alapulnak, amennyiben e kizarasi okok az elérni kivant célhoz képest aranyosak.
Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlata (a C-21/03. és C-34/03. sz. Fabricom egyesitett {igyekben
2005. marcius 3-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-1559. o.], valamint a C-147/06. és C-148/06. sz.,
SECAP és Santorso egyesitett ligyekben 2008. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-3565. o.])
szerint az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbdl valé automatikus kizarasat, az ajanlatok automatikus elutasitdsat, valamint a
kittizott céllal aranyban nem 4all6 intézkedések alkalmazasat irja eld. Marpedig a szoban forgd nemzeti
rendelkezés nem csupan automatikusan alkalmazandd, hanem a kozérdek védelmére irdnyulé azon
célkitlizés megvaldsitasahoz sziikséges mértéket is meghaladja, amely a valoban kevésbé megbizhato
gazdasagi szerepl6k mell6zésében nyilvanul meg.

E megfontolasokra tekintettel a Krajowa Izba Odwotawcza gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [...] 2004/18 [...] irdnyelvnek a [...] 2004/17 [...] irdnyelv 53. cikkének
(3) bekezdésével és 54. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezendd 45. cikke — »[a]
kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely
[...] sulyos [szakmai] kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv
rendelkezésére 4ll6 bizonyitdsi eszkozzel bizonyithaté« szovegli — (2) bekezdés[e] [els6
albekezdésének] d) pontjat, hogy ilyen stlyos szakmai kotelességszegésnek tekinthetd, ha az
ajanlatkérd olyan korilmények miatt, amelyekért a gazdasagi szerepld felelSs, eldllt a gazdasagi
szereplével korabban kotott kozbeszerzési szerz6déstdl, vagy felmondta azt, illetve visszalépett
attdl, amennyiben a szerz6déstél vald eldllasra vagy annak felmondaséra, illetve az attdl vald
visszalépésre a kozbeszerzési eljardas meginditasit megel6z6 haroméves idészakon beliil keriilt sor,
és a szerz6dés nem teljesitett részének értéke a szerzédés értékének legalabb 5%-at teszi ki?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: ha a tagillamnak lehetésége van arra, hogy a
2004/18 [...] iranyelv 45. cikkében felsorolt okoktdl eltéré — a tagdllam altal a kozérdek védelme,
az ajanlatkéré jogos érdeke, valamint a gazdasagi szerepl6k kozotti tisztességes verseny
fenntartasa szempontjabol igazolhaténak vélt — okokat hatdrozzon meg a gazdasagi szereplék
kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl torténd kizarasara, akkor osszeegyeztetheté-e az emlitett
iranyelvvel és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédéssel azon gazdasagi szerepld eljarasbol
valé kizardsa, akivel, illetve amellyel szemben az ajanlatkéré olyan kortilmények miatt, amelyekért
a gazdasagi szerepld felelGs, eldllt a korabbi kozbeszerzési szerz6déstdl, vagy felmondta azt, illetve
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visszalépett attdl, ha a szerz6déstdl vald eldllasra vagy annak felmonddasara, illetve az attdl val
visszalépésre a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6z6 haroméves iddszakon belil keriilt sor,
és a szerz6dés nem teljesitett részének értéke a szerz6dés értékének legalabb 5%-at teszi ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birdsdg hatdskorérdl

A Poczta Polska azt allitja, hogy a Krajowa Izba Odwotawcza nem mindsil az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett birésagnak, mivel itélkezési és tandcsadasi feladatokat egyarant ellat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg alland6 itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésag” jellemzodivel rendelkezik-e — ami kizardlag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a
Birésag bizonyos tényezSk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet
jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandod jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa
kontradiktérius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e
(lasd a C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-4961. o.] 23. pontjit, valamint a C-443/09. sz. Grillo Star tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet
20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy — mint az a Birdsag elé terjesztett tigyiratbol kideriill — a
Krajowa Izba Odwolawcza mint a kozbeszerzések jogardl szo6lé torvénnyel létrehozott olyan szerv,
amely kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a gazdasagi szereplék és az ajanlatkérék kozott keletkezett
jogvitdk els6foka elbirdlasira, és amelynek miikodését e torvény 172-198. cikke szabdlyozza, az e
rendelkezések szerinti hatdskoreinek gyakorldsa sordan az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak
mindsiil, mint ahogy az alapeljaras keretében is ez a helyzet. Annak, hogy e szerv egyéb rendelkezések
alapjan adott esetben tanacsadasi jellegli feladatokat is ellat, e tekintetben nincs kovetkezménye.

Az elfogadhatosdgrol

A lengyel kormény azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan amiatt,
hogy az hipotetikus jellegli, és lényegében annak meghatdrozasira iranyul, hogy az alapiigyben
alkalmazandé nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethet6-e a 2004/18 irdnyelvvel, nem pedig arra, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag a nemzeti jogszabalyok alapjan elbirdlandé jogvita targydnak tisztizdsa
érdekében az unids jog értelmezéséhez jusson. Marpedig a Birdsiag az elézetes dontéshozatali eljaras
keretében nem mérlegelheti a nemzeti szabdlyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetségét, és
nem értelmezheti a nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag sem az érintett nemzeti
szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethetdségének mérlegelését, sem pedig e szabdlyozas
értelmezését nem kéri a Birdsagtél. E birdsag arra szoritkozik, hogy a kozbeszerzési targytt unids
szabdlyok értelmezését kérje annak mérlegelése érdekében, hogy az alapiigyben mell6zni kell-e a
kozbeszerzések jogardl szolé torvény 24. cikke (1) bekezdése 1. a) pontjanak alkalmazdsat. Masrészt
meg kell allapitani, hogy a feltett kérdések e jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevansak, mivel a
Poczta Polska azzal az indokkal vonta vissza a perbeli szerzédés odaitélését, hogy azokat a gazdasagi
szerepléket, akiknek az ajanlatait elfogadtik, az emlitett nemzeti rendelkezés alapjan kotelezéen ki
kellett zarni az eljarasbol.

E feltételek mellett az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato, ezért pedig a feltett kérdéseket
meg kell valaszolni.

6 ECLIL:EU:C:2012:801
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Az elsd kérdésrél

E kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 irdnyelv 45. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely akként rendelkezik, hogy a széban forg6é gazdasigi szereplének a
kozbeszerzési szerz6édés odaitélése irant folyamatban 1évé eljarasbdl torténé automatikus kizarasat
eredményezd sulyos szakmai kotelességszegés dll fenn akkor, ha az ajanlatkéré olyan koriilmények
miatt, amelyekért ugyanezen gazdasdgi szerepld felels, eldllt az e gazdasagi szerepl6ével korabban
kotott kozbeszerzési szerz6dést6l, vagy felmondta azt, illetve visszalépett attél, amennyiben a
szerz6déstdl valo eldllasra vagy annak felmondasara, illetve az attdl valé visszalépésre a folyamatban
1évé eljards meginditdsat megel6z6 haroméves iddszakon beliil keriilt sor, és a szerz6dés nem
teljesitett részének értéke a szerzédés értékének legalabb 5%-at teszi ki.

Figyelembe véve a Birdsag altal tartott tirgyaldson a lengyel kormany éltal megfogalmazott bizonyos
észrevételeket, melyek szerint az alapiigyh6z hasonld, a 2004/17 iranyelv targyi hatdlya ald tartozé
esetet egyedill az irdnyelv alapjan kell megitélni, hangstlyozni kell, hogy a kérdést elGterjesztd birsag
altal tett megallapitasok szerint a nemzeti jogalkoté maga is jelezte, hogy a kozbeszerzések jogardl
sz6l6 torvény 24. cikke (1) bekezdése 1. a) pontjdnak — amelynek alapjan az érintett tirsasagokat a
kozbeszerzési eljarasbdl kizartdk — elfogaddsa sordn a 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének d) pontjabdl indult ki. Masfel6l a 2004/17 irdnyelv 53. cikkének (3) bekezdése és
54. cikkének (4) bekezdése kifejezetten e 45. cikkre utal.

Ugy tinik tehdt, hogy a Lengyel Koztdrsasag élt a 2004/17 iranyelv e rendelkezéseiben biztositott
lehetGséggel, és a nemzeti szabdlyozasba beiktatta a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének d) pontjdban szabdalyozott kizarasi okot.

Meg kell allapitani, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja — az
ugyanezen albekezdés a), b), e) és f) pontjdban szabdlyozott kizarasi okokra vonatkozé rendelkezésektdl
eltéréen — nem utal a nemzeti torvényekre és rendeletekre, viszont ugyanezen (2) bekezdés masodik
albekezése kimondja, hogy e bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal Osszhangban és az
unids jog figyelembevételével a tagallamok hatirozzdk meg.

Kovetkezésképpen a 45. cikk (2) bekezdése els6é albekezdésének d) pontjaban szereplé ,silyos”
»szakmai” ,kotelességszegés” fogalmak a nemzeti jogszabadlyokban pontosithaték és részletesen
kifejthetdk, tiszteletben tartva ugyanakkor az uniés jogot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — mint azt a lengyel kormany helyesen dllitja — a ,szakmai
kotelességszegés” fogalma minden olyan felréhaté magatartasra vonatkozik, amely befolyasolhatja a
széban forgd gazdasagi szerepldé szakmai hitelességét, és nem csupan a sziikebb értelemben vett, az e
gazdasagi szereplé szakmdjaval kapcsolatos etikai szabdlyok azon megsértéseire, amelyeket az e
szakmaval kapcsolatos tigyekben eljaré fegyelmi szerv vagy jogerds birdsagi hatirozat allapit meg.

A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) ponja ugyanis feljogositja az
ajanlatkéréket, hogy a szakmai kotelességszegést a rendelkezésiikre allé barmely bizonyitési eszkozzel
bizonyitsdk. Ezenkivill ugyanezen albekezdés c) pontjatél eltéréen, az ugyanezen albekezdés
d) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében vett szakmai kotelességszegés megdllapitdséhoz nem
sziikséges jogerds itélet.

Kovetkezésképpen fOszabaly szerint szakmai kotelességszegésnek tekinthetd, ha valamely gazdasagi
szereplé nem tartja be a szerz6déses kotelezettségeit.

Ugyanakkor a ,stlyos kotelességszegés” fogalmat akként kell érteni, hogy az rendes koriilmények kozott

a szoban forgd gazdasgi szereplé olyan magatartdsira utal, amelynek kapcsin a gazdasdgi szereplot
szandékossdg vagy bizonyos fokii gondatlansdg terheli. Igy a szerzédés vagy annak egy része hibas,
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pontatlan vagy hidnyos teljesitése adott esetben bizonyithatja a széban forgd gazdasagi szerepld
korlatozott szakmai felkésziiltségét, viszont nem automatikusan egyenértékii a sulyos
kotelességszegéssel.

Ezenkivill a ,sdlyos kotelességszegés” fennallasanak megallapitdsahoz f6szabély szerint sziikséges, hogy
az érintett gazdasagi szerepl6 magatartdsaval kapcsolatban konkrét és egyedi mérlegelést folytassanak
le.

Az alapiigyben alkalmazandd szabalyozas viszont azt irja elé az ajanlatkérével szemben, hogy zdrja ki a
kozbeszerzési eljarasbol a gazdasiagi szereplét, amennyiben az ajanlatkéré olyan kortilmények miatt,
amelyekért a gazdasagi szereplé ,felelds”, korabbi kozbeszerzés keretében eladllt a vele kotott
szerzGdéstdl, vagy felmondta azt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy figyelembe véve a nemzeti jogrendszereknek a felelGsség
szabdlyozasa terén fenndllé sajatos jellemzdit, az olyan koriilmények fogalma, amelyekért a gazdasagi
szerepl6 ,felel6s”, nagyon széles kord, és magdban foglalhat olyan helyzeteket is, amelyek messze
talmutatnak a széban forgd gazdasigi szereplé olyan magatartdsan, amelynek kapcsan szdndékossag
vagy bizonyos foku gondatlansag terheli 6t. Marpedig a 2004/17 iranyelv 54. cikke (4) bekezdésének
els¢ albekezdése a 2004/18 iranyelv 45. cikkében felsorolt kizdrdsi szempontok alkalmazasdnak
lehetéségére utal, ,az abban megallapitott feltételek szerint”, vagyis a jelen itélet 25. pontja szerinti
értelemben vett ,sdlyos kotelességszegés” fogalma nem helyettesithet6 az olyan koriilmények
fogalmaval, amelyekért a széban forgd gazdasagi szerepld ,felelds”.

Ezenkivill az alapligyben alkalmazandé nemzeti szabdlyozds maga hatdrozza meg azokat a
paramétereket, amelyek alapjan a széban forgd ajanlatkéré a gazdasagi szereplé korabbi magatartasa
folytan koteles e gazdasagi szerepl6t automatikusan kizarni a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése irant
Ujonnan inditott eljarasbol, anélkill hogy az ajanlatkérének lehetéséget biztositana arra, hogy esetrél
esetre mérlegelje az emlitett gazdasagi szerepld dltal a kordbbi kozbeszerzési szerzdés teljesitése
keretében tanusitott, allitélag felréhaté magatartas silyossagat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben alkalmazandé szabdlyozds nem szoritkozik a
2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése d) pontja dltalanos alkalmazasi kereteinek
meghatarozdsara, hanem e tekintetben kotelezd feltételeket és bizonyos koriilmények fennélldsa esetén
automatikusan alkalmazandé kovetkezményeket ir el az ajanlatkérékkel szemben, tullépve ezdltal azt a
mérlegelési mozgasteret, amely a tagillamokat ezen iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése alapjan illeti meg annak kapcsan, hogy az unids jog tiszteletben tartasaval meghatarozzak
az ugyanezen (2) bekezdés elsé albekezdésének d) pontjaban szabdlyozott kizarasi ok alkalmazasi
feltételeit.

Az eddigi megfontoldsok Osszességét figyelembe véve az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely akként rendelkezik, hogy a széban forgé gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése irant folyamatban 1évé eljarasbdl torténé automatikus
kizarasat eredményez6 sulyos szakmai kotelességszegés dall fenn akkor, ha az ajanlatkéré olyan
kortlmények miatt, amelyekért e gazdasagi szerepld felelds, eldllt az e gazdasagi szerepl6vel kordabban
kotott kozbeszerzési szerz6déstdl vagy felmondta azt, illetve visszalépett attdl, amennyiben a
szerzGdéstdl valo eldllasra vagy annak felmondésara, illetve az attdl vald visszalépésre a folyamatban
1évé eljaras meginditasat megel6z6 haroméves idszakon beliil keriilt sor, és a korabbi kozbeszerzési
szerz6dés nem teljesitett részének értéke e szerz6dés értékének legalabb 5%-at teszi ki.
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A mdsodik kérdésrdl

E kérdés — amelyet a kérdést el6terjeszté birdsag arra az esetre tett fel, ha a Birdsig az elsé kérdésre
nemleges valaszt adna — lényegében arra iranyul, hogy a kozbeszerzési targyti unids jogi szabalyok és
elvek igazoljdk-e, hogy az alapiigyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas a kozérdek és az
ajanlatkéré jogos érdekének védelme, valamint a gazdasagi szereplék kozotti tisztességes verseny
fenntartasa cimén el6irja az ajanlatkérével szemben, hogy az els6 kérdés szerintihez hasonlé esetben a
gazdasagi szerepl6t automatikusan zarja ki a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése iranti eljarasbol.

E tekintetben, jéllehet a 2004/17 irdnyelv 54. cikkének (4) bekezdésébdl kétségkiviil az kovetkezik, hogy
az ajanlatkérék meghatirozhatnak a 2004/18 irdnyelv 45. cikkében felsorolt kizardsi szempontokon
kiviilli minGségi kivalasztdsi szempontokat, ez nem valtoztat azon, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint az utébbi iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése kimerit6 jelleggel sorolja fel azokat az
okokat, amelyek igazolhatjdk, hogy valamely gazdasigi szereplét a szakmai tevékenységéhez
kapcsol6do objektiv koriilményeken alapulé okok alapjan kizarjanak a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvételbdl, kovetkezésképpen pedig e rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy a tagallamok a benne
foglalt felsorolast mas, a szakmai tevékenységgel kapcsolatos szempontokon alapulé kizaré okokkal
egészitsék ki (lasd a C-226/04. és C-228/04. sz., La Cascina és tarsai egyesitett iigyekben 2006. februar
9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1347. o.] 22. pontjat; a fent hivatkozott Michaniki-tigyben hozott
itélet 43. pontjat, valamint a C-74/09. sz., Batiments et Ponts Construction és WISAG
Produktionsservice tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7271. o.] 43. pontjat).

Az érintett kizarasi ok csak akkor tekinthetd adott esetben elfogadhaténak a kozbeszerzési targyd unios
jogi elvek vagy egyéb szabdlyok alapjan, ha az nem a gazdasagi szereplé szakmai tevékenységéhez
kapcsolodik, kovetkezésképpen pedig nem vonatkozik ra az ilyen kimerit§ felsorolas (lasd ilyen
értelemben a fent hivatkozott Fabricom egyesitett tigyekben hozott itélet 25-36. pontjat; a fent
hivatkozott Michaniki-iigyben hozott itélet 44—69. pontjat, valamint a C-538/07. sz. Assitur-ligyben
2009. majus 19-én hozott itélet [EBHT 2009., [-4219. o0.] 21-33. pontjat).

Marpedig a jelen esetben a kozbeszerzések jogardl szol6 torvény 24. cikke (1) bekezdésének 1. a) pontja
az érintett gazdasagi szerepldé szakmai tevékenységéhez kapcsolddd kizarasi okrdl rendelkezik, amit a
jelen itélet 10. és 23. pontjdban megallapitott azon tény is megerdsit, hogy a lengyel jogalkoté e
nemzeti rendelkezés elfogadasanak aldtdmasztdsaként a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének d) pontjara hivatkozott. Az ilyen kizdrasi ok tehat, amely tullépi az ezen elsé
albekezdésben foglalt kimerit6 felsorolas kereteit, mint ez az elsé kérdésre adott valaszbdl is kitlinik, a
kozbeszerzési targyd unids jogi elvekre és egyéb szabalyokra tekintettel sem fogadhaté el.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozbeszerzési targyd unids jogi
elvek és szabdlyok nem igazoljdk, hogy az alapiigyben alkalmazand6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas a
kozérdek és az ajanlatkérd jogos érdekének védelme, valamint a gazdasagi szerepl6k kozotti tisztességes
verseny fenntartdsa cimén el6irja az ajanlatkérével szemben, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre adott valasz szerintihez hasonlé esetben a gazdasdgi szereplt
automatikusan zérja ki a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése iranti eljarasbol.

A jelen itélet idobeli hatalyarol

A Birdsag altal tartott targyaldson a lengyel kormany kérte, hogy a Birdsag korlatozza a jelen itélet
id6beli hatalyat abban az esetben, ha a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
d) pontjat akként értelmezné, hogy azzal ellentétes az alapiigyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas.
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Kérelmének aldtdmasztisa érdekében a lengyel kormény ezen, a Birdsig altal még nem értelmezett
unids jogi rendelkezés dllitdlag kevéssé vilagos jellegére, valamint arra hivatkozik, hogy az ilyen
értelmezés nemzeti szinten stlyos gazdasagi kovetkezmények kockazataval jar.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely uniés jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hatdskor gyakorldsa sordan, megmagyarazza és
pontositja e szabaly hatdlyat és jelent6ségét, amely szerint azt a hatdlybalépésének idSpontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna, a Birdsag pedig csak
kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozd jogbiztonsiag dltalanos elvének alkalmazasa
utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemtien létrejott jogviszonyok
vitatasa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék (lasd ebben az értelemben a
C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben 2012. majus
10-én hozott itélet 58. és 59. pontjat, valamint a C-525/11. sz. Mednis-ligyben 2012. oktéber 18-an
hozott itélet 41. és 42. pontjat).

Konkrétabban a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott alkalmazta,
abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemien létrejott
jogviszonyok magas szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn,
és ugy tlint, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsagokat az unids rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentés bizonytalansdg az unids jognak meg nem feleld magatartasra inditotta, és e
bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagallamok vagy az Eurdpai Bizottsig magatartdsa is hozzajarult
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mednis-ligyben hozott itélet 43. pontjat).

Ami az érintett unids jogi rendelkezések hatdlyaval kapcsolatos objektiv és jelentds bizonytalansig
allitélagos fennallasat illeti, az a jelen tigyben nem allapithaté meg. Egyrészt ugyanis a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja értelmében vett ,sdlyos szakmai
kotelességszegés” esete nyilvanvaléan nem fedi le a kozbeszerzések jogardl szolé torvény 24. cikke
(1) bekezdésének 1. a) pontjaban szabdlyozott kizardsi okot. Mdsrészt az e nemzeti rendelkezés
elfogaddsanak idépontjdban mar megszilardult itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ilyen kizarasi
okot nem igazolhatjak a kozbeszerzési targyt unios jogi elvek és egyéb szabalyok.

Ami azokat a pénziigyi kovetkezményeket illeti, amelyek a Bir6sag altal az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyomdan hozott itéletb6l eredéen érinthetik a tagallamot, azok 6nmagukban nem indokoljak
ezen {télet idébeli hatdlyanak korlatozasat (a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 62. pontja, valamint a fent hivatkozott Mednis-tigyben hozott
itélet 44. pontja).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a lengyel kormany nem szolgalt semmilyen adattal, amely
lehet6vé tenné a Birdsag szamdra annak mérlegelését, hogy a jelen itélet kovetkeztében fenndll-e a
Lengyel Koztarsasagot érint6 sulyos gazdasagi kovetkezmények kockazata.

Kovetkezésképpen a jelen itélet id6beli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2012. 12. 13-1 ITELET - C-465/11. SZ. UGY
FORPOSTA (KORABBAN PRAXIS) ES ABC DIRECT CONTACT

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
d) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
akként rendelkezik, hogy a széban forgdé gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési szerzodés
odaitélése irant folyamatban 1évé eljarasbdl torténé automatikus kizarasat eredményezé
stilyos szakmai kotelességszegés all fenn akkor, ha az ajanlatkéré olyan koriilmények miatt,
amelyekért e gazdasagi szereplo felelos, elillt az e gazdasagi szereplovel korabban kotott
kozbeszerzési szerzodéstol, vagy felmondta azt, illetve visszalépett attél, amennyiben a
szerzodéstol valé elallasra vagy annak felmondasara, illetve az attdl valé visszalépésre a
folyamatban 1évé eljaras meginditasat megel6z6 haroméves idészakon beliil keriilt sor, és a
korabbi kozbeszerzési szerz6dés nem teljesitett részének értéke e szerzodés értékének
legalabb 5%-at teszi ki.

A kozbeszerzési targyu unids jogi elvek és szabalyok nem igazoljak, hogy az alapiigyben
alkalmazand6hoz hasonl6é nemzeti szabalyozas a kozérdek és az ajanlatkéro jogos érdekének
védelme, valamint a gazdasagi szereplok kozotti tisztességes verseny fenntartisa cimén
eldirja az ajanlatkérdvel szemben, hogy az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elso
kérdésre adott valasz szerintihez hasonl6 esetben a gazdasagi szereplot automatikusan zarja
ki a kozbeszerzési szerzodés odaitélése iranti eljarasbol.

Alairasok
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