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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. 4prilis 18.*

»2001/42/EK irdanyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgalata — A 3. cikk (4) és
(5) bekezdése — A kornyezetre valészintleg jelentés hatdssal jaro tervek tipusanak meghatarozasa —
A nemzeti jogszabaly alapjan kornyezeti hatdsvizsgalat alél mentesitett, »belteriileti fejlesztésre«
iranyulé szabélyozasi tervek — A »belteriileti fejlesztés« mindségi feltételének téves értékelése —

A szabdlyozasi tervek érvényességére vald kihatds hidnya — Az irdanyelv hatékony
érvényesiilésének veszélyeztetése”

A C-463/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag) a Birdsiaghoz 2011. szeptember 6-an
érkezett, 2011. julius 27-i hatarozataval terjesztett el6 az eldtte
L.
és
M.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (el6add), J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktober 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

L. képviseletében G. Rehmann Rechtsanwalt,

M. képviseletében D. Weiblen Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormdny képviseletében G. Karipsiades, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és P. Oliver, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a bizonyos tervek és programok koérnyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatdrdl szo6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 197., 30. o; magyar nyelv{i kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o., a tovdbbiakban: iranyelv)
3. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet L. és egy telepiilés, M. kozott egy olyan szabdlyozasi terv érvényessége targyaban
folytatott jogvitdban terjesztették el6, amelyet M. az irdnyelv szerinti kornyezeti hatdsvizsgdlat
lefolytatasa nélkil készitett.

Jogi hattér

Az unids jog

Az irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelvnek az a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét
biztositsa, és hogy hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok
kidolgozasaba és elfogadasaba a fenntarthaté fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositasaval, hogy
ennek az irdnyelvnek megfeleléen kornyezeti hatdsvizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre
valészintleg jelentds hatdssal jaré tervek és programok vonatkozéasaban.

Az iranyelv hatalyat meghatarozé 3. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot] kell végezni
azokkal a 2-4. cikkben [helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal
kapcsolatban, amelyeknek valészintileg jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot]
végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban,

a) amely a [...] teriiletrendezés, illetve foldhasznélat terén készil, és amely meghatirozza [az 1997.
marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 151. o.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl szolo, 1985. junius 27-i] 85/337/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 175., 40. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)] I. és II. mellékletében felsorolt projektek
[helyesen: projektek végrehajtasa] jovobeli engedélyének kereteit; [...];

[...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
hasznalatat veszik tervbe, [...] csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgélatot [helyesen:
kornyezeti hatdsvizsglatot], ha a tagdllamok tugy hatdroznak, hogy azoknak valészintileg jelentds
hatasuk van a kornyezetre.
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(4) A tagillamok hatdrozzak meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtisa]
jovébeli engedélyének kereteit, valdszintileg jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

(5) A tagallamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités otvozésével hatdrozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valészintileg jelentds hatdssal lesznek [helyesen: lesznek-e] a kornyezetre. A tagallamok
ebbdl a célbél minden esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkozé
szempontokat annak érdekében, hogy ez az irdnyelv Kkiterjedjen a valdszinileg jelentés kornyezeti
hatdssal bir6 tervekre és programokra.

[..]"

Az iranyelv II. melléklete felsorolja azokat a szempontokat, amelyek alapjan meghatarozhaté az ezen
irdnyelv 3. cikke (5) bekezdése értelmében vett kornyezeti hatasok lehetséges mértéke.

A német jog

A 2011. julius 22-i torvénnyel (BGBL. 2011. I, 1509. o.) mddositott német épitésiigyi torvény
(Baugesetzbuch; a tovdbbiakban: BauGB) 2004. szeptember 23-i egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(BGBL 2004. L., 2414. o.) tartalmazza a telepiilésrendezésre vonatkozé szabalyozést.

A BauGB 1. cikke (6) bekezdésének 7. pontja értelmében az daltaldnos telepiilésrendezési tervek
(»Bauleitplane”) elkészitésekor a telepiiléseknek figyelembe kell venniiikk tobbek kozott a
kornyezetvédelmi szempontokat, beleértve a természet védelmét és a tij megdrzését is.

Az emlitett altaldinos telepiilésrendezési terveket — amelyek telepiilésszerkezeti terv
(»Flachennutzungsplan”) vagy szabélyozasi terv (,Bebauungsplan”) formdjaban késziilhetnek — rendes
eljards szerint kell elkésziteni, kiegésziteni vagy modositani (a BauGB 2. és azt kovetd cikkei), kivéve
ha egyszertsitett eljarast (a BauGB 13. cikke), illetve a belteriileti fejlesztésre iranyul6é szabdlyozasi
tervek esetében gyorsitott eljarast lehet alkalmazni (a BauGB 13a. cikke).

Az irdnyelvet a telepiilésrendezésrdl szOl6 jogszabalyok eurdpai uniés joghoz valé igazitdsardl szdlo,
2004. janius 24-i torvény (Europarechtsanpassungsgesetz Bau, BGBL. 2004. 1., 1359. o.) iiltette at a
német jogba. Ez a torvény a kornyezeti hatdsvizsgalatot beépitette az dltaldnos telepiilésrendezési
tervek elkészitésének rendes eljarasaba.

E rendes eljarassal kapcsolatban a BauGB 2. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(3) Az éltalanos telepiilésrendezési tervek elkészitése soran fel kell tarni és értékelni kell azokat a
szempontokat [kilonosen a koz- és maganérdekeket], amelyek a mérlegelés tekintetében fontosnak
bizonyulnak.

(4) Az 1. cikk (6) bekezdésének 7. pontja [...] szerinti kdrnyezeti szempontok tekintetében kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni; e hatdsvizsgalat sordn fel kell kutatni a valdszintileg jelent6s kornyezeti
hatdsokat, majd kornyezeti jelentésben kell azokat ismertetni és értékelni [...].”

Az egyszer(sitett eljarasra vonatkozéan a BauGB 13. cikke (3) bekezdésének els6 mondata ugy

rendelkezik, hogy ,[ezen eljarast] a 2. cikk (4) bekezdése szerinti kornyezeti hatdsvizsgalat [...] nélkil
kell lefolytatni”.
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A gyorsitott eljarasra vonatkozéan a BauGB 13a. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»(1) A teriilletek rehabiliticidjara, revitalizdlasara vagy a belteriileti fejlesztésre iranyulé egyéb
intézkedésekre vonatkozdan gyorsitott eljarasban  szabdlyozdsi terv  (»Bebauungsplan der
Innenentwicklung« [»belteriileti fejlesztésre iranyulé szabalyozasi terv«]) készithets. A szabalyozdsi
tervet csak akkor lehet gyorsitott eljardsban késziteni, ha meghatirozza a [...] beépithetd teriilet
méretét, amely Osszesen

kevesebb mint 20 000 m? [...],

[...] lehet.

[...] Nincs lehetdség gyorsitott eljarasra akkor, ha a szabdlyozdsi terv olyan projektek
engedélyezhet6ségét alapozza meg, amelyek tekintetében a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatarol
sz0l6 torvény vagy a tartomdnyi jog alapjan kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni. Abban az esetben
sem lehet gyorsitott eljarast lefolytatni, ha feltételezhetd, hogy az 1. cikk (6) bekezdése 7. pontjanak
b) pontjaban emlitett szempontok nem érvényesiilnek.

(2) A gyorsitott eljaras keretében

1. az egyszerisitett eljarasra vonatkozd, a 13. cikk (2) bekezdésében és (3) bekezdésének elsé
mondataban foglalt rendelkezések megfelelen alkalmazanddk;

[..]"

A BauGB 214. cikke, amely ,A tervek hatdlyban tartdsa” cimet visel6 szakaszban taldlhaté, a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvényben foglalt alaki és eljarasi rendelkezések megsértése csak akkor érinti a
telepiilésszerkezeti terv érvényességét és az e torvény alapjin elfogadott onkormdanyzati rendeleteket,
ha:

1. a 2. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem tartak fel vagy értékelték megfeleléen a
tervezéssel érintett azon szempontokat, amelyeket a telepiilés ismert vagy ismernie kellett volna,
és e hiba nyilvanvalé és hatassal volt az eljaras kimenetelére;

[...]

(2a) A 13a. cikk alapjan gyorsitott eljarasban elkészitett szabdlyozdsi tervek esetében a kovetkezd
rendelkezések egészitik ki a fenti (1) és (2) bekezdést:

1. Az alaki és eljarasi szabalyok, valamint a szabdlyozési terv és a telepiilésszerkezeti terv kozotti
kapcsolatra vonatkozé rendelkezések megsértése nem érinti a szabalyozasi terv érvényességét, ha
a jogsértés azon alapul, hogy a 13a. cikk (1) bekezdésének elsé mondatdban foglalt feltételt tévesen
értékelték.

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
2005. szeptember 14-én M. Ggy hatdrozott, hogy a BauGB 2. cikkének (4) bekezdése szerinti rendes

eljardsban egy 37 806 m” kiterjedés(i teriiletre vonatkozodan szabélyozdsi tervet készit annak érdekében,
hogy a meglévé dllapotot Gjratervezzék és Uj telepiilésszéli lakoovezetekkel egészitsék ki.
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A hatéarozatot kovetd nyilvanos meghallgatison L. és mdas személyek kifogasokat fogalmaztak meg e
tervvel szemben, kiilondsen kornyezetvédelmi okok miatt.

2008. aprilis 23-4n M. egy kisebb 6vezetre vonatkozé tervet fogadott el. Ugy hatdrozott, hogy a BauGB
13a. cikke szerinti gyorsitott eljarasban ehhez kapcsol6dé szabélyozasi tervet kell késziteni.

M. hatdrozatanak indokoldsabdl kitlinik, hogy az emlitett terv valészinlileg nem jar tartésan karos
kornyezeti hatéssal, és hogy 6sszesen koriilbelill 11 800 m* beépithetd teriiletet foglal magéban, amely
a BauGB 13a. cikke (1) bekezdése masodik mondatianak 1. pontjdban meghatarozott kiiszobérték alatt
van.

2008. aprilis 26-an M. a telepiilésrendezési tervet egy hoénapon at a nyilvanossidg rendelkezésére
bocsatotta, és biztositotta az észrevételek benyujtasdanak lehet6ségét. Ennek soran L. és mas személyek
megismételték kifogasaikat, és az irdnyelv alapjan kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatasat kovetelték.

2008. julius 23-an M. kornyezeti hatasvizsgélat lefolytatdsa nélkiil, onkormdanyzati rendelet formajaban
sbelteriileti fejlesztésre iranyulé szabdlyozasi tervként” elfogadta az alapeljaras targyat képezo
szabalyozasi tervet.

2009. julius 31-én L. e terv jogszerliségét megtamadva keresetet nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birésaghoz. Tobbek kozott azt allitotta, hogy M. nem vette figyelembe, hogy agglomeracion kiviili
Ovezeteket épit be, és ezért nem lehet a BauGB 13a. cikke értelmében ,belteriileti fejlesztésre iranyuld
szabdlyozdsi tervr6l” beszélni. M. viszont azt 4allitja, hogy jogszerlien alkalmazta az emlitett
13a. cikkben foglalt gyorsitott eljarast.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a szoban forgd terv nem mindsiil a BauGB
13a. cikkének (1) bekezdése értelmében ,belteriileti fejlesztésre iranyuld szabélyozasi tervnek”, és ezért
azt nem lehet kornyezeti hatdsvizsgalat nélkiil, gyorsitott eljarasban elfogadni, mivel a tervbe bevont
teriilet egy része talnyulik a mar beépitett 6vezeten.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli tehdat, hogy ezt a tervet a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének
els6 mondatdban taldlhaté mindségi feltétel téves értékelése kovetkeztében fogadtdk el, amely feltétel
alapjan a teriiletek rehabilitacidjara, revitalizalasira vagy a belteriileti fejlesztésre iranyulé egyéb
intézkedésekre vonatkozdan gyorsitott eljaras szerint lehet szabdlyozasi tervet késziteni. Ez az értékelés
azonban a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja értelmében nem érinti az emlitett terv
érvényességét.

A kérdést elGterjeszté6 birdsig e tekintetben kifejti egyrészt, hogy a nemzeti jogalkoté a BauGB
13a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,belteriileti fejlesztésre iranyulé szabdlyozasi tervek”
kornyezeti hatdsvizsgalat aldli mentesitésekor az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében biztositott
felhatalmazassal élt, és ezt a kivételt egy adott tervtipus meghatdrozasaval, az irdnyelv II. mellékletében
meghatarozott vonatkozé szempontok figyelembe vételével allapitotta meg. Masrészt a jogalkotd a
BauGB 241. cikke (2a) bekezdésének 1. pontjaban tgy rendelkezett, hogy az eljarasi rendelkezések
megsértése nem érinti az érintett szabdlyozdsi terv érvényességét, ha a jogsértés azon alapul, hogy a
telepiilés tévesen értékelte a mindségi feltételt.

E szempontok alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag arra kér vélaszt, hogy a nemzeti jogalkoté a BauGB
13a. cikke szerinti gyorsitott eljards és a tervek hatdlyban tartdsdra vonatkoz6, a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdésének 1. pontjaban foglalt rendelkezés egyiittes alkalmazasaval tdllépte-e az irdnyelv
3. cikkének (5) bekezdésében szamara biztositott mérlegelési mozgastér hatarait.
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Ilyen korilmények kozott a Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg agy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Atlépi-e a tagallam [az irdnyelv] 3. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti mérlegelési mozgasterének
korlatait, ha egy telepiilés azon szabdlyozasi tervei tekintetében, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatat és a projektek jov6beli engedélyezésének kereteit hatirozzdk meg, de nem tartoznak [az
iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, a szabdlyozasi terv sajitos, teriiletalapt kiiszobértékkel
és mindségi feltétellel jellemzett tipusanak meghatdrozasa révén, az iranyelv II. mellékletében
meghatdrozott vonatkozé szempontokat figyelembe véve ugy rendelkezik, hogy az ilyen szabalyozasi
tervek kidolgozdsakor el kell tekinteni a szabdlyozasi tervekre egyébként vonatkozd, kornyezeti
hatasvizsgalatot el6iré eljarasi szabdlyoktél, madasrészt pedig Ggy rendelkezik, hogy ezen eljarasi
szabalyok abbdl fakad6é megsértése, hogy a telepiilés tévesen értékelte a mindségi feltételt, nem
befolyasolja a sajatos tipusba tartozé szabdalyozasi terv érvényességét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A német kormany, bar nem emelt kifejezett elfogadhatatlansagi kifogast, kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevans lenne a folyamatban 1évé
jogvita megolddsa szempontjabdl.

A német kormdny irdsbeli észrevételeiben lényegében azt adja eld, hogy a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdésének 1. pontjat szigortian kell értelmezni, és hogy ez a rendelkezés valdszintileg nem
alkalmazandé olyan kortilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben targyalt szabdlyozasi terv
elfogadasat jellemzik.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasinak Birdsag dltali megtagaddsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasdval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9391. o.]
33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a feltett kérdés az irdnyelv 3. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmezésére iranyul. Nem
a Birdsag, hanem kizarélag a nemzeti birésig feladata a nemzeti jog értelmezése (a C-7/11. sz.
Caronna-tigyben 2012. janius 28-an hozott itélet 54. pontja), és annak eldontése, hogy a BauGB
214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja mennyiben alkalmazhaté az alaptigyben. Masfeldl az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban semmi nem utal arra, hogy az emlitett nemzeti rendelkezés ne
lenne alkalmazandé ebben az tigyben.

E kortilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az 1igy érdemérdl
Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv alapvetdé célja — ahogyan ez az irdnyelv 1. cikkébdl

kittinik — abban 4all, hogy a kornyezetre valészintileg jelentés hatdst gyakorld tervek és programok
vonatkozasaban — a kidolgozdsuk soran és az elfogaddsuk el6tt — kornyezeti hatasvizsgalatot

6 ECLILEU:C:2013:247
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végezzenek (a C-295/10. sz., ValCiukiené és tarsai tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 2011., 1-8819. o.] 37. pontja, valamint a C-41/11. sz., Inter-Environnement Wallonie és Terre
wallonne tigyben 2012. februdr 28-an hozott itélet 40. pontja).

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is Kkitlinik, az alapeljarasban szerepld
szabdlyozdsi terv az iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének, illetve esetlegesen az iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének hatdlya ald tartozik. E rendelkezések szerint a tagdllamok hatirozzdk meg, hogy az
ott szerepld terveknek vagy programoknak valdszintileg jelentés kornyezeti hatasa van-e.

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében azt, hogy a terveknek valdszintileg jelentds
kornyezeti hatdsa van-e, és ezért ugyanezen irdnyelv alapjan értékelni kell-e, eseti vizsgalattal vagy a
tervek tipusdnak meghatarozasaval, illetve e kétféle megkozelités 6tvozésével kell meghatarozni.

A szabalyozasi tervekre vonatkozéan a német jogalkotd ugy végezte el ennek meghatarozasat, hogy azt
allapitotta meg, hogy az ilyen tervek készitésekor fészabaly szerint kornyezeti hatdsvizsgdlatot kell
lefolytatni, de a belteriileti fejlesztésre iranyulé, a BauGB 13a. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfelelé szabalyozasi tervek sajatos tipusa mentesiil e kotelezettség alodl.

E tekintetben tisztdzni kell, hogy a feltett kérdés — ahogyan erre a f6tandcsnok inditvanya 45. pontjaban
rdmutatott — két nemzeti rendelkezés — jelen esetben a BauGB 13a. cikke és a 214. cikke
(2a) bekezdése 1. pontja — egyiittes alkalmazasabdl esetlegesen ered$ kovetkezményekhez kapcsolodik.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés ugyanis lényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e
értelmezni az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(5) bekezdését, mint amellyel ellentétes az alapeljardsban targyalt olyan nemzeti szabdlyozds, amely
szerint az ezen irdnyelvet atiiltet6 jogszabaly altal meghatdrozott, egy sajatos szabalyozasiterv-tipus
elfogadasat az emlitett irdnyelv szerinti kornyezeti hatasvizsgalat aldl mentesité mindségi feltétel
megsértése nem befolydsolja ennek a tervnek az érvényességét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan rendelkezések eredményeképpen, mint amilyen a
BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontjaban szerepel, azok a szabdlyozasi tervek, amelynek
elkészitéséhez az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését atiilteté nemzeti szabdlyozas alapjan kornyezeti
hatdsvizsgalatot kellett volna lefolytatni, akkor is érvényesek lesznek, ha az elkészitésiikkor nem
folytatjak le az iranyelv szerinti kornyezeti hatdsvizsgalatot.

Az ilyen szabdlyozas nem engedi hatékonyan érvényesiilni az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, amely
ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv 3. cikkének (3) és (4) bekezdésében emlitett azon tervekkel
kapcsolatban, amelyeknek valészintileg jelent6s kornyezeti hatdsuk lesz, kornyezeti hatasvizsgélatot kell
végezni.

Ugyanis, bar elképzelhetd, hogy a BauGB 13a. cikkének (1) bekezdésében foglalt mindségi feltételnek
megfeleld, sajatos tervtipus eleve nem vélthat ki jelentds kornyezeti hatast, mivel ez a feltétel biztositja,
hogy az ilyen tervek eleget tesznek az irdnyelv II. mellékletében meghatirozott és 3. cikke
(5) bekezdésének masodik mondatiban hivatkozott vonatkozé szempontoknak, Ggy tdnik, hogy ez a
feltétel nem tud hatékonyan érvényesiilni, amikor olyan rendelkezéssel alkalmazzdk egyiitt, mint
amilyen a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja.

A BauGB emlitett rendelkezése azdltal, hogy hatalyban tartja azokat a szabalyozasi terveket, amelyek a
nemzeti jogba atiiltetett irdnyelv értelmében valdszintlleg jelentés kornyezeti hatdssal birnak,
végeredményben lehetévé teszi a telepiilések szamadra, hogy ilyen terveket kornyezeti hatdsvizsgalat
lefolytatdsa nélkiil készitsenek, amennyiben azok megfelelnek a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatdban foglalt mindségi feltételnek, és nem iitkoznek a 13a. cikk negyedik és o6todik
mondatiban szereplé kizaré okokba.
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Ilyen feltételek mellett nem biztositott jogilag megkovetelt médon, hogy a telepiilés minden esetben
eleget tesz az irdnyelv II. mellékletében meghatarozott vonatkozé szempontoknak, amelyeket pedig a
nemzeti jogalkoté be akart tartatni, ahogyan ezt az is tanusitja, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdésében szamadara biztositott mérlegelési mozgastérrel élve bevezette a belteriileti fejlesztés
fogalmat a szabalyozasba.

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint amilyen a BauGB
214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja, amelyet az irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének végrehajtdsa
keretében fogadtak el, olyan szabdalyozasi terveket mentesit a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa alél,
amelyeket nem kellett volna mentesiteni, és ez ellentétes az iranyelv céljaval, kiilonosen az irdnyelv
3. cikkének (1), (4) és (5) bekezdésével.

Végezetiil a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az iranyelv értelmében
valamely tervvel kapcsolatban az elfogadasa el6tt kornyezeti hatasvizsgalatot kellett volna lefolytatni az
irdnyelvben foglalt kovetelményeknek megfeleléen, az ilyen terv megsemmisitésére iranyulé kérelem
tigyében eljaré nemzeti birésagok kotelesek megtenni minden altalanos vagy egyedi intézkedést annak
érdekében, hogy orvosoljik az ilyen vizsgdlat elmulasztasat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne {igyben hozott itélet 44—46. pontjat).

Kovetkezésképpen az alaptigyben a kérdést elbterjeszté birdsag koteles az unids jogi rendelkezéseket
hatdskorének keretei kozott ugy alkalmazni, és e normak teljes érvényesiilését gy biztositani, hogy
eltekint a BauGB azon rendelkezéseinek — kiilonosen 214. cikke (2a) bekezdése 1. pontjanak —
alkalmazasatdl, amelyek az irdnyelvvel ellentétes hatarozat meghozataldt eredményeznék (lasd ebben az
értelemben a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. o.]
24. pontjat és a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 45. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését tugy kell
értelmezni, mint amellyel ellentétes az alapeljarasban targyalt, olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint
az ezen iranyelvet 4tiiltetd jogszabaly altal meghatarozott, egy sajatos szabalyozésiterv-tipus elfogadasat
az emlitett irdnyelv szerinti kornyezeti hatasvizsgalat alél mentesitd mindségi feltétel megsértése nem
befolyasolja ennek a tervnek az érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo, 2001.
janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését tugy kell értelmezni, mint amellyel
ellentétes az alapeljarasban targyalt, olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az ezen iranyelvet
atiilteto jogszabaly altal meghatarozott, egy sajatos szabdlyozasiterv-tipus elfogadasat az emlitett
iranyelv szerinti kornyezeti hatasvizsgalat alél mentesit0 mindségi feltétel megsértése nem
befolyasolja ennek a tervnek az érvényességét.

Alairasok
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