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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. janius 27.*

»Szellemi és ipari tulajdon — Szerzéi és szomszédos jogok az informaciés tarsadalomban —
2001/29/EK iranyelv — To6bbszorozési jog — Méltanyos dijazds — A »papiron vagy hasonlé hordozén
torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu eljarassal végzett tobbszorozés«
fogalma — A jogsért6 cselekmények megakadalyozasat, illetve korlatozasat szolgald, rendelkezésre 4ll6
miszaki intézkedések alkalmazasa elmulasztasanak kovetkezményei — A madsolatkészités hallgatdlagos
vagy kifejezett engedélyezésének kovetkezményei”

A C-457/11-C-460/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2011. szeptember 5-én érkezett, 2011. julius 21-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

a Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

és

a Kyocera, kordbban Kyocera Mita Deutschland GmbH,

az Epson Deutschland GmbH,

a Xerox GmbH (C-457/11),

a Canon Deutschland GmbH (C-458/11),

valamint

a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),

a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11)

és

a Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky (el6add), U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birak,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLLEU:C:2013:426 1




2013. 06. 27-1 ITELET — C-457/11-C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktdéber 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) képviseletében U. Karpenstein, G. Schulze és R. Staats
Rechtsanwilte,

a Fyjitsu Technology Solutions GmbH képviseletében C. Frank Rechtsanwalt,
a Hewlett-Packard GmbH képviseletében G. Berrisch és A. Strowel Rechtsanwilte,

a Kyocera (korabban Kyocera Mita Deutschland GmbH), az Epson Deutschland GmbH, a Xerox
GmbH és a Canon Deutschland GmbH képviseletében C. Lenz és T. Wiirtenberger Rechtsanwiilte,

a német kormdany képviseletében T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

a cseh kormény képviseletében D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,

[rorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min3ségben,

a litvan kormany képviseletében R. Mackeviciené és R. Vaisviliené, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében B. Koopman, C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

az Egyesilt Kirdlysdig Kormdanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: S. Malynicz barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és F. Bulst, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcs irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. és
6. cikkének értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket a C-457/11. sz. iigyben a Verwertungsgesellschaft Wort (,VG Wort”) és a Kyocera,
korabban Kyocera Mita Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Kyocera), az Epson Deutschland GmbH
(a tovabbiakban: Epson), valamint a Xerox GmbH (a tovdbbiakban: Xerox) kozott, a
C-458/11. sz. tigyben a VG Wort és a Canon Deutschland GmbH koézétt, a C-459/11. sz. iigyben a
Fujitsu Technology Solutions GmbH (a tovabbiakban: Fujitsu) és a VG Wort kozott, a
C-460/11. sz. tigyben pedig a Hewlett Packard GmbH és a VG Wort kozott folyamatban 1évé azon
peres eljarasokban terjesztették eld, amelyek targya az e cégek altal nyomtatdk és/vagy szkennerek,
valamint személyi szamitogépek értékesitése utdin a VG Wort részére fizetend6 dijazas volt.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2001/29 iranyelv (2), (5), (35), (36), (39) és (52) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) Az Eurépai Tandcs 1994. junius 24-25-i korfui ilésén hangstlyozta, hogy az informdicids
tarsadalom eurdpai fejlédésének eldsegitése érdekében sziikséges egy kozosségi szintd, atfogd és
rugalmas szabdlyozasi keret létrehozdsa. Ehhez tobbek kozott az Gj termékek és szolgaltatasok
belsé piacanak kialakuldsa is sziikséges. E szabdlyozasi keret létrehozéasa céljabol tobb fontos
kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mar, és tovabbiak elfogadédsa folyamatban van. A szerzdi
jog és a szomszédos jogok e tekintetben fontos szerepet jatszanak, mivel ezek védik és dsztonzik
az Uj termékek és szolgaltatasok fejlesztését és forgalmazdasat, valamint azok alkotéi tartalmédnak
létrehozdsat és felhasznalasat.

[...]

(5) A miszaki fejlédés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotds, a gyartds és az
értékesités lehetGségeit. Ha nincs is sziikség 1j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme teriiletén, a
szerzGi jogot és a szomszédos jogokat szabalyoz¢ jelenlegi jogszabéalyokat mddositani kell, és ki kell
egésziteni ugy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az 4j felhasznaldsi
modoknak.

[...]

(35) A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltinyos dijazas jar, hogy ezdltal a
védelemben részesiild6 miiveik és egyéb teljesitményeik felhaszndldsa ellenében megfelel$
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formdjanak, részletszabalyainak és lehetséges
mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A
koriilmények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselekmény
miatt felmerilé esetleges kar mértéke. Amennyiben a jogosultak mar valamilyen forméban
— példaul egy felhasznaldsi dij részeként — dijazasban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazas éket
nem illetheti meg. A méltanyos dijazas mértékének megallapitasakor teljes egészében figyelembe
kell venni az ezen irdnyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazdsanak mértékét. Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség nem
keletkezhet.

(36) A tagallamok azokban az esetekben is rendelkezhetnek a jogosultakat megilleté méltanyos

dijazasrél, amikor kivételekrdl, illetve korlatozasokrdl sz6lé olyan opciondlis rendelkezéseket
alkalmaznak, amelyek ilyen dijazast nem irnak elé.
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A magancélu tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel, illetve korlatozas alkalmazdsa soran a
tagallamoknak kell6képpen figyelembe kell venniik a mtszaki és gazdasigi fejleményeket,
killonosen a digitdlis magancélt tobbszorozés és a dijazdsi rendszerek tekintetében, amennyiben
rendelkezésre allnak hatdsos miszaki intézkedések. Ezek a kivételek, illetve korlatozasok nem
akadalyozhatjdk a miszaki intézkedések alkalmazasat, illetve az intézkedések esetleges
megkeriilése esetén ezek érvényesitését.

A magancéla tobbszorozésre vonatkozo, az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint alkalmazott
kivétel, illetve korldtozas végrehajtdsa sordn a tagallamoknak szintén 6sztonozniik kell az ilyen
kivétel, illetve korlatozds célkitlizéseinek megvalositasat lehetévé tevé onkéntes intézkedések
alkalmazdsat. Amennyiben ésszeri idén belil nem sziiletnek intézkedések a magancéla
tobbszorozés lehetévé tételére, a tagillamok intézkedéseket hozhatnak annak érdekében, hogy a
kedvezményezettek élni tudjanak az adott kivétellel, illetve korlatozdssal. A jogosultak altal
— beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozotti esetleges megallapodéasokat is —, illetve a
tagallamok altal hozott intézkedések nem akadalyozzdk, hogy a jogosultak olyan muszaki
intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek az 5. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a
magancéli tobbszorozéssel kapcsolatban nemzeti jogszabalyokban szerepld kivételekkel, illetve
korlatozasokkal osszhangban vannak, figyelembe véve az emlitett rendelkezés értelmében eldirt
méltanyos dijazas feltételét, valamint a kilonboz6 felhasznaldsi feltételek — mint példaul a
masolatok szdmanak ellendrzése — kozotti esetleges kiilonbségtételt az 5. cikk (5) bekezdésével
osszhangban. Az ilyen intézkedésekkel valé visszaélések elkeriilése érdekében a végrehajtdasuk
soran alkalmazott miszaki intézkedések jogi védelmet kell, hogy élvezzenek.”

A 2001/29 iranyelv 2. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

a)

b)

szerz6k szamara miiveik tekintetében;

az el6adomiivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;
a misorsugarzé szervezetek szamdra misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a

musor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkill torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
mithold dtjan torténé kozvetitést is.”

Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagillamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkez6 esetekben:

a)

papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottdk kivételével —, feltéve, hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek;
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b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott muszaki
intézkedést;

¢) a nyilvdnosan hozzaférhet6 konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy mizeumok, valamint az
archivumok altal végzett egyes tObbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek kozvetlenil
vagy kozvetve sem irdanyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra;

[...]”
Az emlitett iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasidban az alabbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

a) kizardlag oktatdsi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabdl végzett felhaszndlds, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is —, és az elérni kivint nem
kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben;

n) az adasvételi vagy felhaszndlasi feltételek ald nem esd, a (2) bekezdés c) pontjdban emlitett
intézmények gylijteményeiben nem szereplé miveknek, illetve mas védelem alatt all6
teljesitményeknek a nyilvdnossag egyes tagjai szdmara kozvetitéssel, illetve hozzaférhetévé tétellel,
kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténd felhasznaldsa, az emlitett intézmények helyiségeiben e
célra kijelolt terminélokon;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének értelmében:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korldtozdsok kizardlag olyan kilonos
esetekben alkalmazhat6k, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A 2001/29 iranyelv 6. cikke el6irja, hogy:

»(1) A tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos muszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miszaki intézkedés megkeriilése.

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazasiaban »miszaki intézkedés« minden olyan technolégia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a miivek és mas, jogi védelem
alatt all6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott
szerz6i jog vagy szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK irdnyelv III. fejezetében foglalt sui genmeris jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket. A miszaki intézkedés akkor mindsiil »hatdsosnake,
ha a jogi védelem alatt all6 mi vagy mads teljesitmény felhaszndldsit a jogosult valamely
hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyujtéd eljarassal — igy példaul kddolassal, titkositassal vagy a mi
vagy mas teljesitmény egyéb atalakitdsaval — vagy olyan masolatkészitést ellen6rzé6 mechanizmus atjan
ellendrzi, amely a védelem céljat megvaldsitja.
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(4) Az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemre tekintet nélkiil, a jogosultak onkéntes intézkedésének
— beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozotti megdallapoddsokat is — hidnydban a tagallamok
megfeleld intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk
(2) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak, illetve (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak megfeleléen
szabalyozott kivétel vagy korlatozas kedvezményezettje szamara — az adott kivétel, illetve korlatozas
érvényesitéséhez sziikséges mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihasznalasanak eszkozeit
elérhet6vé tegyék, feltéve, hogy a kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt all6 miih6z vagy mas
teljesitményhez jogszertien hozzaférhet.

[...]”
A 2001/29 iranyelv ,Idébeli hatdly” cimd 10. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ezen irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni kell mindazon — ebben az irdnyelvben emlitett — mivek
vagy mas teljesitmények tekintetében, amelyek 2002. december 22-én a tagallamok szerzdéi jogi és
szomszédos jogi jogszabdlyai alapjan védelemben részesiilnek, illetve amelyek az ezen iranyelvben vagy
az 1. cikk (2) bekezdésében foglalt védelmi feltételeknek megfelelnek.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a 2002. december 22. el6tt végzett cselekményeket és szerzett jogokat.”
Az irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében:
»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek

sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2002. december 22-ig megfeleljenek. Errél
haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.”

A német szabdlyozds

A 2003. szeptember 10-i torvény (BGBL I, 1774. o.) 1. §-aval moédositott, a szerzéi és szomszédos
jogokrdl sz6l6, 1965. szeptember 9-i torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte,
Urheberrechtsgesetz, BGBL. 1, 1273. o., a tovabbiakban: ,UrhG”) 53. §-dnak szovege a kovetkezd:
»Masolatkészités magancélra és egyéb személyes célra

(1) A természetes személyek altal magdncélra, barmely tipusi adathordozéra torténd egyedi
masolatkészités feltétele, hogy a masolatok sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgalnak
haszonszerzési célt, és azokat nem nyilvanvaléan illegdlis uton készitett példany alapjan készitik. A
masolatkészitésre jogosult személy harmadik személlyel is készittethet madsolatot, amennyiben ez
ingyenesen torténik, vagy amennyiben a masolatkészitést papirra vagy hasonlé hordozoéra,
fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu eljarassal végzik.

(2) Valamely mirél egyedi mésolat készitése vagy készittetése a kovetkezd esetekben megengedett:

1. személyes, tudomdanyos célt hasznalatra, amennyiben e célbél masolatok készitése sziikséges;

2.  magangyljtemény kiegészitése céljabdl, amennyiben e célbdl masolatok készitése sziikséges és a
masolatkészitéshez felhasznalt forras sajat példany;

3. misorsugarzds Gtjan terjesztett md esetében személyes tijékoztatds céljabdl, aktudlis kérdésekrol;
4. barmely egyéb személyes célbdl, ha:

a) napilapokban vagy folyéiratokban megjelent, kozzétett mi vagy egyedi cikkek rovid
kivonatairél van szo;
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b) az érintett m szerzdi jogi védelme legalabb két éve lejart.

E rendelkezések az els6 mondat 2. pontjdban emlitett esetre csak akkor alkalmazhatdk, ha az ott
emlitetteken feliil

1. a mdsolatot papirra vagy hasonlé hordozéra készitik, fotomechnikai vagy ehhez hasonlé eljarassal,
vagy

2. a haszndlat kizarélag analdg; vagy
3. az archivumok sem kozvetve, sem kozvetlenill nem szolgdlnak haszonszerzési vagy gazdasagi célt.

E rendelkezések az elsé mondat 3. és 4. pontjaban foglalt esetekre csak akkor alkalmazhaték, ha az
el6bb emlitetteken feliil a mdsodik mondat 1. vagy 2. pontjaban emlitett feltételek valamelyike teljesiil.

(3) A kovetkezb esetekben a miivek rovid részleteirdl, kis terjedelm mitvekrdl vagy napilapokban,
folyéiratokban megjelent, illetve a kozonség szdmara hozzaférhet6vé tett egyedi cikkekrdl személyes
hasznadlat céljabol megengedett a masolatok készitése vagy készittetése:

1. iskolai oktatds részeként, nem kereskedelmi alapon mikod6 képzési és tovabbképzési
intézményekben, valamint szakmai képzési intézményekben, egy osztilynyi tanulé részére
sziikséges mennyiségben, vagy

2. allamvizsgakhoz és iskoldk, fels6oktatasi intézmények, nem kereskedelmi alapon miikodé képzési
és tovabbképzési intézmények altal, valamint szakmai képzés keretében szervezett vizsgakhoz, a
sziikséges mennyiségben, feltéve, hogy a masolatkészités e célbdl sziikséges.

(4) Az aldbbiak tobbszorozése, amennyiben az nem a mt kézzel torténd lemdsolasabol dll, csak a
jogosult engedélyével vagy a (2) bekezdés 2. pontjdban foglalt feltételek teljesiilése mellett, illetve olyan
esetben, amikor a mu szerz6i jogi védelme legalabb két éve lejart, kizarolag személyes hasznalat céljabol
megengedett:

a) zenemtvek grafikus rogzitései (kottak);
b) konyvek vagy folyoiratok, ha tobbé-kevésbé teljes lemdsoldsukrdl van sz6.

(5) Az (1) bekezdés, a (2) bekezdés 2—4. pontja és a (3) bekezdés 2. pontja nem alkalmazhaté azokra az
adatbazisokra, amelyeknek az elemei elektronikus tGton egyénileg hozzaférhetdk.

A (2) bekezdés 1. pontja, valamint a (3) bekezdés 1. pontja ezekre az adatbazisokra csak azon feltétel
teljesiilése esetén vonatkozik, hogy a tudomdnyos céli, oktatast szolgidlé felhasznaldsnak nincs
haszonszerzési célja.

(6) A masolatok nem terjeszthet6k, és nem hozhatdk nyilvinossiagra. Ugyanakkor a napilapokbdl és
lejart védelmi idejli miivekbdl, valamint az olyan eredeti példanyokbdl készitett masolatok kolcsonbe
adésa, amelyek az el6bbiek sériilt vagy elveszett részleteinek pétlasara szolgalnak, nem jogellenes.

(7) A nyilvanos konferencidk vagy valamely mi nyilvinos bemutatdsanak vagy el6addsianak képet vagy
hangot rogzité adathordozéra torténd felvétele, képzémiivészeti alkotdsok terveinek és vazlatainak
készitése, valamint épitészeti alkotasrél torténé madsolatkészités csak a jogosult engedélyével
megengedett.”

ECLIL:EU:C:2013:426 7
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Az UrhG 54a. §-a igy rendelkezik:,Dijfizetési kotelezettség a fénymadsolds utjan készitett masolatok utan

(1) Ha a md jellege miatt szamitani lehet arra, hogy azt fénymasoldssal vagy mas hasonlé hatdsu
eljarassal, az 53. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel6en tobbszorozni fogjak, a
szerz6 méltanyos dijazast kovetelhet az ilyen madsolatok készitésére szolgdld eszkozok gyartdjatdl az
ilyen masolatoknak az e készilékek értékesitésébSl vagy barmely mas formaban torténd
forgalombahozatalabdl eredd készitése lehetdségének ellentételezéseként. A gyartéval egyetemlegesen
kotelezett az a személy is, aki a késziiléket a jelen torvény alkalmazasi teriiletére kereskedelmi célbél
behozza vagy tjra behozza. A kereskedé csak akkor koteles dijat fizetni, ha félévente legalabb 20
késziiléket vasarol.

(2) Ha e késziilékeket iskoldkban, felsGoktatsi intézményekben és szakmai képzési intézményekben
vagy mads képzési és tovabbképzési intézményben (oktatdsi intézmények), kutatéintézetekben,
kozkonyvtarakban vagy olyan intézményekben haszndljak, amelyek a fénymdsolatok készitésére
szolgdlé késziilékeket térités ellenében bocsatjadk rendelkezésre, a szerzének szintén joga van a
késziilék tizemeltetdjétdl méltanyos dijazast kovetelni.

(3) Az 54. cikk (2) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.”

Az UrhG 54d. §-dnak és mellékletének megfeleléen a késziilékekre az 54a. § (1) bekezdése alapjan
kivetett dij egy 38,35 EUR és 613,56 EUR kozotti, attd] fliggéen meghatarozott 9sszeg, hogy a késziilék
percenként hany darab masolatot tud késziteni, illetve, hogy szines vagy fekete-fehér fénymasolatokat
tud-e késziteni. Ugyanakkor ezektdl eltéré osszegben is meg lehet dllapodni.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-457/11. sz. tigy

A VG Wort feljogositott kozos jogkezeld szervezet. Kizarélagos hataskorébe tartozik az irodalmi miivek
szerzéinek és kiaddinak képviselete Németorszdgban. Ennélfogva jogosult az UrhG 54a. §-dnak
(1) bekezdése értelmében a szerzOknek jard dijazds megfizetésére kotelezett gyartoktol, importéroktdl
és forgalmazoktdl e dijazast kovetelni.

A VG Wort a sajat nevében, valamint egy masik — kiilonféle grafikai miivek jogosultjait képvisel6 —
jogkezel$ szervezet, nevezetesen a VG Bild-Kunst nevében eljarva egyrészt tdjékoztatast kért a 2001.
januar 1l-je ota eladott vagy mds modon forgalomba hozott nyomtatdk tipusairdl és az érintett
mennyiségekrdl, masrészt pedig e késziilékek kapacitdsarél és németorszagi beszerzési forrasaikrol.
Ezenfelil a VG Wort annak megallapitasat kérte, hogy a Németorszagban 2001. janudr 1-je és 2007.
december 31-e kozott forgalmazott személyi szamitégépekre, nyomtatdkra és/vagy plotterekre kivetett
dij formdjaban a Kyocera, az Epson és a Xerox dijazds megfizetésére koteles. A kovetelt 6sszegek a VG
Bild-Kunsttal kotott megdallapodas alapjan meghatarozott és a Bundesanzeigerben (szovetségi kozlony)
kozzétett dijmértékeken alapultak.

A Landgericht Diisseldorf e tdjékoztatds iranti kérelemnek teljes egészében helyt adott, és f6ként azt
allapitotta meg, hogy a Kyocera, az Epson és a Xerox kotelesek dijazast fizetni a VG Wortnak. A
Kyocera, az Epson és a Xerox fellebbezése alapjan eljaré fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezte az
elséfoku itéletet. Egy 2007. december 6-i itéletre valé hivatkozassal a Bundesgerichtshof végzésével
elutasitotta a VG Wort altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet.

A Bundesverfassungsgericht megsemmisitette a Bundesgerichtshof hatdrozatat, és az tigyet visszautalta
ez utébbi birdsag elé.

8 ECLIL:EU:C:2013:426



18

19

20

21

22

2013. 06. 27-1 ITELET — C-457/11-C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

Az Gjabb feliilvizsgalati eljarasban a VG Wort az elséfokd itélet helybenhagyasat kérte. Az alapeljaras
alperesei a feliillvizsgalati kérelem elutasitdsat kérték.

Mivel a Bundesgerichtshof ugy itélte meg, hogy az emlitett kérelem elbirdldsa a 2001/29 iranyelv
értelmezésétol fiigg, ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Mar az olyan esetek vonatkozdsaban is figyelembe kell-e venni a 2001/29 irdnyelvet a nemzeti jog
értelmezése soran, amelyek az irdnyelv 2001. janius 22-i hatdlybalépését kovetéen, de 2002.
december 22-t6] val6 alkalmazhatésagat megel6zéen torténtek?

2) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely fotémechanikai
vagy ehhez hasonlé hatdsu eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e a nyomtatogéppel végzett
tobbszorozés?

3) A masodik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: akkor is teljesiilhetnek-e a tobbszorozési jog aldli,
az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek, illetve korlatozasok eseteiben jard
méltanyos dijazdssal szemben az irdnyelv altal tdmasztott kovetelmények az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak [a tovabbiakban: a Charta] 20. cikkébdl fakadé egyenlé banasmddhoz valé alapvetd
jogra figyelemmel, ha nem a nyomtatégépek gyartéi, importérei és forgalmazéi, hanem egy
tobbszorozésre alkalmas késziilékegyiittes valamely mas késziilékének vagy tobb mas késziilékének
gyartdi, importérei és forgalmazodi a megfelelé dijazas megfizetésének kotelezettjei?

4) Miar a 2001/29 iranyelv 6. cikkében meghatirozott miszaki intézkedések alkalmazasanak
lehetésége is megsziinteti-e az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
méltanyos dijazas feltételének alkalmazhatésagat?

5) Megsziinik-e a méltinyos dijazds feltételének (az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontja) és lehetéségének (lasd az irdnyelv (36) preambulumbekezdését) alkalmazhatdséga,
amennyiben a szerzéi jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatélagos formaban hozzdjarulasat adta
miivei tObbszorozéséhez?”

A C-458/11 — C-460/11. sz. iigyek

A C-458/11 — C-460/11. sz. iigyek tényalldsai és jogi érvelései lényegiiket tekintve megegyeznek a
C-457/11. sz. iigy tényallasaval és jogi érvelésével.

A C-457/11. és a C-458/11. sz. iigyben elGterjesztett kérdések azonosak. A C-460/11. sz. tigyben az
el6terjesztett kérdések megegyeznek a C-457/11. sz. ligyben elGterjesztett els6, masodik és harmadik
kérdéssel. A C-457/11. és C-459/11. sz. tigyekben az elsd, a negyedik és az 6todik kérdés azonos. A
C-459/11. sz. iigyben viszont a masodik és a harmadik kérdés eltér a C-457/11. sz. tigyben
el6terjesztett kérdésektdl annyiban, hogy nem nyomtatdkra, hanem szamitégépekre vonatkozik.

A C-459/11. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és a harmadik kérdés a
kovetkezo:

»2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely fotémechanikai
vagy ehhez hasonl6 hatdsu eljardssal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e a szamitégéppel végzett
tobbszorozés?

3) A madsodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: akkor is teljesiilhetnek-e a tobbszorozési jog aldli,

a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek, illetve korlatozasok
eseteiben jaré méltanyos dijazdssal szemben az iranyelv dltal timasztott kovetelmények a [...]

ECLIL:EU:C:2013:426 9
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Charta 20. cikkébdl fakad6 egyenlé banasmédhoz valé alapvetd jogra figyelemmel, ha nem a
szamitégépek gyartdi, importérei és forgalmazdi, hanem egy tobbszorozésre alkalmas
késziilékegylittes valamely mas késziilékének vagy tobb mas késziilékének gyartdi, importdrei és
forgalmazdi a megfelelé dijazds megfizetésének kotelezettjei?”

A Birdsag elnokének 2011. oktéber 6-i végzése az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-457/11 — C-460/11. sz. ligyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001. junius
22-ét6l (a 2001/29 irdnyelv hatdlybalépésétdl) 2002. december 22-éig (az annak &tiltetésére szolgald
hatéridé lejartaig) terjedé idészak vonatkozdsdban az irdnyelv érinti-e a miivek és mads, jogi védelem
alatt alld teljesitmények kiilonboz6 felhasznélasait.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a belsé jog alkalmazasakor a nemzeti birésdgok kotelesek a belsd
jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgd iranyelv dltal elérni kivint eredmény elérése érdekében a
lehet6 legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelnek
az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4llo
értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban lévé iigyek elbirdldsa soran
hataskoriiknek megfeleléen biztositsdk az uniés jog teljes érvényesiilését (a C-282/10. sz.
Dominguez-tigyben 2012. januar 24-én hozott itélet 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nemzeti birésagok azon altalanos kotelezettsége, hogy a nemzeti jogot az iranyelvvel dsszhangban
értelmezzék, csak az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé lejartat kovetéen meriil fel (ldsd ebben az
értelemben a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6057. 0.] 115. pontjat).

Ami kozelebbrél a 2001/29 iranyelvet illeti, annak 10. cikke (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
nem érinti a 2002. december 22. el6tt végzett cselekményeket és szerzett jogokat.

Miként az az emlitett 10. cikk (2) bekezdése keletkezésének torténetébdl, kiillonosen a Bizottsag eredeti,
1997. december 10-i [COM(97) 628] javaslatab6l — amely késébb a 2001/29 iranyelv elfogadasahoz
vezetett — kideriil, a hivatkozott cselekmények mentesitése ,azt az altaldnos elvet tiikrozi, amely
biztositja, hogy az irdnyelvnek ne legyen visszahaté hatdlya, és azt ne lehessen azokra a miivek és mas
szerz6i jogi tartalmak hasznositdsanak cselekményeire alkalmazni, amelyek az irdnyelv végrehajtdsara
szolgdal6 hatarid6 napja el6tt torténtek.”

Az el6z6 megfontolasokra vald tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001. janius
22-ét6l (a 2001/29 iranyelv hatdlybalépésétdl) 2002. december 22-éig (az annak atilltetésére szolgald
hatdridé lejartaig) terjed6 iddszak vonatkozasaban az irdnyelv nem érinti a miivek és mds, jogi védelem
alatt all6 teljesitmények kiilonboz6 felhasznalasait.

Az otodik kérdésrél
Otodik kérdésével, amelyet célszerti masodikként vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birésig lényegében

arra szeretne valaszt kapni, hogy annak a ténynek, hogy a jogosult, akdr kifejezett, akar hallgatélagos
formaban, engedélyezte miivének vagy mas, jogi védelem alatt all6 teljesitményének a tobbszorozését,
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kihatdsa van-e arra a méltanyos dijazdsra, amelyet a 2001/29 iranyelv vonatkozé rendelkezései kotelezd
vagy fakultativ jelleggel el6irnak, és hogy az ilyen engedély adott esetben kioltja-e az emlitett dijazds
iranti igényt.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag, konkrétan a magancéli masolat kivételét
illetéen, korabban mar kimondta, hogy a méltinyos dijazas célja karpétolni a szerzéket a miiveiknek
engedélyiik nélkiil készitett, magancéli madsolatai miatt éré hatranyért, és ennélfogva azt Ggy kell
tekinteni, mint a szerzéket az adltaluk nem engedélyezett ilyen masolatok 4&ltal ér6é hatrany
ellentételezését (lasd ebben az értelemben a C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-10055. o0.] 39. és 40. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat a 2001/29 iranyelv 5. cikkében szereplé tobbi rendelkezés szempontjabdl is
relevéans.

Az emlitett 5. cikkben az unids jogalkoté6 mar a cikk cimében is elkiilonitette egymastdl egyfeldl a
szerz6knek a muiveik és mas, jogi védelem alatt all6 teljesitményeik tobbszorozésének engedélyézésére,
illetve megtiltdsara vonatkoz6 kizarélagos joga aldli kivételeket, masfel6l az ezekre vonatkozd
korlatozasokat.

Igy e kizarélagos jog a koriilményekre tekintettel vagy kivételes jelleggel teljesen kizrt, vagy csupan
korlatozott. Nincs kizdrva az sem, hogy e korlatozas az adott esettd] fliggéen részben kizdrast, részben
korlatozast, s6t, akar az emlitett jog fenntartdsat foglalja magaban.

Ennélfogva a jogalkotds szintjén tett ezen elhatdtoroldsnak mindenképpen jelentéséget kell
tulajdonitani.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében ezenfelil hangsuilyozni kell, hogy a
tagallamok a belsd jogukban kivételeket és korlatozasokat vezethetnek be a tobbszorozés kizardlagos
jogara vonatkozdan. Amennyiben valamely tagillam nem él ezzel a lehet8séggel, a jogosultak e
tagallamban tovdbbra is megérzik a miveik vagy mads, jogi védelem alatt &ll6 teljesitményeik
tobbszorozésének engedélyezésére vegy megtiltasara vonatkozé kizardlagos jogot.

Amennyiben valamely tagdllam tgy dontétt, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdésében
szerepl6é rendelkezés értelmében kizar e rendelkezés targyi hatdlya alél minden olyan jogot, amellyel a
jogosultak muveik vagy mads, jogi védelem alatt alld teljesitményeik tobbszorozését engedélyezhetik, a
jogosultak altal adott barminemi engedélynek az érintett tagillam belsé jogdban nincs joghatdsa
(semmis). Kovetkezésképpen az ilyen cselekménynek semmiféle kihatdsa nincs a szerzéknek a széban
forgd jogtol megfosztd intézkedés bevezetésével okozott hatranyra, és ennélfogva nem lehet kihatasa a
méltanyos dijazésra sem, fiiggetleniil attdl, hogy azt az irdnyelv értelmében alkalmazandé rendelkezés
alapjan kotelez6 vagy fakultativ jelleggel irjak-e eld.

Ezzel szemben viszont, amikor valamely tagdllam gy dont, hogy nem zirja ki teljesen a szerzék
szamdra a muveik vagy mads, jogi védelem alatt all6 teljesitményeik tobbszorozésének engedélyézésére
vonatkoz6 jog érvényesitését, mindossze korlatozza e jogot, akkor azt kell meghatirozni, hogy az adott
esetben a nemzeti jogalkotd fenn kivinta-e tartani a szerzéket megillet tobbszorozési jogot.

Ha a jelen esetben e tOobbszorozési jogot fenntartottik, akkor a méltanyos dijazdsra vonatkozé
rendelkezések nem alkalmazhaték, mivel a nemzeti jogalkotd altal el6irt korlatozas nem teszi lehet6vé
a szerz6k engedélye nélkiili tobbszorozést, és igy nem keletkezik ilyen fajta sérelem, amelynek a
méltanyos dijazas egyfajta ellentételezését képezi. Amennyiben viszont a jelen esetben a tobbszorozési
jogot nem tartottdk fenn, az engedélyezési cselekménynek nincs semmiféle kihatdsa a szerzéket ért
sérelemre, és ennélfogva nem lehet kihatdsa a méltanyos dijazasra sem.
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Tekintettel az elébbi megfontoldsokra, az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2), illetve (3) bekezdésében foglalt kivétel vagy korlatozds szempontjabol egy
esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte miivének vagy mads, jogi védelem alatt
all6 teljesitményének tobbszorozését, nincs semmiféle kihatdsa a méltanyos dijazasra, fiiggetlenil attdl,
hogy ez utébbit kotelezé vagy fakultativ jelleggel irjak-e elé az irdnyelv alkalmazandd rendelkezése
értelmében.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével, amelyet harmadikként célszer(i vizsgalni, az elGterjeszté birdsag lényegében azt
szeretné megtudni, hogy a 2001/29 irdnyelv 6. cikkében emlitett miszaki intézkedések alkalmazasdnak
lehetésége kiolthatja-e az iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban foglalt méltinyos dijazas
kovetelményét.

Az elfogadhatdsagrol

A Fujitsu, anélkiil, hogy kifejezett elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett volna el6, kétségeit fejezte ki a
negyedik kérdésnek az alapeljarasbeli jogvita elbirdlasa szemponjabdl vett relevancigjat illetéen.

Eszrevételeiben a Fujitsu lényegében azt 4llitja, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja nem alkalmazhat6é az alapeljarasbeli jogvitira, mivel az szerinte kizarélag hang-, kép- és
audiovizudlis felvételek magancéli tobbszorozéseire vonatkozik, a szamitégépeken rogzitett szovegek
és képek masolataira azonban nem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag éltal
sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltait vélelmezni kell. A Birdsdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag dltal elézetes
dontéshozatal irdnt el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010.
oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9391. o.] 33.pontja és a C-463/11. sz. L-tigyben 2013. aprilis
18-an hozott itélet 28. pontja).

Maérpedig nem tlinik nyilvanvalénak, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az
el6terjeszté birdsag altal kért értelmezése ne fiiggne Ossze az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy
hogy a probléma hipotetikus jellegli lenne.

Egyébirant a Fujitsu altal felvetett kifogds, amely e rendelkezésnek az alapligyre vald
alkalmazhatatlansagan alapul, nem az elfogadhatésiggal, hanem a negyedik kérdés érdemi részével
kapcsolatos.

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdést elfogadhatonak
kell mindsiteni.

12 ECLIL:EU:C:2013:426
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A kérdés érdemi részérol

Miként az a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjabol kovetkezik, a tagallamok bels6
jogukban kivételt allapithatnak meg a magancéld masolat tekintetében, azzal a feltétellel, hogy a
jogosultak megkapjak azt a méltanyos dijazast, amely figyelembe veszi az ezen iranyelv 6. cikkében
emlitett muszaki intézkedéseknek a mivekre és mads, jogi védelem alatt all6 teljesitményekre vald
alkalmazasat vagy azok elmaradasat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy miként az a jelen itélet 31. pontjabdl kovetkezik, a
méltanyos dijazas célja karpotolni a szerzéket a magancéli masolat kivételének bevezetése, illetSleg
ennélfogva a védelem alatt all6 miveik engedélyiik nélkiili felhaszndldsa miatt Gket éré hatranyért.

Egyébként a 2001/29 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében ,miiszaki intézkedés” minden olyan
technoldgia, eszkoz vagy alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgél, hogy a mtvek
és mas, jogi védelem alatt all6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a szerzdi
jog vagy szomszédos jogok jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegében hivatkozott
»muszaki intézkedések” azok a technoldgidk, eszkozok vagy alkatrészek, amelyek célja a jogosultak
altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozdsa, vagyis a szerzéi és szomszédos jogok
korlatozasat képezé ezen rendelkezés megfelel6 alkalmazdsanak biztositdsa, és ezdltal mindazon
cselekmények megakadalyozasa, amelyek nem tartjdk tiszteletben az emlitett rendelkezésben el6irt
szigoru feltételeket.

Mairpedig nem a jogosultak, hanem a tagallamok azok, akik bevezetik a magancéli masolat kivételét, és
engedélyezik az ilyen masolatok elkészitése érdekében a miivek és mads, jogi védelem alatt allo
teljesitmények felhasznalasat.

Kovetkezésképpen annak a tagallamnak a feladata biztositani az emlitett kivétel megfelelé alkalmazasat,
és korlatozni a jogosultak &ltal nem engedélyezett cselekményeket, amely e kivétel bevezetésével
lehet6vé tette a magancéli masolatok készitését.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy valamely tagillam nem biztositotta a magancélid madsolat
kivételének megfelelé alkalmazasit, nem vonja maga utdan a jogosultaknak jaré méltanyos dijazasra
val6 igény megszlinését, akiket ezenkiviil tovabbi hatrany érhet, éppen az emlitett tagillam ezen
mulasztdsa miatt.

Ebbdl kifolydlag hangstlyozni kell, hogy a 2001/29 iranyelv (52) preambulumbekezdése szerint a
jogosultak sajat maguk 4&ltal alkalmazott mszaki intézkedéseket is igénybe vehetnek, amelyek
Osszeegyeztethet6k a magancéli masolat kivételével, és lehet6vé teszik az e kivétel dltal megvaldsitani
kivant cél elérését. Ezeket a miszaki intézkedéseket a tagallamoknak batoritaniuk kell.

Igy, azok a miiszaki intézkedések, amelyeket a jogosultak alkalmazhatnak, gy értenddk, mint olyan
technoldgidk, eszkozok és alkatrészek, amelyek jellegiiknél fogva biztositani tudjak a magancéla
masolat kivétele dltal elérni kivant cél megvalésitasat, és megakadalyozzdk vagy korldtozzdk az e
kivétel korében a tagallamok altal nem engedélyezett tobbszorozéseket.

Figyelemmel e muszaki intézkedések alkalmazdsanak onkéntes jellegére, mégha e lehetGség létezik is, az

emlitett intézkedések alkalmazdsa hidnya nem vonhatja maga utdn a méltanyos dijazdsra valé igény
megsziinését.
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Ugyanakkor az érintett tagillam a jogosultaknak jaré dijazds konkrét szintjét fliiggévé teheti ezen
miszak intézkedések alkalmazasatdl vagy azok elmulasztisatdl, annak érdekében, hogy a jogosultakat
hatékonyan 0sztonozze azok megtételére, és hogy ezdltal a jogosultak onként is hozzdjaruljanak a
magancéli masolat kivételének megfelel$ alkalmazasahoz.

Az el6z6 megfontoldsokra vald tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedések alkalmazasdnak lehet6sége nem
szlintetheti meg az ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban el6irt méltinyos dijazas
kovetelményét.

A mdsodik és a harmadik kérdésrd

Misodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri utolséként és egyiitt vizsgalni, az elSterjesztd
birésdg lényegében azt szeretné megtudni, hogy ,a fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu
eljarassal végzett tobbszorozésnek” a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja a nyomtatd és személyi szamitdgép
segitségével készitett tobbszorozéseket is, f6ként olyankor, amikor e késziilékeket egymadssal 6sszekotik,
és ilyen esetben melyik személyt kell a méltanyos dijazds megfizetésére kotelezettnek tekinteni.

Elészor is emlékeztetni kell ra, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikke értelmében a tagallamok fészabaly
szerint biztositjdk a szerzék és szomszédos jogi jogosultak szdmdra miveik vagy mads, jogi védelem
alatt 4ll6 teljesitményeik tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely
eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizardlagos jogat.

Ugyanakkor ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagillamok a szerzéknek
vagy szomszédos jogi jogosultaknak a miveik vagy mads, jogi védelem alatt all6 teljesitményeik
tobbszorozésére vonatkozo kizardlagos joga aldl kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg a
papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez hasonld hatdst eljarassal
végzett tObbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltinyos dijazdsban részesiilnek (a
tovabbiakban: a papiron vagy hasonl6 hordozoén torténd tobbszorozés kivétele).

Eloljaréban kiemelendd, hogy az iigy irataiban semmi nem utal arra, hogy az a kérdés, hogy adott
esetben milyen jelleglinek kell lennie annak az eredeti példanynak, amelyrél a masolatot készitik,
relevans az alapeljarasbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl. E tekintetben tehdt nem sziikséges
hatdrozni.

Miként az a 2011/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kovetkezik, az iranyelv
kiilonbséget tesz a masolatot tartalmazé hordozdeszkoz, nevezetesen a papir vagy ahhoz hasonld
hordozé, és az e tobbszorozés érdekében alkalmazott moddszer, nevezetesen a fotomechanikai vagy
ahhoz hasonlé hatasu eljarasok kozott.

El6szor is, ami a hordozdeszkozt, vagyis azt az anyagi formdban megjelend elemet illeti, amelyen az
adott mi vagy mas, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmény masolata talalhatd, a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak szovege kifejezetten megemliti a papirt, amelyhez hozzakapcsol hasonld
feltételek mellett egy masik olyan terméket, amelynek hasonlé tulajdonsigokkal kell rendelkeznie,
vagyis a papirhoz hasonlatosnak és azzal egyenértékiinek kell lennie.

Ebbél kovetkezik, hogy nem tartoznak az e rendelkezésben emlitett kivétel targyi hatdlya ald azok a
hordozék, amelyek nem rendelkeznek a papirhoz hasonlatos és azzal egyenértékii tulajdonsiagokkal.
Ugyanis, ha ez nem igy lenne, akkor e kivétel hatékony érvényesiilése nem lenne biztosithaté, kiillonos
figyelemmel a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban foglalt kivételre, amely a ,barmely
hordozéra torténd tobbszorozésre” vonatkozik.

14 ECLIL:EU:C:2013:426



67

68

69

70

71

72

73

74

75

2013. 06. 27-1 ITELET — C-457/11-C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

Ebbdl az kovetkezik, hogy ki kell zarni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak targyi
hatdlya alél valamennyi nem analég masoldsra alkalmas hordozét, azaz féként a digitdlisakat, hiszen,
amint arra a fétandcsnok inditvinydnak 63. pontjadban ramutatott, ,ahhoz, hogy tobbszorozésre
szolgdlé hordozoként a papirhoz hasonlé legyen, a hordozofelilletnek meg kell tudnia jelenitenie az
emberi érzékszervek dltali észlelésre alkalmas fizikai dbrazolast”.

Ezt kovetben, ami a papirra vagy mas hasonlé hordozdra valé masolast lehetévé tevé modszert illeti, a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy az nem csak a
fotomechanikai eljarasra, hanem valamennyi, ,ehhez hasonlé hatdsi eljardsra” is vonatkozik,
nevezetesen minden olyan egyéb eljarasra, amelynek segitségével a fotomechanikai eljaras utjan kapott
eredményhez hasonlé eredmény, vagyis valamely ml vagy mads, jogi védelem alatt allé tejesitmény
analég megjelenitése érhetd el.

Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg egyébként a 2001/29 irdnyelv elfogadasat megel6z6 [COM(97) 628]
bizottsagi javaslat indokoldsa is, amely szerint az érintett kivétel nem az alkalmazott mddszeren alapul,
hanem inkabb az elérni kivant eredményen.

Amennyiben ez az eredmény biztositott, a muveletek szdma vagy a széban forgd tobbszorozés
folyamata soran alkalmazott mddszer vagy moédszerek jellege kevésbé szamit, mar amennyiben ezen
egységes folyamat nem elkiilonithetd kiillonbozé elemei és szakaszai ugyanazon személy feliigyelete
mellett valésulnak meg, és kozilik mindegyik a miinek vagy mads, jogi védelem alatt allo
teljesitménynek papirra vagy ahhoz hasonlé hordozéra torténé masoldsara iranyul.

Ezt az értelmezést segiti el6 a 2001/29 iranyelv (2) és (5) preambulumbekezdése is, amelyek szerint a
2001/29 iranyelv célja az informdcids tarsadalom fejlédésének elésegitése érdekében egy unids szintd,
atfogd és rugalmas szabdlyozasi keret létrehozdsa, valamint a szerz6i jog és a szomszédos jogok
teriiletén a jelenlegi jogszabalyok mddositasa és kiegészitése azon technolégiai fejlédés figyelembevétele
érdekében, amelynek hatdsara a védett mivek 0j felhasznaldsi moédjai jelentek meg (a C-283/10. sz.
Circul Globus Bucuresti tigyben 2011. november 24-én hozott itélet [EBHT 2011. I-12031. o.]
38. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaval — a jelen itélet
70. pontjaban tett pontositisokra figyelemmel — nem ellentétes az, ha az e rendelkezés szovegében
emlitett folyamat soran kiilonféle késziilékeket haszndalnak, ideértve a digitélis célra szant késziilékeket
is.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen, tobbféle — analdg célra, illetve digitdlis célra
szolgdlé — késziiléket egymdssal kombindl6é folyamat sordn melyik személyt kell a méltanyos dijazas
megfizetésére kotelezett személynek tekinteni, eloljiroban emlékeztetni kell a Birdsidg azon itélkezési
gyakorlatira, amely ugyan a magancéli madsolat kivételére vonatkozik, ugyanakkor analdgia utjan
alkalmazhaté a papiron vagy hasonlé hordozén torténd tobbszorozés kivételére is, természetesen
feltéve, hogy a Charta 20. cikkében szerepld egyenld bandsmaéd alapjogat tiszteletben tartjak.

Ami azon személy meghatdrozasat illeti, akit a méltanyos dijazds megfizetésére kotelezett személynek
kell tekinteni, a Birésdg kordbban maér kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv rendelkezései nem
szabalyozzak kifejezetten, hogy kinek kell az emlitett dijazast fizetnie, igy a tagédllamok széles kord
mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek e tekintetben (lasd ebben az értelemben a C-462/09. sz.
Stichting de Thuiskopie tigyben 2011. junius 16-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5331. o.] 23. pontjat).

Ennek megallapitdsa utdn, mivel a ,méltanyos dijazas” fogalma az uniés jog 6nallé6 fogalma, a Birdsag
— miként arra a jelen itélet 31. pontja emlékeztet — pontositotta, hogy e dijazds célja karpdtolni a
szerzOket a miveiknek engedélyiik nélkiil készitett, magancéld madsolatai miatt éré hatranyért, és
ennélfogva azt Ggy kell tekinteni, mint a szerz6ket az altaluk nem engedélyezett ilyen madsolatok dltal
éré hatrany ellentételezését. Igy fészabdly szerint az elszenvedett hatrany megtéritése az e hatranyt
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okozé személyre harul — nevezetesen arra, aki a védelem alatt all6 miirdl a jogosult elézetes engedélye
nélkil mésolatot készitett —, hogy igy finanszirozza az emlitett jogosultnak megfizetésre keriilé dijazast
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat).

A Bir6sag ugyanakkor elismerte, hogy figyelemmel a méltanyos dijazds ilyen rendszerének gyakorlati
nehézségeire, a tagallamok visszamehetnek a madsolatkészitési folyamat korabbi szakaszaira is, és a
méltanyos dijazas finanszirozdsa érdekében bevezethetik a ,magincéli madsolat utdn jaré dijat” az
érintett maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas
berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy
ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjdk, vagy ez utdbbiak szdmadra
tobbszorozésre iranyuld szolgéltatast nyujtanak, hiszen az ilyen rendszer lehetévé teszi a tehervisel6k
szamdara a dij koltségének a maginfelhasznalokra torténd atharitdsat, és igy ez utdbbiak viselik a
magancéld madsolat utdn fizetendé dij terhét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Padawan-tigyben hozott itélet 46. és 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Stichting de Thuiskopie
tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat).

Ezt az itélkezési gyakorlatot mutatis mutandis a papiron vagy hasonlé hordozén torténd tobbszorozés
kivételére alkalmazva fGszabdly szerint arra a személyre harul a jogosultaknak késébb atutaldsra keriilé
dijazés viselése, aki ilyen tobbszorozést végzett. Ugyanakkor a tagdllamok szabadon donthetnek arrdl,
hogy figyelemmel a gyakorlatban tapaszalt nehézségekre, adott esetben olyan dijat vezetnek-e be,
amely azokat a személyeket sujtja, akik azokkal késziilékekkel rendelkeznek, amelyekkel a tobbszorozést
végezték.

Amennyiben a széban forgd madsolatokat egyetlen folyamat soran végzik el, késziilékek lancolata
segitségével, a tagdllamok a madsolatkészités korabbi szakaszaira is visszamehetnek, és adott esetben
olyan rendszert is bevezethetnek, amelyben a méltinyos dijazast az e lancolat részét képezd, e
folyamatot 6ndlldé moédon lehet6vé nem tevd késziilékekkel rendelkezd személyek fizetik meg,
amennyiben e személyek at tudjak haritani e dijat az tigyfeleikre. Ugyanakkor az ilyen egységes
folyamat kovetkeztében a jogosultak altal elszenvedett hatrany ellentételezéseként jaré méltanyos
dijazés teljes Osszege nem térhet el lényegesen az egyetlen eszkoz segitségével végzett tobbszorozésre
meghatarozott dijtol.

E feltételek mellett valamennyi érintett egyenlé banasmdédhoz valé alapveté joga tiszteletben
tarthatonak tlinik.

Az el6z6 megfontolasokra figyelemmel, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»fotdmechanikai vagy ehhez hasonl6é hatast eljardassal végzett tobbszorozésnek” a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni, hogy az magiban
foglalja a nyomtatd és személyi szamitogép segitségével készitett tobbszorozéseket olyankor is, amikor
e késziiléket egymadssal Osszekotik. Ilyen esetben a tagallamok bevezethetnek olyan rendszert is, amely
szerint a méltanyos dijazast a miiveknek vagy mads, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek egy adott
hordozéra torténé masolasanak egységes folyamatat 6ndllo6 médon leheté6vé nem tevd késziilékekkel
rendelkezd személyek fizetik meg, amennyiben e személyek at tudjak haritani e dijat az tigyfeleikre,
feltéve, hogy az ilyen egységes folyamat kovetkeztében a szerzé dltal elszenvedett hatrany
ellentételezéseként jaré méltinyos dijazés teljes Osszege nem tér el lényegesen az egyetlen eszkoz
segitségével végzett tobbszorozésre meghatarozott dijtol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2013. 06. 27-1 ITELET — C-457/11-C-460/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VG WORT ES TARSAI

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A 2001. junius 22-ét6l (az informacids tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak o6sszehangolasardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tanacs iranyelv hatalybalépésétol) 2002. december 22-éig (az annak atiiltetésére szolgalo
hatarido lejartaig) terjed6 iddszak vonatkozasaban az iranyelv nem érinti a miivek és mas,
jogi védelem alatt all6 teljesitmények kiilonb6zo felhasznalasait.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2), illetve (3) bekezdésében foglalt kivétel vagy korlatozas
szempontjabol egy esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte
miivének vagy mas, jogi védelem alatt all6 teljesitményének tobbszorozését, nincs semmiféle
kihatasa a méltinyos dijazasra, fiiggetleniil att6l, hogy ez utdébbit kotelez6 vagy fakultativ
jelleggel irjak-e el6 az iranyelv alkalmazandé rendelkezése értelmében.

A 2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedések alkalmazasianak lehetésége
nem sziintetheti meg az ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban elgirt
méltanyos dijazas kovetelményét.

A ,fotomechanikai vagy ehhez hasonl6 hatasu eljarassal végzett tobbszorozésnek” a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az magaban foglalja a nyomtaté és személyi szamitogép segitségével készitett
tobbszorozéseket olyankor is, amikor e késziilléket egymassal Osszekotik. Ilyen esetben a
tagallamok bevezethetnek olyan rendszert is, amely szerint a méltinyos dijazast a miiveknek
vagy mas, jogi védelem alatt allé teljesitményeknek egy adott hordozdra torténé masolasanak
egységes folyamatit 6nall6 moédon lehetové nem tevo késziilékekkel rendelkezd személyek
fizetik meg, amennyiben e személyek at tudjak haritani e dijat az iigyfeleikre, feltéve, hogy
az ilyen egységes folyamat kovetkeztében a szerzé altal elszenvedett hatrany
ellentételezéseként jaré6 méltanyos dijazas teljes Osszege nem tér el lényegesen az egyetlen
eszkoz segitségével végzett tobbszorozésre meghatarozott dijtol.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2013:426 17



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A német szabályozás

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A C-457/11. sz. ügy
	A C-458/11 – C-460/11. sz. ügyek

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	Az ötödik kérdésről
	A negyedik kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	A kérdés érdemi részéről

	A második és a harmadik kérdésről

	A költségekről



