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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. julius 19.*

»EGK — Torokorszag tarsulasi megallapodds — A térsuldsi tanacs 1/80 hatdrozata — A 7. cikk els6
bekezdése — Valamely tagallam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavallalé csaladtagjainak
tartézkodasi joga — A torok munkavallaléval hazassagot kotott és vele tobb mint harom évig egyiitt é16

thaifoldi allampolgar”
A C-451/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Giefen (Németorszdg) a Birdsighoz 2011. szeptember 1-jén érkezett, 2011.
augusztus 11-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Natthaya Diilger
és
a Wetteraukreis
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok (eléadé), U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh és
C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

N. Diilger képviseletében Ch. Momberger Rechtsanwalt,
— a Wetteraukreis képviseletében D. Mayer, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrdk kormany képviseletében F. Koppensteiner, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jinius 7-i targyalason tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tarsulds elGsegitésérdl szélo, 1980. szeptember 19-i 1/80
tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80 hatdrozat) 7. cikke els6 bekezdése elsé francia
bekezdésének értelmezésére vonatkozik. A tdrsuldsi tandcsot az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodas létesitette, amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankardban irt ald egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség, majd
a megallapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL
1964. L 217., 3685. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a tovabbiakban: tarsulasi
megiéllapodas) kototték, hagytak jova és erdsitették meg.

A kérelmet az N. Diilger thaifoldi allampolgar és a Wetteraukreis (Wetterau korzet) kozott, az
utébbinak az elébbi személy részére torténd tartézkodasi engedély megadasat elutasité hatdrozata

4

targyaban folyamatban 1évé peres eljarasban terjesztették elé.
Jogi hattér

Az unids jog

Az EGK-Torokorszag tarsulds

— A tarsulasi megallapodas

A térsulasi megdllapodds célja —2. cikkének (1) bekezdése értelmében — a Szerz6dd Felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensuilyozott megerdsitésének elGsegitése,
beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavallalok szabad mozgasanak fokozatos megvaldsitasa altal,
a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozé korlitozasok megsziintetése
révén, a torok allampolgarok életszinvonaldnak javitasa és a Torok Koztirsasiag Kozosséghez torténd
késGbbi csatlakozasanak megkonnyitése érdekében.

— A kiegészit6 jegyz6konyv

A Briisszelben 1970. november 23-an aldirt, és a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet,
41. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett kiegészité jegyzOkonyv (a tovdbbiakban: a kiegészitd
jegyz6konyv), annak 1. cikke értelmében, megallapitja a tarsuldsi megdllapodds 4. cikkében emlitett
atmeneti id6szak megvalositdsara vonatkozo feltételeket, szabdlyokat és titemtervet. 62. cikke szerint a
kiegészits jegyzékonyv szerves részét képezi az emlitett megallapoddasnak.
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E jegyz6konyv 59. cikke kimondja:

»E jegyz6konyv hatdlya ald tartozé teriileteken Torokorszag nem részesiilhet kedvezébb elbanasban,
mint amelyet a Kozosséget létrehozé szerzédés alapjan a tagallamok egymasnak biztositanak.”

— Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatdrozat célja, annak harmadik preambulumbekezdése szerint, a munkavallalok és
csaladtagjaik jogi helyzetének javitdsa a tdrsuldsi tandcs 1976. december 20-i 2/76 hatdrozataval
létrehozott szabalyozashoz képest.

Az 1/80 hatdrozat 7. cikke ekként rendelkezik:

»Valamely tagillam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavéllalé csalddtagja, aki engedélyt
kapott arra, hogy hozza kolt6zzon,

— jogosult — a Kozosség tagdllamai munkavallaléinak biztositandé elsébbségre is figyelemmel —
barmely élldsajanlatra palydzni, amennyiben ott mdar legalabb hiarom éve szabdlyszerd lakohellyel
rendelkezik;

— jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallaldsra,
amennyiben ott legalabb 6t éve szabalyszert lakohellyel rendelkezik.

A torok munkavallalé gyermeke, aki a fogadd orszigban szakmai képzettséget szerzett, az érintett
tagallamban valé tartézkoddsa id6tartamatdl fiiggetleniil palyazhat minden éllasajanlatra, amennyiben
egyik sziilgje az érintett tagallamban legaldbb harom éve szabdlyszer(ien alkalmazasban &llt.”

Az unids jog egyéb rendelkezései

Az 1992. jalius 27-i 2434/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 245., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 69. o.) mddositott, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasarél szolo,
1968. oktdéber 15-i 1612/68/EGK tanicsi rendelet (HL L 257. 2. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. o.; a tovabbiakban: 1612/68 rendelet) 10. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezéképpen szolt:

,Allampolgarsaguktdl fiiggetleniil a kovetkezék jogosultak azzal a munkavallaléval letelepedni, aki az
egyik tagallam dllampolgdra, és aki egy masik tagallam teriiletén 4ll alkalmazdsban:

a) a munkavallalé hazastarsa és azok a lemend egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a
munkavallal6 eltartottjai;

b) a munkavallal6 és hazastarsa felmend egyenes agi, eltartott rokonai.”

Az 1612/68 rendelet ezen 10. cikkét az Unid polgdrainak és csaladdtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 2009.10.20., 47. o.; magyar nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 38. cikkének
(1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte.
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A 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Azoktdl a csalddtagoktol, akik nem valamelyik tagéllam allampolgérai, csak az 539/2001/EK rendelettel
vagy adott esetben a nemzeti joggal Osszhangban kérhet6 beutazdsi vizum. Ezen irdnyelv
alkalmazdsaban a 10. cikkben eldirt érvényes tartézkodasi kartya birtokldsa mentesiti e csaladtagot a
vizumkotelezettség aldl.

A tagallamok minden eszkozt biztositanak e személyek szamara a sziikséges vizumok megszerzéséhez.
Az ilyen vizumokat ingyenesen, a lehetd legrovidebb idén beliil, gyorsitott eljarassal kell kiadni.”

Ezen iranyelv ,Tartézkodds joga harom hénapig” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az unids polgarokat érvényes személyazonosité igazolvany vagy tutlevél birtokdban kiilon feltételek
és mas formai kovetelmények nélkiil hairom hénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes ttlevéllel rendelkez6 azon csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az uniés polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint a harom hénapon tuli tartézkodas joga kiterjed
azokra a csalddtagokra, akik nem valamelyik tagallam &llampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy
hozza csatlakoznak a fogadé tagallamban.

Ugyanezen iranyelv 38. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A hatdlyon kivill helyezett rendelkezésekre és iranyelvekre tett hivatkozasok erre az iranyelvre tett
hivatkozasoknak mindsiilnek.”

A német jog

A kilfoldieknek az orszigban valé tartézkodasarél, munkavallaldsardl és integracidjardl szolo, 2004.
julius 30-i torvénynek (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet, BGBL. 2004 I, 1950. o.; a tovabbiakban: Aufenthaltsgesetz) az alapiigy
ténydllasara alkalmazandé valtozata (BGB1. 2008 I, 162. o.) 4. §-anak (5) bekezdése ekként
rendelkezik:

»A [tarsuldsi megallapodas] értelmében vett tartézkodasi joggal rendelkezé kilfoldinek kell bizonyitania
azt, hogy e joggal rendelkezik, bizonyitékot szolgéltatva arrél — amennyiben az Eurdépai Unidéban sem
letelepedési engedéllyel, sem mas huzamos tartézkodasra jogosité okmannyal nem rendelkezik —, hogy
van tartézkodasi engedélye. A tartézkoddsi engedélyt kérelem alapjan adjak ki.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese 2002. jlinius 30-dn turistavizum birtokdban utazott be a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagba. 2002. szeptember 12-én Ddénidban hdzassagot kotott M. Diilger torok
allampolgarral.

M. Diilger 1988 o6ta hatdrozatlan idére sz6lé németorszagi tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.
Hazassaguk azon idészakaban, amelynek soran Diilgerék egyiitt éltek, M. Diilger e tagallamban
— konkrétan 2002. oktéber 1-je és 2004. junius 30-a, 2004. augusztus 1-je és 2005. junius 8-a, 2006.
marcius 1-je és 2008. marcius 15-e, valamint 2008. junius 1-je és 2009. december 31-e kozott —
kiilonb6z6 munkaltatéknal allt munkaviszonyban.
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N. Diilger 2002. szeptember 18-dn tartézkodasi engedély megaddsa irdnti kérelmet terjesztett eld.
Kérelmében feltiintette, hogy hézas, és két — egy 1996-ban és egy 1998-ban Thaifoldon sziiletett —
gyermeke van. Annak érdekében, hogy a hdazassagi életkozosséget hdzastirsival fenn tudja tartani,
hatarozott idére szO6l6 tartézkoddsi engedélyt kapott, amelyet késébb tobbszor — utoljara 2008.
szeptember 10-én, 2011. junius 26-ig terjedé hatdllyal — meghosszabbitottak. N. Diilger 2011. janius
21. 6ta ,a tartézkodasi jog jogi vélelem alapjan torténd fenntartasara szolgald (ideiglenes) igazolassal”
rendelkezik.

Az alapeljaras felperesének lanyai 2006. julius 1-jén érkeztek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
teriiletére.

N. Diilger 2009. janius 3-dan koltozott el a hdzastarsatdl, és két lednygyermekével egy ndknek
fenntartott menedékhelyre, Friedbergbe (Németorszag) koltozott. A felperes azdta szocidlis ellatasban
— allaskeres6k részére jard alapellatasban — részesiil a tarsadalombiztositasrol szol6 torvény II. része
(Zweites Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, a tovébbiakban: SGB II)
alapjan.

M. Diilgerrel kotott hazassaganak felbontdsa a 2011. februar 3-an kihirdetett itélettel vélt jogerdssé.

2009. szeptember 9-i levelével Wetterau korzet idegenrendészeti hatdsaga (a tovabbiakban:
idegenrendészeti hatdsdg) arrdl tdjékoztatta az alapeljaras felperesét, hogy a férjétél vald valasat
kovetéen oOndllé tartézkoddsi jogot szerzett, amely azonban csak egy évig all fenn anélkiil, hogy
bizonyitania kellene azt, hogy gondoskodni képes sajat maga és gyermekei létfenntartasardl. Felhivtak
a figyelmét arra, hogy ha 2010. jinius 4-t6l tovabbra is allami szocidlis tamogatasra szorulna,
tartozkodasi engedélyét, ideértve gyermekei tartézkodasi engedélyét is, utdlagos korlatozas ald kellene
vetni, és 6t a német teriilet elhagyasara kellene felszolitani. Tartézkodasi joga csak akkor maradhat
fenn, ha 6 ezen id6pontig onélléan képes sajait maga és gyermekei létfenntartasarél gondoskodni.

N. Diilger 2009. szeptember 18-dn tartézkoddsi engedély kiaddsa iranti kérelmet nyujtott be az
Aufenthaltsgesetz 4. §-dnak (5) bekezdése alapjin, azzal az indokkal, hogy — a valamely tagdllam
rendes munkaerdpiacdhoz tartozé azon torok munkavallalé csalddtagjaként, akivel egyiitt legalabb
harom éven at szabdlyosan tartézkodott az orszagban — megszerezte az 1/80 hatarozat 7. cikke szerinti
jogokat.

2010. marcius 15-i hatarozataval az idegenrendészeti hatdsag elutasitotta az alapeljaras felperesének
kérelmét, mivel szerinte a felperes nem szerezte meg az 1/80 hatarozat 7. cikkébdl eredé jogokat.
Szerinte ugyanis csak a torok munkavéllaldk torok csalddtagjai hivatkozhatnak e rendelkezésre.

Az alapeljaras felperese e hatdrozat ellen keresetet inditott, arra valé hivatkozassal, hogy az 1/80
hatarozat 7. cikke nem tartalmaz semmilyen, a csaldadtagok dllampolgarsigra vonatkozé kiilon feltételt.
A felperes a kérdést elSterjeszté birdsagtdl az idegenrendészeti hatésdg hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, és annak arra vald kotelezését kérte, hogy adja ki a részére az Aufenthaltsgesetz 4. §-a
(5) bekezdésének megfeleléen a tartézkoddsi engedélyt.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az emlitett 4. § (5) bekezdése értelmében az alapeljaras
felperese részére csak akkor adhaté meg a kért tartézkodasi engedély, ha az 1/80 hatdrozat 7. cikke
alapjan jogosult a német teriileten val6 tartézkodasra. Az emlitett birdsag szerint az e rendelkezésben
emlitett feltételekre valé tekintettel az egyetlen kérdés, amely a jelen esetben felmeril, az az, hogy
N. Diillger mint thaif6ldi dllampolgir a valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok
munkavallal csalddtagjanak tekintheté-e.
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E kortlményekre tekintettel a Verwaltungsgericht Giefen gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Hivatkozhat-e az [...] 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének els6 francia bekezdésébdl eredd
jogokra az a thaif6ldi allampolgar, aki valamely tagdllam rendes munkaerépiacdahoz tartozé torok
munkaviéllal6 hazastarsa volt, és azt kovetSen, hogy engedélyt kapott arra, hogy hozza kélt6zzon, tobb
mint hdrom évig megszakitds nélkil vele lakott, aminek kovetkezményeként 6t e rendelkezés
kozvetlen hatdlya miatt tartézkodasi jog illeti meg?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az 1/80 hatarozat
7. cikkének elsé bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a torok munkavallalé Torokorszagon kiviili,
harmadik orszagbdl szarmazé csalddtagja a fogadd tagdllamban hivatkozhat az e rendelkezésbdl eredd
jogokra, ha az ott eldirt egyéb feltételek teljesiilnek.

Az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése szerint a torok munkavéllalé csalddtagjait, az ott felsorolt
feltételek teljestilése esetén, sajat jogon is megilleti a munkavallaldshoz valé jog a fogadd tagdllam
munkaerdpiacan. E tekintetben a Birésdg mar tobbszor kimondta, hogy a 7. cikk elsé bekezdése altal a
torok munkavaéllalé csaladtagjanak az érintett tagallamban valé munkavallalast illetéen juttatott jogok
sziikségszertien magukban foglaljak az érintett ezzel 6sszefiiggd tartézkodasi jogat; ha nem igy lenne, a
munkaerdpiacon vald részvétel és a tényleges munkavallalds joga teljesen elenyészne (lasd kiilonosen a
C-325/05. sz. Derin-tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6495. o.] 47. pontjat és a
C-303/08. sz. Bozkurt-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13445. o.]
36. pontjat).

Az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése szerint az e rendelkezésben emlitett jogok megszerzése az
alabbi harom, egyiittes feltételtdl fiigg:

— az érintett személy a mar a fogado tagillam rendes munkaerdpiacahoz tartozé torok munkavallalo
csaladtagja,

— e személy részére ezen allam illetékes szervei engedélyezték, hogy az emlitett munkavallaléhoz
csatlakozzon, és

— szokdsos tartézkodasi helye meghatarozott ideje a fogadé tagallam teriiletén talalhatd.

Az alapeljarasbeli tigyben, miként az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, pontosabban
maganak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésnek a szovegébdl is kideriil, N. Diilger egy
— Németorszag rendes munkaerdpiacdhoz tartozé — torok munkavéllalé hazastarsa volt, és a 2002
szeptemberében tortént hazassagkotésik ota a 2009 janiusaban tortént kiilonvalasukig megszakitas
nélkil élt egyiitt e munkavéllaléval, miutdn engedélyezték szdmadra, hogy csatlakozzon hozzd e
tagallamban. Az el6z6 pontban emlitett feltételek tehat, elsé ranézésre ugy tinik, teljesiiltek.

A német, az olasz és az osztrdk kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az 1/80 hatdrozat
7. cikkének elsé bekezdése értelmében vett csaladtag fogalma kizarélag a torok munkavéllalé azon
csaladtagjait foglalja magédban, akik maguk is torok allampolgarok. Tehat az a tény, hogy N. Diilger
thaifoldi allampolgar, akadalyat képezi annak, hogy 6 az emlitett rendelkezés altal biztositott jogokra
hivatkozhasson.

Ezen dllaspontnak nem lehet helyt adni.
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A Kkialakult itélkezési gyakorlat szerint az 1/80 hatarozat 7. cikke az uniés jog szerves részét képezi (a
C-192/89. sz. Sevince-tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 1990., 1-3461. o.] 8. és
9. pontja, valamint a C-7/10. és C-9/10. sz., Kahveci és Inan egyesitett tigyekben 2012. marcius 29-én
hozott itélet 23. pontja).

Az emlitett 7. cikk els6 bekezdése nem tartalmazza sem a munkavallal6 ,csalddtagjanak” fogalmat, sem
a tagallamok azon jogara valo kifejezett utalast, hogy maguk hatarozhatndk meg e fogalom tartalmat és
hatélyat. Ezenkivill az emlitett rendelkezésben semmiféle, a csaladtagok allampolgarsagra vonatkozd
feltétel nem szerepel.

Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a ,csalddtag” fogalma nem
korlatozodik a munkavallalé vér szerinti csalddtagjaira (lasd a C-275/02. sz. Ayaz-tigyben 2004.
szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2004., I-8765. 0.] 46. pontjat).

E koriilményekre tekintettel és az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése értelmében vett ,csalddtag”
fogalmdanak a tagallamokban torténé egységes alkalmazéasinak biztositasa érdekében az unids jogban e
fogalmat oOndlléan és egységesen kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Ayaz-tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Miként azt a Birésag mar kimondta, a munkavallalé ,csalddtagjanak” fogalméat az azt tartalmazé
rendelkezés altal kovetett célkitlizés viszonylataban és azon Osszefiiggésben kell meghatérozni, amelybe
az illeszkedik (a fent hivatkozott Ayaz-tigyben hozott itélet 40. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésében foglalt jogok
fokozatos megszerzésének rendszere kettds célt kovet.

Els6ként, az els6 haroméves idészak letelte el6tt az emlitett rendelkezés arra iranyul, hogy lehetévé
tegye, hogy a migrans munkavallal6 csaladtagjai e munkavéllalénal tartézkodjanak abbdl a célbél, hogy
ezaltal a csalddegyesités eszkozével mozditsa el6 a fogadd tagdllamba madr jogszertien beilleszkedett
torok munkavallalé munkavallalasat és tartézkodasat (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Kahveci és
Inan egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodik 1épésben ugyanez a rendelkezés a torok migrans munkavallald csalddjanak a fogadd
tagallambeli tartés beilleszkedését kivanja megerdsiteni, harom év jogszer tartézkodés utan biztositva
az érintett csalddtag szdmara annak lehet6ségét, hogy ¢ maga is beléphessen a munkaerdpiacra. Az ily
moédon kitlizott alapvetd cél a fenti, az ebben az iddszakban a fogad6 tagdllamba mar jogszertien
beilleszkedett csaladtag helyzetének az altal valé rendezése, hogy biztositjdk szamdra a széban forgd
tagillamban a sajat megélhetését biztositd eszkozoket, tehat azt, hogy a migrans munkavallalé
helyzetétdl fiiggetlen helyzetet alakitson itt ki (lasd tobbek kozott a C-467/02. sz. Cetinkaya-ligyben
2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10895. o.] 25. pontjét, valamint a fent hivatkozott
Kahveci és Inan egyesitett igyekben hozott itélet 33. pontjat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a csaladegyesités kozponti szerepet jatszik az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé
bekezdése dltal kialakitott rendszerben.

Mint a csaladi élet folytatasihoz nélkiilozhetetlen eszkoz, a csalddegyesités, amelyhez a tagdllamok
rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallaléknak joguk van, hozzdjarul mind tartézkodéasuk
ideje alatti életmindségiik javitdsahoz, mind az e tagallamokba torténd integracidjukhoz, és ebbdl
kifolydlag erdsiti az adott tarsadalom tarsadalmi kohéziojat.

A német kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy mind a tarsuldsi megallapodds és az 1/80 hatdrozat

értelme, mind azok célja azon elgondolas ellen sz6l, hogy a hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdését a
torok allampolgarsaggal nem rendelkezé személyekre is alkalmazzdk. Az emlitett megallapodas
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szerinte elsésorban gazdasagi célkitlizéseket kivan megvaldsitani. Az ilyen célkitlizéseken alapuld
tarsulds tényleges problémakore pedig nem a torok munkavéllalék harmadik orszagbhdl szarmazé
hazastarsainak tartézkodasi jogara vonatkozé szabdlyozas.

Ez az érv nem fogadhat6 el.

Még ha igaz is, hogy a tarsuldsi megdllapodds 2. cikkének (1) bekezdése értelmében annak célja az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és a Torokorszag kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok
folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elésegitése, ugyanakkor azzal, hogy az 1/80 hatarozat
7. cikkének els6 bekezdése lehetévé teszi a torok munkavallalé csalddtagjainak azt, hogy csatlakozzanak
hozz4 abban a tagallamban, ahol dolgozik, a Szerz6d6 Felek olyan okokra alapitjak egyiittmuikodésiiket,
amelyek egyértelmien talmutatnak a tisztin gazdasagi jellegli megfontolasokon.

Az 1/80 hatdrozat 7. cikke ugyanis e hatdrozatnak a ,Szocidlis rendelkezések” cimi II. fejezetének els6
részében taldlhat6. Ez a rész a foglalkoztatassal és a munkavéllalok szabad mozgéasaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozik.

Azok az elényok, amelyekkel a csaladegyesités egyiitt jar a csaladi életre, a tartézkodds alatti
életmindségre, valamint a torok munkavallalé fogadd tagallambeli integracidjara nézve, nyilvanvaléan
fuggetlenek attdl, hogy azok a csalddtagok, akik e tagdllamban vele egyiitt élnek, milyen
allampolgdrsaguak.

Ezenfelil a Birésag méar kimondta, hogy az 1/80 hatdrozat szocidlis rendelkezései, amelyek kozé a
7. cikk els6 bekezdése is tartozik, tovabbi 1épést jelentenek a munkavallalok szabad mozgasinak az
EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 46. cikk és az EUMSZ 47. cikk altal 6sztonzott fokozatos megvaldsitasa
felé, és igy az utdbbi cikkek keretében elfogadott alapelveket a leheté legnagyobb mértékben ki kell
terjeszteni az emlitett hatdrozat altal elismert jogokat élvezé torok éallampolgarokra (lasd ebben az
értelemben a C-171/95. sz. Tetik-tigyben 1997. janudr 23-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-329. o.]
20. pontjat és a C-351/95. sz. Kadiman-iigyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-2133. o.] 30. pontjat).

Ezenfelill a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésében
szerepld ,csalddtag” fogalma hatdlyanak meghatdrozdsat illetéen az Unié tagdllamai allampolgarainak
szabad mozgasa terén alkalmazott ugyanezen fogalomnak az értelmezésére, egész konkrétan az
1612/68 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése részére elismert hatdlyra kell hagyatkozni (a fent
hivatkozott Ayaz-tigyben hozott itélet 45. pontja).

Marpedig e rendelet 10. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a valamely tagdallam
allampolgdrsagaval rendelkezé munkavallalé csalddtagjainak allampolgarsagukra vald tekintet nélkiil
joguk van a munkavallaléval egyiitt letelepedni abban a tagallamban, ahol 6t alkalmazzak.

E rendelkezést hatdlyon kivill helyezték, azonban a 2004/38 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése és
7. cikkének (2) bekezdése szintén azt az elvet mondja ki, amely szerint az unids polgirok azon
csaladtagjainak, akik nem rendelkeznek egyik tagallam allampolgarsagaval sem, joguk van a
munkavallal6t elkisérni vagy hozza késébb csatlakozni a fogadé tagallamban.

A csalddegyesitéshez vald jog esetleges korlatozasa, amely sziikségszertien kovetkezne abbdl, ha az 1/80

hatarozat 7. cikkének elsé bekezdését kizarélag a torok allampolgarsaga csaladtagokra alkalmazndk, e
rendelkezés céljat veszélyeztetné.
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Az ilyen korlatozas ezenfelill sértené a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot is,
amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikke is kimond. Mivel az 1/80 hatdrozat 7. cikke az
unids jog szerves részét képezi, ezért a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az e Charta 7. cikkébdl
ered kotelezettségeket, amely Chartinak az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése ugyanolyan jogi kotber6t
tulajdonit, mint a Szerzédéseknek.

Miként arra a fétandcsnok inditvanyanak 50-53. pontjaban ramutatott, az 1/80 hatarozat 7. cikkének
els6 bekezdése értelmében vett ,csaladtag” fogalmanak ezen értelmezése anndl is inkabb igazolhaténak
tinik szamunkra, mivel az felmeril az Eurdpai Kozosségek tagallamai tarsadalombiztositasi
rendszerének torok munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szélé, 1980. szeptember
19-i 3/80. sz. tarsuldsi tandcsi hatarozatot (HL 1983. C 110., 60. o.) illetGen is.

Ugyanis a 3/80 hatdrozat 1. cikkének a) pontja tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a csaladtag fogalma
e hatdrozat alkalmazdsaban megegyezik a szociilis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliill mozgd
munkavallalékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl sz6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandacsi
rendelet (HL L 149. 2. o; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) 1. cikkében
meghatarozott fogalommal.

A Birdsag, amelyet az 1408/71 rendelet személyi hatdlyanak értelmezésére kértek, mar tobbszor
kimondta, hogy e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése két tisztin elkiilonithet6 személycsoportra
vonatkozik: nevezetesen egyrészrél a munkavallalokéra, masrészrél pedig az 6 csalddtagjaikra és tuléls
hozzatartozéikra. Az elébbieknek, ahhoz, hogy e rendelet hatdlya ald tartozzanak, valamely tagallam
allampolgdrainak, hontalanoknak vagy menekiilteknek kell lenniiik. Ezzel szemben, az unids
allampolgdrsaggal rendelkez6 munkavallalok csaladtagjaira, vagy talélé hozzatartozdira vonatkozoéan
semmilyen allampolgarsagi feltétel nincs el6irva ahhoz, hogy az emlitett rendelet alkalmazhaté legyen
rdgjuk (lasd kiillonosen a C-308/93. sz. Cabanis-Issarte-tigyben 1996. &prilis 30-dn hozott itélet
[EBHT 1996., 1-2097. o.] 21. pontjat és a C-189/00. sz. Ruhr-tigyben 2001. oktdber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8225. 0.] 19. pontjat).

Raadasul a Birésag mar korabban azt is kimondta, hogy a 3/80 hatdrozat személyi hatalyanak
2. cikkében szereplé meghatdrozasa az 1408/71 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé azonos
meghatdrozas alapjan tortént (a C-262/96. sz. Siril-tigyben 1999. madjus 4-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-2685. o.] 84. pontja).

Az 1/80 hatarozat 7. cikkének az el6bbi megfontoldsok egészén alapulé értelmezését nem vonhatja
kétségbe az a tény, hogy miként azt a kérdést elSterjeszt6 birdsag kiemelte, a Birdsag az e rendelkezés
alkalmazdsaval kapcsolatos tobb itéletében emlitette a munkavéllalé csalddtagjainak torok
allampolgéarsagat (lasd a C-329/97. sz. Ergat-tigyben 2000. mércius 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-1487. o.] 67. pontjat; a C-65/98. sz. Eylip-ligyben 2000. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4747. o.] 48. pontjat; a fent hivatkozott Derin-iigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Ugyanis ezen itéletek mindegyikében az alapeljaras az 1/80 hatarozatban emlitett elényoknek a torok
munkavallal6 olyan gyermekei vagy hazastarsa részére torténé megaddasa volt, akik maguk is torok
allampolgarok voltak. Igy tehat a Birésag dltal a csaladtagok 4llampolgarsdgara tett utalasnak nem volt
kiilonosebb jelentdsége.

A német, az olasz és az osztrak kormdny ezenfeliil arra hivatkozik, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
kiterjeszt6 értelmezése az 1/80 hatdrozat személyi hatdlydnak tulzott kiterjesztését eredményezné, ami
lehet6vé tenné a harmadik orszagok allampolgdrai szamdara — akiknek a szamat nehéz megbecsiilni —
az emlitett rendelkezésre val6 hivatkozast.
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Ennek kapcsin elegendé emlékeztetni arra, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése a
csaladegyesitést kifejezetten a torok migrans munkavallaléhoz valé koltozésnek a fogadd tagdllam
szabdlyozdsa altal elSirtaknak megfeleléen torténé engedélyezésétol teszi fiiggévé (lasd a fent
hivatkozott Ayaz-ligyben hozott itélet 34. és 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Derin-ligyben
hozott itélet 63. pontjat).

E feltételnek, amelynek az a célja, hogy kivegye az emlitett 7. cikk elsé bekezdésének hatilya aldl a
torok munkavallalé azon csaladtagjait, akik a fogadé tagallam el6irdsainak megsértésével utaztak be
annak teriiletére, és ott laknak (a fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itélet 23. pontja), azzal a
megfontoldssal magyardzhatd, hogy az EGK-Torokorszag tarsulds keretében torténd csaladegyesités
nem a torok migrans munkavallald csalddtagjait megilleté jog, hanem ellenkezbleg, a nemzeti
hatésagoknak a kizardlag az érintett tagdllam joga alapjan, az alapvetd jogok tiszteletben tartdasdnak
kovetelményére figyelemmel meghozandé dontésétdl fiigg (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott

Derin-tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Ugyanezen okbdl kifolydlag nem dallithaté, hogy a torok munkavallalé azon csalddtagjainak az 1/80
hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének személyi hatdlya ald vondsa, akik nem rendelkeznek torok
allampolgarsaggal, a kiegészit6 jegyzokonyv 59. cikkét megsértve, kedvezébb bandsmoéd alkalmazésat
jelentené veliik szemben, mint az uniés polgarok azon csalddtagjaival szemben alkalmazott, akik nem
rendelkeznek valamely tagallam allampolgarsagaval.

Ugyanis — ellentétben a torok munkavallalok csaladtagjaira alkalmazand6 szabélyokkal —, a 2004/38
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az uniés polgarok azon csalddtagjait, akik valamely
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkeznek, megilleti a tagéllamok teriiletére torténé beutazas
joga, amelynek csupdn az a feltétele, hogy beutazasi vizummal vagy mds érvényes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezzenek.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a torok munkavéllalé Torokorszagon kiviili, harmadik orszdgbdl szarmazéd
csaladtagja a fogado tagdllamban hivatkozhat az e rendelkezésbdl eredd jogokra, ha az ott el6irt egyéb
feltételek teljesiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tarsulas eldsegitésérol szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozat — amelyet az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé azon megallapodas altal létesitett
tarsulasi tanacs fogadott el, amelyet 1963. szeptember 12-én Ankaraban irt ala egyrészrdl a
Torok Koztarsasag, masrészrol az EGK tagallamai és a K6zosség, és amelyet a K6z6sség nevében
az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi hatarozattal kotottek, hagytak jova és erésitettek
meg —7. cikkének els6 francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a torok munkavallalé
Torokorszagon kivilli, harmadik orszagbol sziarmaz6 csaladtagja a fogado tagallamban
hivatkozhat az e rendelkezésbdl eredo jogokra, ha az ott eldirt egyéb feltételek teljesiilnek.

Alairasok
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