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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. 4prilis 11.*

»Migrans munkavéllalék szocidlis biztonsaga — EUMSZ 45. cikk — 1408/71/EGK rendelet —

71. cikk — Teljes munkanélkiili atipikus hatdr menti munkavallald, aki szakmai és személyes
kapcsolatot tart fenn a legutols6 munkaviszonya szerinti tagallammal — 883/2004/EK rendelet —
65. cikk — Ellatasokra vald jogosultsig a lakdhely szerinti tagallamban — A kifizetésnek a legutolsé
munkaviszony szerinti tagdllam 4ltali megtagaddsa — Megengedhet6ség — Az 1/85. sz. Miethe-ligyben
1986. junius 12-én hozott itélet relevancidgja — Atmeneti rendelkezések — A 87. cikk (8) bekezdése —
A »valtozatlan helyzet« fogalma”

A C-443/11. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2011. augusztus 29-én érkezett, 2011. augusztus 25-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
F. P. Jeltes,
M. A. Peeters,
J. G.J. Arnold
és
a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktdber 24-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— FE. DP. Jeltes képviseletében P. Van der Wulp,

— M. A. Peeters képviseletében S. van der Beek-Verdoorn,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen képviseletében
I. Eijkhout, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében D. Hadrousek és M. Smolek, meghatalmazotti min&ségben,

— a dan kormdany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és C. Vang, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében J. Moller és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 284. 43. o; magyar nyelvli killonkiadas: 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.)
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél szolé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166. 1. o; a tovdbbiakban: 883/2004 rendelet)
65. cikkének és 87. cikke (8) bekezdésének, valamint az EUMSZ 45. cikknek és a munkavéllalok
Kozosségen beliili szabad mozgdsardl szold, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL L 257., 2. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészt F. P. Jeltes, M. A. Peeters és J. G.]. Arnold, masrészt a Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (a tovabbiakban: UWYV) kozotti jogvita keretében
terjesztették elé annak targyaban, hogy ezen utébbi elutasitotta a felpereseknek a munkanélkiiliségrél
sz6l6 torvény (Werkloosheidswet, a tovdbbiakban: WW) alapjan nydjtott ellatdsok tovabbfolydsitdsa
iranti kérelmeit.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71/EGK rendelet

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, valamint a 2008. janius 17-i 592/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 308. o.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgéd
munkavallalékra, 6néll6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol sz6lé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandicsi rendelet (a tovibbiakban: 1408/71 rendelet) 1. cikke igy szol:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
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»hatdr menti ingdz6« az az adott tagallamban foglalkoztatott munkavallal6, akinek lakoéhelye egy
masik tagallamban van, ahova rendszerint naponta vagy legalabb hetente visszatér; [...]

»illetékes intézmény«:

i

az az intézmény, amelynél az ellatds igénylésének idépontjaban az érintett biztositott, vagy

[...]

»illetékes allam« az a tagallam, amelynek teriiletén az illetékes intézmény talalhatd;

Az 1408/71 rendelet 71. cikke igy rendelkezik:

(1) JAz a munkanélkili, aki legutolsé munkaviszonydnak id6tartama alatt az illetékes allamon kiviili
tagallamban rendelkezett lakéhellyel, a kovetkezd rendelkezések szerint jogosult ellatasra:

a)

b)

i

ii.

ii.

az a hatar menti ingazd, aki részlegesen vagy iddszakosan munkanélkilivé valik az 6t
alkalmazé vallalkozasban, az illetékes allam jogszabalyainak rendelkezései szerint részesiil
ellatasban, mintha ezen dallam teriiletén rendelkezne lakohellyel; ezeket az ellatasokat az
illetékes intézmény nydjtja;

a teljes munkanélkilli hatdr menti ingdzé a lakdéhelye szerinti tagdllam jogszabalyai
rendelkezéseinek megfeleléen részesiil ellatasban, mintha legutolsé munkaviszonya alatt ezen
allam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott volna; ezeket az ellitisokat a lakohely szerinti
intézmény nyujtja a sajat koltségén;

a részleges, idészakos vagy teljes munkanélkiili, aki nem hatdr menti ingdzo, és aki az illetékes
allam teriiletén munkaltatéja vagy a foglalkoztatdsi szolgélat rendelkezésére dll, ezen allam
jogszabdlyai rendelkezéseinek megfeleléen részesiil ellatdsban, mintha ott rendelkezne
lakohellyel; ezeket az ellatasokat az illetékes intézmény nyujtja;

a teljes munkanélkiili, aki nem hatar menti ingdzé, és aki munkavégzés céljabdl a lakéhelye
szerinti tagallamban a foglalkoztatdsi szolgalat rendelkezésére dll, vagy aki e tagallamba
visszatér, ezen allam jogszabdlyainak megfeleléen részesiil ellatasban, mintha utoljara ott allt
volna munkaviszonyban; ezeket az ellatdsokat a lakdéhely szerinti intézmény nyujtja sajat
koltségén. Ugyanakkor, ha e munkaviéllalé ellatasra vélik jogosulttd azon tagdllam illetékes
intézménye koltségén, amelyik allam jogszabdlyainak legutoljara a hatdlya ald tartozott, a
69. cikk rendelkezései szerint részesiil ellaitdsokban. A lakéhely szerinti allam jogszabalyainak
megfelel6 ellatdsok biztositasat mindaddig fel kell fliggeszteni, amig a munkanélkili a
69. cikk rendelkezései értelmében elldtast igényelhet azon jogszabdlyok szerint, amelyeknek
legutoljéra a hatdlya ala tartozott.
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A 883/2004 rendelet

E rendelet 1. cikke a ,hatdr menti munkavallald”, ,illetékes intézmény” és ,illetékes tagallam” fogalmait
az 1408/71 rendelet 1. cikkében foglaltakkal 1ényegében azonos médon hatarozza meg.

A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének c) pontja azt irja el6, hogy ,a 65. cikk értelmében a
lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan munkanélkiili-ellatasban részesiilé személyek az adott
tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak”.

Az emlitett rendelet ,Munkanélkiiliek, akik az illetékes tagéllamtdl eltéré tagallamban rendelkeztek
lakdhellyel” cimi 65. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Az a részlegesen vagy idgszakosan munkanélkiili személy, aki a legutébbi munkavallaléi vagy
ondllo viéllalkozdi tevékenysége soran az illetékes tagdllamtol eltéré tagallamban rendelkezett
lakdhellyel, a munkaltatéja vagy az illetékes tagallam foglalkoztatasi szolgalata rendelkezésére all. Az
ilyen személy az illetékes tagallam jogszabdlyainak megfeleléen jogosult ellatasokra, mintha abban a
tagallamban rendelkezne lakéhellyel. Ezeket az ellatasokat az illetékes tagallam intézménye biztositja.

(2) Az a teljes munkanélkiili személy, aki a legutébbi munkavallaléi vagy o6nallé vallalkozdi
tevékenysége soran az illetékes tagallamtol eltéré tagillamban rendelkezett lakdhellyel, és aki tovabbra
is abban a tagdllamban rendelkezik lakéhellyel, vagy oda visszatér, a lakohely szerinti tagallam
foglalkoztatasi szolgalatdnak rendelkezésére dll. A 64. cikk sérelme nélkil a teljes munkanélkiili személy
— kiegészité 1épésként — azon tagallam foglalkoztatdsi szolgalatanak is rendelkezésére allhat, amelyben
legutébb munkavallaloként vagy 6néllé vallalkozéként tevékenységet folytatott.

A hatdr menti munkavallalok kivételével az a munkanélkiili személy, aki nem tér vissza a lakdhelye
szerinti tagdllamba, azon tagillam foglalkoztatdsi szolgdlatinak rendelkezésére &ll, amely tagallam
jogszabdlyainak a hatdlya ald legutébb tartozott.

(3) A (2) bekezdés els6 mondatdban emlitett munkanélkiili személy munkakereséként nyilvantartasba
veteti magat a lakoéhelye szerinti tagallam illetékes foglalkoztatasi szolgalatdnal, aldveti magat az annal
a szolgdlatndl szervezett ellendrzési eljarasnak, és betartja az emlitett tagdllam jogszabalyaiban
megallapitott feltételeket. Ha az ilyen személy tgy dont, hogy munkakereséként abban a tagallamban
is nyilvantartisba veteti magat, amelyben munkavéllaléként vagy oOndll6 véllalkozéként legutébb
tevékenykedett, eleget kell tennie az abban az dllamban alkalmazandé kotelezettségeknek.

(4) A (2) bekezdés masodik mondatinak és a (3) bekezdés masodik mondatinak a végrehajtisat,
valamint a lakdhely szerinti tagallam és a legutolsé munkaviszony szerinti tagallam intézményei és
szolgalatai kozotti informdcidcserére, egyiittmiikodésre és kolcsonos segitségnydjtasra vonatkozd
rendelkezéseket a végrehajtasi rendelet allapitja meg.

(5)

a) A (2) bekezdés els6 és masodik mondatiban emlitett munkanélkiili személy a lakéhely szerinti
tagdllam jogszabdlyainak megfeleléen jogosult ellatdsokra, mintha munkavéllaléként vagy 6nallé
vallalkozdéként folytatott legutobbi tevékenysége soran azon tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ala
tartozott volna. Az ellatasokat a lakoéhely szerinti intézmény biztositja.

b) A hatdir menti munkavallalok kivételével azonban azok a munkavallalok, akik azon tagdallam
illetékes intézményének koltségére részesiiltek ellatasban, amely tagallam jogszabalyainak a hatdlya
ald legutdbb tartoztak, a lakohely szerinti tagillamba torténd visszatérésiikkor elészor a 64. cikk
szerint részesiilnek ellatdsokban, az a) pont szerinti ellatdsok folyositdsat pedig felfiiggesztik
mindaddig, amig az ilyen személy az olyan jogszabalyok szerinti elldtdsokban részesiil, amelyek
hatdlya ald legutobb tartozott.
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(6) A lakdhely szerinti intézmény az (5) bekezdés szerint biztositott ellatdsokat tovabbra is sajat
koltségén nygjtja. [...]”

[...]
A 883/2004 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimi 87. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet az alkalmazdsit megel6z6 idGszakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot.

[...]

(8). Ha egy személy e rendelet kovetkeztében az 1408/71/EGK rendelet II. cimével Osszhangban
megillapitottol eltéré tagdllam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozik, azokat a jogszabalyokat kell
alkalmazni, amig az adott helyzet véltozatlan marad, de legfeljebb az e rendelet alkalmazdsanak
napjatél szamitott tiz évig, kivéve ha az érintett személy kérelmezi, hogy az e rendelet alapjan
alkalmazandé jogszabdlyok hatdlya ald tartozzon. A kérelmet attdl a naptdl szamitott harom hénapon
beliil kell benytjtani, hogy ezt a rendeletet alkalmazzak annak a tagdllamnak az illetékes intézményére,
amelynek jogszabadlyai e rendelet alapjan alkalmazanddk, ha az érintett személynek az emlitett tagallam
jogszabdlyai ald kell tartoznia e rendelet alkalmazdsianak napjatél. Ha a kérelmet a kijelolt hatarid6n tal
nydjtjdk be, az alkalmazand6 jogszabélyvéltozas [helyesen: az alkalmazandd jogszabdly véltozasa] a
kovetkezé hdénap elsé napjan torténik meg.

[...]"

A 987/2009/EK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl sz6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé
eljards megallapitasardl szo6ld, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 284., 1. 0.) (13) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»A rendeletben szerepld intézkedések és eljarasok célja a munkavallalok és munkanélkiili személyek
mobilitdsanak elémozditasa. Egy teljesen munkanélkiilivé valt hatar menti munkavallalé rendelkezésre
allhat a lakoéhelye szerinti orszag, valamint azon tagallam foglalkoztatasi szolgalatdndl is, ahol utoljara
tevékenykedett. Ugyanakkor mindkét esetben kizardlag a lakoéhelye szerinti tagallamtdl igényelhet
ellatast”.

A holland jog

Az ugy Birésag rendelkezésére all6 irataibol kitlinik, hogy a WW 19. §-a (1) bekezdésének f) pontja a
munkavallalok munkanélkiili-ellatdshoz val6 jogat ahhoz koti, hogy e személyek Hollandia teriiletén
rendelkezzenek lakéhellyel.

A jogyvitak alapjat képezé tényallas és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

F. P. Jeltes, M.A. Peeters és ]J.G.]. Arnold, holland allampolgarsagii hatdr menti munkavallalok
Hollandidban dolgoztak, és koziilikk ketten Belgiumban rendelkeztek lakéhellyel, mig harmadikuk
Németorszagban.

F. P. Jeltes 2010 augusztusaban, azaz a 883/2004 rendelet hatalybalépését, 2010. mdjus 1-jét kovetSen

valt munkanélkiilivé. A WW alapjan munkanélkiili ellatds folydsitasa iranti kérelmet nyujtott be a
holland hatésagokhoz, dam azok kérelmét elutasitottak.
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M. A. Peeters 2009. majusiban veszitette el allasit, és a holland hatdésagok dltal biztositott
munkanélkiili-ellatdsban részesiilt. 2010. aprilis 26-an M. A. Peeters (j munkaviszonyt létesitett, majd
2010. mdjus 18-an Gjbdl munkanélkiilivé valt. Az UWV ezt kovetGen megsziintette az emlitett ellatas
folyositasat. Abban az idészakban, amikor M.A. Peeters ujbdél dolgozott, a munkanélkiili-ellatas
folydsitasa sziinetelt, &m e hatdsagok tdjékoztattak arrdl, hogy amennyiben 2010. oktéber 25. el6tt
ismételten munkanélkilivé vélik, igényelheti e munkanélkiili-ellatds tovabbfolydsitdasat. Amikor
M. A. Peeterst Ujbdl elbocsatottak, e hatésagokhoz fordult, akik mindazonaltal megtagadtik az emlitett
ellatas ajboli folyositasat.

J. G.J. Arnold elveszitette a munkdjat, és 2009. februir 2-t6l a WW-nek megfeleléen a holland
hatésagok altal folydsitott munkanélkiili-ellatasban részesiilt. J. G.]J. Arnold 2009 marciusdban 6nallé
vallalkozéként folytatta szakmai tevékenységét Németorszagban. E hatdésdgok megsziintették ellatasanak
folydsitasat, és tajékoztattdk J.G.J. Arnoldot arrél, hogy amennyiben 2011. augusztus 30. el6tt
megsziinteti  6nallé tevékenységét, igényelheti ezen ellaitds tovabbfolydsitasat. J.G.J. Arnold
megsziintette e tevékenységét, és 2010. junius 1-jén kérelmet nyujtott be az emlitett ellatas
tovabbfolydsitdsa irdnt. A holland hatésagok mindazondltal megtagadtdk téle e tovabbfolyésitas
biztositasat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az tigy Birdsag rendelkezésére 4ll6 irataibdl kitiinik,
hogy a holland jog kizdrja munkanélkiili-ellatas folyositdsat az olyan munkanélkiili munkavéllalék
szamdra, akik nem Hollandia teriiletén rendelkeznek lakohellyel. A kérdést el6terjeszté birdsag ehhez
hozzateszi, hogy az alapeljarasok harom felperese tekintetében a holland hatdésagok az ellatast
megtagadé hatdrozataikat a 883/2004 rendelet 65. cikkére alapitottdk, amely a lakohely szerinti
allamot, a jelen esetben az els¢ két felperes tekintetében Belgiumot, a harmadik tekintetében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot jeloli ki illetékes dllamnak a munkanélkiili-ellatas nyujtasara.

Az alapeljarasok felperesei keresetet nyujtottak be a Rechtbank Amsterdam el6tt a holland hatésagok
ellaitast megtagadé hatdrozatai ellen. E birdsag kifejti, hogy vitathatatlan, hogy a 883/2004 rendelet
65. cikke nem biztosit lehetéséget a felperesek szamdra, hogy az emlitett hatdsagok el6tt
munkanélkiili-ellatast igényeljenek. Hozzdteszi mindazonaltal, hogy az is vitathatatlan, hogy e
személyek atipikus hatar menti munkavallaléknak mindsiilnek az 1/85. sz. Miethe-ligyben 1986. junius
12-én hozott itélet (EBHT 2986., 1837. o.) alapjan, abban az értelemben, hogy kiilonésen szoros
szakmai és személyes kapcsolatot tartanak fenn a legutolsé munkaviszonyuk szerinti tagallammal
Ebbédl az kovetkezik e birdsag allaspontja szerint, hogy a szakmai beilleszkedés esélyei ebben a
tagallamban, a jelen esetben a Holland Kirdlysagban a legnagyobbak. A kérdést el6terjeszté birésagban
kovetkezésképpen felmeriil, hogy azt kell-e megallapitani — a Miethe-ligyben hozott itéletben
foglaltakhoz hasonléan — hogy a felperesek e tagallamban igényelhetnek munkanélkiili-ellatast.

A Rechtbank Amsterdam, mivel mindazondltal kételyeket taplalt a tekintetben, hogy a 883/2004
rendelet hatdlybalépését kovetéen a fent hivatkozott Miethe-ligyben hozott itélet tovabbra is
relevancidval bir-e, gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 883/2004 rendeletre figyelemmel tovdbbra is érvényesiil-e a még az 1408/71 rendelet
alkalmazdsa idején a [fent hivatkozott] Miethe-ligyben hozott itélet kiegészitd, mégpedig az
atipikus hatdr menti munkavéllalok valasztdsi jogat azon tagillam tekintetében megalapozé
szerepe, amelyben a foglalkoztatdsi szolgdlat rendelkezésére dllnak, és amelybdl ezért
munkanélkiili-ellatdsokban részesiilnek, mert a munkaerd-piaci uGjrabeilleszkedés esélyei a
valasztasuk szerinti tagdllamban a legnagyobbak? Vagy a 883/2004 rendelet 65. cikke
Osszességében mar kelld6 mértékben biztositja, hogy a teljes munkanélkiili munkavallalék a
munkakeresésiik szempontjabodl legkedvezobb feltételek mellett részesiiljenek ellatisban, és a
Miethe-tigyben hozott itélet értéktobbletét vesztette?«
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2) Ellentétes-e az unids joggal, a jelen tigyekben az EUMSZ 45. cikkel vagy az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével, valamely tagallam olyan hatdrozata, amely a teljes munkanélkiilivé
valt — legutébb az emlitett tagdllamban foglalkoztatott — migrans munkavallal6tél (hatir menti
munkavallal6tol), akirél a fenndllo tarsadalmi és csaldd kapcsolatokra tekintettel feltételezhetd,
hogy az emlitett tagdllamban rendelkezik a legjobb eséllyel a munkaerd-piaci Gjrabeilleszkedésre,
kizardlag azért tagadja meg az emlitett tagillam jogszabdlyai szerinti munkanélkiili-ellatasokat,
mert a munkavéallalé maésik tagallamban rendelkezik lakdéhellyel?

3) Miként hangzik — a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdésére, az [Eurdpai Unid] Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkére, valamint a jogbiztonsig elvére tekintettel — az el6z6 kérdésre adandd
valasz, ha az ilyen munkavéllalé szdmdra mar a 883/2004 rendelet hatdlybalépésének idépontja
elétt a kordbbi munkavégzés helye szerinti allam joga szerinti munkanélkiili-ellatasokat
biztositottak, és az ellatds folydsitdsanak maximadlis idStartama, valamint ellatds nyujtasdnak és
feléledésének hatarideje ebben az id6pontban még nem jart le (és az ellatasok folydsitasat
megsziintették, mert a munkanélkiili személy (j munkaviszonyt létesitett)?

4) Eltérd vélaszt kell-e adni a masodik kérdésre, ha az érintett munkanélkiili hatdr menti ingazdkat
biztositottak arrél, hogy kérhetik ellatasra vald jogosultsaguk felélesztését abban az esetben, ha 4j
munkaviszony létesitését kovetden ismét munkanélkillivé valnak, és az erre vonatkozé
informaciok a végrehajtasi gyakorlat tisztazatlansaga folytan tévesnek vagy nem egyértelmiinek
bizonyultak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsig lényegében arra keres vélaszt, hogy a fent hivatkozott
Miethe-tigyben hozott itélet a 883/2004 rendelet hatdlybalépését kovetGen tovabbra is relevancidval
bir-e ezen rendelet 65. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabdl, ekként az olyan
munkavallal6, aki olyan szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutolsé munkaviszonya szerinti
tagallammal, mialtal jobb esélyei vannak ott a szakmai beilleszkedésre, valaszthatja azt, hogy e tagallam
foglalkoztatasi szolgadlatinak rendelkezésére dall, hogy ott nem csupan az Gj munkahely taldlasahoz
nyujtott segitségben, de munkanélkiili-ellatasban is részesiiljon.

E kérdés megvalaszoldsa céljabol, a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) bekezdése tartalmanak vizsgalatat
megel6zéen, az 1408/71 rendelet 71. cikkének rendelkezéseire, valamint a fent hivatkozott
Miethe-tigyben hozott itéletben a Birésag altal e rendelkezéseknek tulajdonitott értelmezésre kell
hivatkozni.

Az 1408/71 rendelet 71. cikke azon munkavallalok tekintetében alkalmazandé kiilonos rendelkezéseket
tartalmaz, akik legutols6 munkaviszonyuk idétartama alatt az illetékes allamon kiviili tagallamban
rendelkeztek lakohellyel. E rendelkezések kiillonboznek az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
foglalt altalanos szabdlyt6l, amely szerint egy tagallam teriiletén alkalmazott munkavallalé ezen
tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartozik.

Az emlitett rendelet 71. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében a teljes munkanélkiili
hatar menti ingdz6 a lakdéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai rendelkezéseinek megfeleléen részesiil
ellatasban. A Birdsag agy itélte meg, hogy e rendelkezés implicite azt feltételezi, hogy e tagallamban az
ilyen munkavéllalé szdmira a legkedvezébbek a munkakeresés feltételei (lasd a fent hivatkozott
Miethe-tigyben hozott itélet 17. pontjat).
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Az 1408/71 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének b) pontja az a teljes munkanélkili, aki nem hatar menti
ingdzé, azaz az olyan személy, aki a hatdr menti ingazétdl eltéréen nem tér vissza rendszerint naponta
vagy legaldbb hetente a lakohely szerinti tagdllamba, valaszthatja akdr azt, hogy az illetékes dallam
tertiletén all a foglalkoztatasi szolgdlat rendelkezésére, akdr azt, hogy tovdbbra is a lakéhelye szerinti
foglalkoztatasi szolgalat rendelkezésére dall. Az els6 esetben ezeket az ellitisokat a legutolséd
munkaviszony szerinti tagillam, mig a masodik esetben a lakéhely szerinti tagallam nyujtja. A széban
forgo ellatasok nem pusztan pénzbeli ellatdsok, hanem az 4j munkahely taldldsdhoz nydjtott segitséget
is magukban foglaljadk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Miethe-ligyben hozott itélet
16. pontjat).

A Birésag a fent hivatkozott Miethe-iigyben hozott itélet 18. pontjaban tgy itélte meg, hogy az 1408/71
rendelet 71. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja altal a teljes munkanélkiili hatdr menti ingazék
tekintetében elérni kivant cél, nevezetesen annak biztositdsa, hogy a migrdns munkavallalék az uj
munkahely kereséséhez sziikséges legkedvezdbb feltételekkel kapjanak munkanélkiili-ellatasokat, nem
valésithaté meg, ha a teljes munkanélkiili hatar menti ingdz6 kivételesen olyan szakmai és személyes
kapcsolatot tart fenn a legutols6 munkaviszonya szerinti tagallammal, hogy ott jobb esélyei vannak a
szakmai beilleszkedésre. Ilyen esetben az emlitett munkavallalét az emlitett rendelet 71. cikke
értelmében nem hatir menti ingdzdénak kell tekinteni”, és kovetkezésképpen e cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak hatdlya ald tartozik. EbbdSl az kovetkezik, hogy az ilyen munkavéllalé valaszthatja azt,
hogy a legutolsé munkaviszonya szerinti tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére all, és
ezen allam elldtasaiban részesiil, akdr 4j munkahely taldldsahoz nydjtott segitség, akdr tamogatas
formdjaban.

Amint az a 883/2004 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a jogalkoté szdndéka az 1408/71
rendelet mddositasok és naprakésszé tételek folytdn Osszetetté és terjedelmessé valt rendelkezéseinek
korszertsitése és egyszertsitése volt.

A 883/2004 rendelet 65. cikke ekként felvaltotta az 1408/71 rendelet 71. cikkét, és annak tartalmadt
részben maodositotta.

A 883/2004 rendelet 65. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezGen az a teljes munkanélkiili hatir menti
munkavallal, aki az illetékes tagallamtdl eltéré tagallamban rendelkezett lakohellyel, és aki tovabbra is
abban a tagallamban rendelkezik lakéhellyel, a lakdéhely szerinti tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak
rendelkezésére all. E rendelkezés azt irja el6, hogy az ilyen személy — kiegészité 1épésként — azon
tagallam foglalkoztatasi szolgdlatanak is rendelkezésére éllhat, amelyben legutéobb munkavallaléként
vagy 6nallé vallalkozéként tevékenységet folytatott.

Ami a teljes munkanélkiili nem hatdr menti munkavallaldkat illeti, az ilyen személyek akar a lakéhelyiik
szerinti dllam — amennyiben ezen allamba visszatérnek —, akdr a legutols6 munkaviszonyuk szerinti
tagillam — amennyiben az emlitett dllamba nem térnek vissza — foglalkoztatasi szolgdlatainak
rendelkezésére allhatnak.

A teljes munkanélkiili hatdr menti munkavallal6 azon, a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) bekezdésében
biztositott lehetésége, hogy — kiegészité lépésként — a legutols6 munkaviszonya szerinti tagallam
foglalkoztatasi szolgalatainak rendelkezésére alljon, 4j elemnek tekintheté6 az 1408/71 rendelet
71. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak tartalméhoz képest. Az érintett munkavallalé ekként,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen kapcsolatot tart fenn e tagallammal, és kiilonosen attdl, hogy ott jobb
esélyekkel rendelkezik-e a szakmai beilleszkedésre, az emlitett tagdllamban is részesiilhet az uj
munkahely taldldsat el6segité szolgaltatdsokban. A jogalkot6é ezzel részben tekintetbe vette a fent
hivatkozott Miethe-iigyben hozott itéletet.
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Mindazonaltal, ezen itélet értelmében az olyan munkavéllal6t, aki a legutolsé6 munkaviszonya szerinti
tagallamban jobb esélyekkel rendelkezett a szakmai beilleszkedésre, és ekként 6t nem hatir menti
ingdzonak kell tekinteni, nem csupan az emlitett dllam 4j munkahely taldldsdhoz nydjtott segitségében,
de annak munkanélkiili tdimogatdsaban is részesiilhet.

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az ilyen munkavallalé lehetdségét, hogy a legutolséd
munkaviszony szerinti tagallamban részesiiljon munkanélkiili-ellaitasban, fenntartotta-e a 883/2004
rendelet.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ilyen lehet6ség e rendelet 65. cikke (2) bekezdésének szovegébdl
nem kovetkezik. E bekezdés akként rendelkezik, hogy a teljes munkanélkiili hatdr menti munkavallalé a
lakohely szerinti tagallam foglalkoztatdsi szolgdlatinak rendelkezésére dll. Kotelezettségrél, nem pedig
lehet6ségrol van sz6. Az emlitett cikk (5) bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett munkavallalé
a lakohely szerinti tagallam jogszabalyainak megfeleléen jogosult ellatasokra, mintha munkavallaloként
vagy Ondll6 vallalkozéként folytatott legutdbbi tevékenysége soran azon tagdllam jogszabdlyainak a
hatdlya ald tartozott volna. Csak kiegészit§ lépésként vetetheti nyilvantartdsba magat ezenfeliil a
legutols6 munkaviszony szerinti tagallam foglalkoztatasi szolgalatdanal. A végrehajtasi rendelet 56. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen, amely a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) bekezdésére utal, ezen
nyilvantartasba vétel kizarélag a munkakeresésre vonatkozik.

Mivel a 883/2004 rendelet késébbi a fent hivatkozott Miethe-iigyben hozott itélet kihirdetésénél, a
jogalkoté — tekintettel a hatdlyban levé rendelkezések korszertisitésére és egyszer(isitésére iranyul6
szandékara — amennyiben kivanta volna, atfogalmazhatta volna e rendelet 65. cikkét akként, hogy
teljes egészében és kifejezetten beilleszti abba az 1408/71 rendelet 71. cikkének a Birdsag altal ezen
itéletben adott értelmezését. Marpedig ez nem tortént meg. Ilyen koriilmények kozott meg kell
allapitani, hogy az a tény, hogy a 883/2004 rendelet 65.cikkének (2) bekezdése nem tesz kifejezett
emlitést annak lehet8ségérdl, hogy az érintett a legutols6 munkaviszony helye szerinti tagallamban
kapja a munkanélkili-ellatist, a jogalkoté hatdrozott szandékat tikrozi a fent hivatkozott
Miethe-iigyben hozott itélet tekintetbevételének korlatozasira azzal, hogy kizdrdlag az érintett
munkavillal6 kiegészité lehetéségeként rendelkezik arrél, hogy éllaskereséként nyilvantartdsba vetesse
magat e tagallam szolgdlataindl, hogy ezzel az 4j munkahely taldldsahoz nyujtott tovabbi segitségben
részesiiljon.

Ezen értelmezést egyébként megerdsitik a 883/2004 rendelettel és a végrehajtasi rendelettel kapcsolatos
el6készité munkalatok.

Ami a 883/2004 rendeletet illeti, az Eurdpai Bizottsdg azt javasolta, hogy vessenek véget a fenndll6
rendszernek, amelynek értelmében a munkanélkiili hatdr menti ingdzé6 a munkanélkiili-ellatdsokat
inkabb a lakohely szerinti allamban, semmint a legutolsé munkaviszony szerinti tagallamban kapja.
Marpedig a Bizottsag megallapitotta egy, 2004. janudr 27-i kozleményében, hogy az 18/2004/EK kozos
allaspontban, amelyet a Tandcs 2004. januar 26-an fogadott el a 883/2004 rendelet megalkotasacéljabol
(HL 79 E, 15. 0.), a Tandics e javaslat tekintetében nem értett egyet, és fenntartotta a lakdhely szerinti
tagallam ellatasok folydsitasira vonatkozo felelGsségét.

Ami a végrehajtasi rendeletet illeti, az Eurdpai Parlament 2008. janius 10-i jelentésében azt javasolta,
hogy e rendelet egyik preambulumbekezdése pontositsa, hogy a munkavéllalénak a legutolsé
munkaviszony szerinti dllam foglalkoztatdsi szolgalatanal valé nyilvantartisba vételi lehet6sége a
munkaviéllalék és munkanélkiili személyek mobilitdsdnak elémozditasat célozza, &m a munkavallalé
kizarélag egyetlen elldtdsra jogosult, mégpedig a lakéhelye szerinti tagallamban. A Parlament kifejtette,
hogy moédositasa arra iranyul, hogy eloszlasson minden kételyt a tekintetben, hogy a fent hivatkozott
Miethe-tigyben hozott itéletben foglaltakat alkalmazni kell-e, vagy sem. Marpedig az emlitett rendelet
(13) preambulumbekezdése a Parlament éltal javasolt modositast szinte szérol szdra atveszi.
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Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet hatdlybalépését
kovetéen e rendelet 65. cikkének rendelkezéseit nem a fent hivatkozott Miethe-iigyben hozott itélet
fényében kell értelmezni. Azon teljes munkanélkiili hatdir menti munkavallalé tekintetében, aki olyan
szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutolsé munkaviszonya szerinti tagallammal, mialtal e
tagallamban jobb esélyei vannak a szakmai beilleszkedésre, e 65. cikk akként értelmezendd, hogy nem
a célbdl teszi lehet6vé e munkavallalé szamara, hogy kiegészité 1épésként e tagallam foglalkoztatdsi
szolgdlatanak rendelkezésére dalljon, hogy ott munkanélkiili-ellatasban is részesiiljon, hanem kizardlag
azért, hogy az 4j munkahely taldlasahoz nyujtott szolgaltatasokban részesiiljon.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a munkavallalék szabad
mozgdasara vonatkoz6 rendelkezéseket és kiilonosen az EUMSZ 45. cikkben foglalt rendelkezéseket
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam olyan hatdrozata, amely a teljes
munkanélkiilivé valt — legutébb az emlitett tagallamban foglalkoztatott — migrdns munkavallal6tol
(hatdir menti munkavéllalétol), akir6l a fenndll6 tarsadalmi és csaldd kapcsolatokra tekintettel
feltételezhetd, hogy az emlitett tagallamban rendelkezik a legjobb eséllyel az 1jbdli szakmai
beilleszkedésre, kizarélag azért tagadja meg az emlitett tagallam jogszabdlyai szerinti
munkanélkiili-ellatasokat, mert a munkavallal6 masik tagallamban rendelkezik lakéhellyel.

Ezt a kérdést a F.P. Jeltes helyzetéhez hasonlé helyzetek fényében kell megvizsgalni. Az olyan
munkavéllalék helyzete, mint amilyen M.A. Peeters és J.G.]. Arnold, ugyanis kiilonos
jellegzetességekkel bir, amelyek a harmadik és negyedik kérdésre adott valasz keretében képezik majd
vizsgalat targyat.

Meg kell allapitani, hogy a 883/2004 rendelet altal megkovetelt 6sszehangoldsra tekintettel az a tény,
hogy a nemzeti jog lakéhelyre vonatkozé feltételt kot ki, egy, a F.P. Jeltes helyzetéhez hasonld
helyzetben nem vezet mds eredményre, mint amely a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) és
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsdbol kovetkezik, amelyek értelmében a teljes
munkanélkiili hatdr menti munkavallal6 a lakéhely szerinti tagidllam jogszabdlyainak megfeleléen
jogosult ellatdsokra, mintha munkavallaloként vagy ondllé véllalkozoként folytatott legutébbi
tevékenysége soran azon tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozott volna. Egyebekben e rendelet
11. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a 65. cikk értelmében a lakohely szerinti tagallam
jogszabdlyai alapjan munkanélkiili-ellatasban részesiilé személyek az adott tagallam jogszabdlyainak a
hatdlya ald tartoznak”. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a nemzeti
hatésagok az emlitett 65. cikkre az alapiigy felperesei dltal munkanélkiili-ellatisok nyujtasa vagy
tovabbfolydsitdsa irdnt benyujtott kérelem elutasitisa céljabol hivatkoztak, valamint hogy e
személyeknek azt tandcsoljak: forduljanak a lakéhelyiik szerinti tagéllam hatésagaihoz.

A Birésag 1408/71 rendeletre vonatkozo itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet
elfogaddsaval az unids jogalkoté — figyelembe véve azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel az
EK 42. cikkben szereplé eredmény elérése érdekében a legmegfelelébb intézkedések kivalasztasat
illetéen rendelkezik — elvileg eleget tett az ezen cikk dltal raruhdzott feladatbdl eredd, a munkavallalok
részére a szocidlis biztonsagi rendszerek teriiletén kiadott nemzeti szabalyokbdl esetlegesen ad6dé
akadalyok lekiizdését lehet6vé tevd rendszer bevezetésének feladatdra vonatkozé kotelezettségnek (lasd
analdgia utjan kiillonosen a C-208/07. sz. Von Chamier-Glisczinski tigyben 2009. julius 16-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-6095.] 64. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Eszerint az a megdllapitas, hogy egy nemzeti intézkedés alkalmazdsa adott esetben megfelelhet valamely
masodlagos jogi rendelkezésnek — a jelen esetben a 883/2004 rendeletnek —, nem jar sziikségképpen
azzal a hatdssal, hogy az adott intézkedést kivenné az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya alél
(lasd ebben az értelemben kiilondsen a fent hivatkozott von Chamier-Glisczinski iigyben hozott itélet
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66. pontjat, valamint a munkanélkili-ellaitdsok targydban a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006.
julius 18-an hozott itéletet [EBHT 2006., 1-6947. o.] és a C-228/07. sz. Petersen-tigyben 2008.
szeptember 11-én hozott itéletet [EBHT 2008., I-6989. o.]).

E vonatkozéasban az iigy Birésag rendelkezésére all6 irataibol kittinik, hogy a holland hatésagok éltal
nydjtott munkanélkiili-ellatds magasabb 0sszegli, mint a belga hatésagok altal nyujtott ellatas, am ez
utébbi nydjtasanak idétartama hosszabb.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUMSZ 48. cikk a tagallamok jogszabdlyainak
koordindldsat, nem pedig harmonizacidjat irja el6, az egyes tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei,
kovetkezésképpen az ott biztositott személyek jogai kozotti érdemi és eljardsi kiilonbségeket e
rendelkezés nem érinti (lasd a fent hivatkozott von Chamier-Glisczinski {igyben hozott itélet
84. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott a Szerzédés szabad mozgasra vonatkozé rendelkezései a biztositott szamara nem
garantalhatjak, hogy a lakdhely mas tagallamba valé athelyezése a szocidlis biztonsag szempontjabdl,
semleges lesz. Figyelembe véve ugyanis a tagallamok rendszerei és jogszabalyai kozott e teriileten
fennallé kiilonbségeket, az ilyen atkoltozés a biztositott szamdra pénziigyi szempontbdl az esettdl
figgben kedvezébb vagy kedvezétlenebb lehet (lasd a fent hivatkozott von Chamier-Glisczinski tigyben
hozott itélet 85. pontjat és a C-562/10. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2012. julius 12-én
hozott itélet 57. pontjat).

Ekként az, hogy valamely, F. P. Jelteshez hasonl6 személy a lakéhelye szerinti tagallam, a jelen esetben a
Belga Kirdlysdg illetékes hatésagatdl kap munkanélkiili-ellatast, a 883/2004 rendeletnek megfelelGen, e
tagdllam munkanélkiili-ellatdsokra vonatkoz6 torvényének alkalmazasibol kovetkezik. A legutolsd
munkavégzés helye szerinti tagallam jogszabdlyai altal eldirt ellatdsok és a lakohely szerinti tagallam
altal biztositott ellatdsok kozotti kiillonbség nem tekinthetd a munkavallalék szabad mozgasa
korlatozasanak, mivel annak kovetkezménye, hogy e teriileten az uniés jog nem ir el harmonizaciét
(lasd analdgia utjan a tarsadalombiztositdsi védelem targyaban a C-345/09. sz., Van Delft és tarsai
tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9879. o0.] 106. pontjat).

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a munkavallalok szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéseket és kiilonosen az EUMSZ 45. cikkben foglalt rendelkezéseket akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagdllam olyan hatdrozata, amely a teljes
munkanélkiilivé valt — legutéobb az emlitett tagillamban foglalkoztatott — migrans munkavallal6tdl
(hatar menti munkavéllalétol), akir6l a fenndll6 tarsadalmi és csaldd kapcsolatokra tekintettel
feltételezhetd, hogy az emlitett tagallamban rendelkezik a legjobb eséllyel az ujbdli szakmai
beilleszkedésre, kizarélag azért tagadja meg az emlitett tagdllam jogszabalyai szerinti
munkanélkiili-ellatasokat, mert a munkavallalé masik tagéllamban rendelkezik lakdhellyel, mivel, a
883/2004 rendelet 65. cikke rendelkezéseinek megfeleléen, a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai
alkalmazanddk.

A harmadik és negyedik kérdésrél

A harmadik és negyedik kérdés az olyan személyek helyzetére vonatkozik, mint M. A. Peeters és
J. G.J. Arnold, akik, a munkanélkiiliként toltott két idészak kozeli voltara tekintettel, azon ellatasok
folyésitasanak folytatdsa iranti kérelemmel éltek, amelyekben kezdetben részesiiltek, am a folydsitas e
folytatasat megtagadtak toliik azzal az indokkal, hogy id6kozben hatalyba 1épett a 883/2004 rendelet.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy ilyen helyzetben, a munkavallalék szabad mozgasa

korlatozasanak elkeriilése céljabol a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezéseket, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a tulajdonhoz vald jogra vonatkozé 17. cikkét
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és a jogbiztonsag elvét, valamint a bizalomvédelem elvét akként kell-e értelmezni, hogy az érintett
munkavallalok tovabbra is kaphatnak munkanélkiili-ellatast a legutolsé munkavégzésiik helye szerinti
allamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése az olyan
személy javara, aki e rendelet kovetkeztében az 1408/71 rendelet II. cimével 0Osszhangban
megallapitottdl eltérd tagallam jogszabélyainak a hatdlya ald tartozik, ezen utébbi jogszabalyok tovabbi
alkalmazasat irja el6 egy bizonyos iddszakra a 883/2004 rendelet hatalybalépését kovetéen, amig az
adott helyzet véaltozatlan marad.

Ekként e rendelkezés el8szor is azzal a feltétellel alkalmazhatd, hogy az alkalmazandé jogszabélyok az
1408/71 rendelet II. cimének hatdlya ald tartoznak, mdasodszor azzal a feltétellel, hogy az adott helyzet
valtozatlan maradt.

Ami a két feltétel koziil az elsét illeti, nem vitatott, hogy M. A. Peeters és J. G.]. Arnold,, a holland
jogszabdlyi rendelkezések értelmében a holland hatdsagoktol kaptak munkanélkiili-ellatast — a 1408/71
rendelet 71. cikkének megfeleléen. Marpedig ez a cikk nem e rendelet az alkalmazandé jogszabalyok
meghatdrozasinak éltaldnos szabalyairdl sz6lé II. cimének hatdlya ald, hanem az emlitett rendelet az
ellatasok egyes csoportjaira, koztiik a munkanélkiili-ellatasokra vonatkozé kiilonleges rendelkezésekre
vonatkoz6 jogszabalyok meghatarozasardl sz6l6 I1I. cimének hatélya ald tartozik.

Ennélfogva a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését nem lehet valamely, az alapiigyh6z hasonld
tigyben kozvetleniil alkalmazhaténak tekinteni.

Kovetkezésképpen felmeriil az a kérdés, hogy e korilmény akadilyozza-e az 1408/71 rendelet hatilya
alatt alkalmazand¢ jogszabalyok tovabbi alkalmazésat.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek oOsszességének alapjan ezen korilménynek onmagaban nem
kellene akadalyat képeznie e tovabbi alkalmazasnak.

E tekintetben, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 68. pontjaban, az, hogy
a 883/2004 rendelet nem tesz emlitést az érintett munkavallalék helyzetére alkalmazand6 atmeneti
intézkedésekrdl, magyarazhaté egy, a 883/2004 rendelet elfogaddsahoz vezetd jogalkotasi folyamatban
létrejott hidnnyal, és nem a jogalkoté hatdrozott szandékat tiikrozi arra vonatkozoélag, hogy e
személyeket haladéktalanul mads jogszabalyok hatélya ald vonja.

Ilyen koriilmények kozott a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezést gy kell tekinteni, hogy azt analdgia Utjan alkalmazni kell az olyan, teljes munkanélkiili
hatdr menti munkavallalékra, akik, tekintettel azon kapcsolatra, amelyet a legutolsé munkaviszonyuk
szerinti tagallammal fenntartottak, a 1408/71 rendelet 71. cikke értelmében ettél a tagallamtol, e
tagallam jogszabdlyainak megfeleléen kapnak munkanélkiili-ellatdst. Az a koriilmény, hogy ezen utébbi
cikk a 1408/71 rendelet III. cime ala tartozik, ilyen esetben ezen alkalmazast nem akadalyozza.

Ami a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdése alkalmazdsanak keretében azt a kérdést illeti, hogy ,az
adott helyzet valtozatlan maradt’-e, a Birésighoz az e kifejezésnek tulajdonitanddé értelmezéssel
kapcsolatban el6terjesztett észrevételek eltéréek.

A Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, valamint a holland és a
dan kormany allaspontja szerint amennyiben az érintett személyek a 883/2004 rendelet
hatalybalépésének idépontjaban keresdtevékenységet folytattak, és csak ezen idépontot kovetéen valtak
munkanélkiilivé, helyzetiiket e rendelet 87. cikke (8) bekezdésének értelmében megvaltozottnak kell
tekinteni. M. A. Peeters, a német kormadny, valamint a Bizottsig szerint e korilmények nem
meghatarozdak, és nem akaddlyozzak sziikségszertien a 1408/71 rendelet hatdlya alatt alkalmazandd
torvény tovabbi alkalmazasat.
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E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a ,véltozatlan helyzet’fogalmat a 883/2004 rendelet nem
hatdrozza meg. Mivel azonban a rendelet nem a nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerek
harmonizaldsat célzé kozosségi intézkedés, hanem e rendszerek koordindldsira irdnyuld jogi aktus,
minden tagdllam szabadon hatdrozhatja meg jogszabdlyaiban — az uniés jog tiszteletben tartdsa
mellett — a szocidlis biztonsdgi rendszer ellatdsai nydjtasanak feltételeit (lasd ebben az értelemben a
C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski et Wawrzyniak egyesitett {igyekben 2012. junius 12-én hozott
itélet 42. pontjat). A ,véltozatlan helyzet” e rendelet 87. cikke (8) bekezdésének értelmében vett
fogalmat kovetkezésképpen a tarsadalombiztositisrdl sz6l6 nemzeti jogszabalyokban irt meghatdrozas
felhasznélasaval kell értelmezni. (lasd analdgia Gtjan, a munkaviszony 1408/71 rendelet 71. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmaval kapcsolatban a C-372/02. sz. Adanez-Vega iigyben 2004.
november 11-én hozott itélet [EBHT 2004.; I-10761. o.] 33. pontjat).

Az olyan munkavallalékkal kapcsolatban, mint amilyen M. A. Peeters és J. G.]. Arnold, ekként a kérdést
eldterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a holland jog értelmében e munkaviéllalék, abban az
idépontban, amikor a munkanélkiili els6 iddészakot kovetéen ismét munkdba dlltak, vagyis 2010
aprilisdban, illetve 2009 marciusaban, jogosultak voltak-e a munkanélkiili-ellatas folyésitasanak
folytatdsira abban az esetben, ha egy bizonyos iddszak elteltével ismételten munkanélkiilivé valnak. A
»folytatds” sz6 holland hatésagok részérdl torténd emlitése utalhat arra, hogy a holland jogszabalyok
alapjan fennall ilyen jog. Amennyiben igen, e birdsiag feladata annak meghatarozdsa, hogy tekintettel
kiillonosen azon iddszak tartamara, amely folyaman az érdekelt személyek jbdl dolgoztak, e személyek
— a 883/2004 rendelet hatalybalépésétdl fiiggetleniil — teljesitik-e a nemzeti jogszabalyok altal az
emlitett ellatasok folydsitasanak ezen folytatasahoz eldirt feltételeket.

Kovetkezésképpen a ,valtozatlan helyzet” 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdése értelmében vett
fogalmat a tarsadalombiztositasrél sz6lé6 nemzeti jogszabdlyok fényében kell értékelni, és a nemzeti
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan munkavallal6k, mint M. A. Peeters és J. G.]. Arnold,
teljesitik-e az e jogszabalyok dltal azon munkanélkiili-ellatas folydsitdsanak folytatdsahoz el6irt
feltételeket, amelyekben az emlitett jogszabdlyok értelmében, az 1408/71 rendelet 71. cikkének
megfelel6en, részesiiltek.

A fenti megfontolasok fényében a harmadik és negyedik kérdésre az alabbi vélaszt kell adni:

— A 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését alkalmazni kell az olyan, teljes munkanélkiili hatar
menti munkavallalokra, akik, tekintettel azon kapcsolatra, amelyet a legutols6 munkaviszonyuk
szerinti tagallammal fenntartottak, a 1408/71 rendelet 71. cikke értelmében ettél a tagallamtdl, e
tagallam jogszabdlyainak megfelel6en kapnak munkanélkiili-ellatast.

— A ,véltozatlan helyzet” 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdése értelmében vett fogalmat a
tarsadalombiztositasrél sz6lé nemzeti jogszabdlyok fényében kell értékelni. A nemzeti birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az olyan munkavallalék, mint M. A. Peeters és ].G.]. Arnold,
teljesitik-e az e jogszabdlyok &ltal azon munkanélkiili-ellatas folydsitasanak folytatdsahoz el6irt
feltételeket, amelyekben az emlitett jogszabalyok értelmében, az 1408/71 rendelet 71. cikkének
megfeleléen, részesiiltek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott,
a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet hatalybalépését kovetéen e rendelet 65. cikkének
rendelkezéseit nem az 1/85. sz. Miethe-iigyben 1986. junius 12-én hozott itélet fényében kell
értelmezni. Azon teljes munkanélkiili hatir menti munkavallalé tekintetében, aki olyan
szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutolsé6 munkaviszonya szerinti tagallammal,
mialtal e tagallamban jobb esélyei vannak a szakmai beilleszkedésre, e 65. cikk akként
értelmezendd, hogy nem a célbdl teszi lehetové e munkavallalé szamara, hogy kiegészito
lépésként e tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére alljon, hogy ott
munkanélkiili-ellatasban is részesiiljon, hanem kizarolag azért, hogy az @j munkahely
talalasahoz nyujtott szolgaltatasokban részesiiljon.

A munkavallalék szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseket és kiillonosen az
EUMSZ 45. cikkben foglalt rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a legutols6 munkaviszony szerinti tagallam olyan hatarozata, amely a teljes
munkanélkiilivé valt hatar menti munkavallalotdl, aki az emlitett tagallamban rendelkezik a
legjobb eséllyel az ajboli szakmai beilleszkedésre, a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen
kizardlag azért tagadja meg munkanélkiili-ellatasokat, mert a munkavallalé nem a teriiletén
rendelkezik lakdéhellyel, mivel, a 988/2009 rendelettel moddositott 883/2004 rendelet
65. cikke rendelkezéseinek megfeleléen a lakohely szerinti tagidllam jogszabalyai
alkalmazanddk.

A 988/2009 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését alkalmazni
kell az olyan, teljes munkanélkiilli hatir menti munkavallalokra, akik, tekintettel azon
kapcsolatra, amelyet a legutols6 munkaviszonyuk szerinti tagillammal fenntartottak, az
1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint a
2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra, onallé
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasar6l szo6lo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet 71. cikke értelmében ettdl a tagallamtdl, e tagallam
jogszabalyainak megfeleléen kapnak munkanélkiili-ellatast.

A ,valtozatlan helyzet” 988/2009 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 87. cikke
(8) bekezdése értelmében vett fogalmit a tarsadalombiztositasrol sz6l6 nemzeti jogszabalyok
fényében kell értékelni. A nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan
munkavallalok, mint M. A. Peeters és J. G.]J. Arnold, teljesitik-e az e jogszabalyok altal azon
munkanélkiili-ellatas folydsitasanak folytatasahoz eldirt feltételeket, amelyekben az emlitett
jogszabalyok értelmében, az 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint az
592/2008 rendelettel médositott 1408/71 rendelet 71. cikkének megfeleléen, részesiiltek.

Alairasok
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