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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. szeptember 19.*

»2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Hamis informaciét tartalmazé
katalogus — »Megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak« valé mindsités — Olyan eset, amelynek sordn a
gondossagi kotelezettség semmilyen megszegése nem rohaté fel a kereskedének”

A C-435/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsiaghoz 2011. augusztus 26-an érkezett, 2011. jdlius 5-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a CHS Tour Services GmbH
és
a Team4 Travel GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és ].-]. Kasel (el6add) birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a CHS Tour Services GmbH képviseletében E. Koll Rechtsanwalt,
— a Team4 Travel GmbH képviseletében J. Stock Rechtsanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Szijjarté K. és Bir6-Téth Z., meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében K. Petkovska és U. Persson, meghatalmazotti minéségben,
— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2013. junius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl sz6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél”) (HL L 149., 22. o., a tovabbiakban: tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szdlé
iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a CHS Tour Services GmbH (a tovabbiakban: CHS) és a Team4 Travel GmbH (a
tovdbbiakban: Team4 Travel) kozotti jogvita keretében, ez utébbi hamis informdaciét tartalmazéd
katalogusa targydban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé irdnyelv (6)—(8), (11)—(14), valamint (17) és
(18) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(6) Ez az iranyelv [...] kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetlenil sérté tisztességtelen
reklamokat, amelyek ezdltal kozvetett mddon sértik a jogszerlien eljaré versenytarsak gazdasagi
érdekeit is. [...] Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kizarélag a versenytdrsak gazdasagi érdekeit
sértd vagy a keresked6k kozotti tgyletekhez kapcsolodd tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 nemzeti jogszabélyokra; [...]

(7) Ez az irdnyelv a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetlentil befolyasold
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. [...]

(8) Ez az iranyelv kozvetlenil védi a fogyaszté gazdasdgi érdekeit az tzleti véllalkozdsoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol. [...]

[...]

(11) Az ezen iranyelv révén a nemzeti rendelkezések kozelitésében elért nagymértékii konvergencia
megteremti a fogyasztévédelem egységesen magas szintjét. Ez az irdnyelv létrehozza a fogyasztok
gazdasagi magatartdsat torzitd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egységes, altaldnos
tilalmat. [...]
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(12) A harmonizicié jelentds mértékben noveli a jogbiztonsagot mind a fogyasztok, mind az tzleti
vallalkozasok szamdra. Mind a fogyasztok, mind az iizleti véllalkozdsok vildgosan meghatarozott
jogi koncepcion alapuld, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat az EU egész teriiletén
szabalyozé egységes szabalyozasi keretre tdmaszkodhatnak. [...]

(13) A Kozosség céljainak a belsé piaci korldtok megsziintetése ttjan torténé elérése érdekében
sziikséges a tagallamokban létezd, egymastol eltéré altalanos zaradékokat és jogi alapelveket
felvaltani. Az ezen iranyelv dltal bevezetett egységes, kozosségi szintl altalanos tilalmat ennek
megfeleléen a fogyasztok gazdasdgi magatartasat torzitdé tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra kell alkalmazni. [...] Az éltaldnos tilalom megallapitisa a legszélesebb korben
elterjedt Lkétféle kereskedelmi gyakorlatra — nevezetesen a megtéveszté kereskedelmi

gyakorlatokra és az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra — vonatkozd szabdlyok utjan torténik.

(14) Kivanatos, hogy a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatok fogalma magédban foglalja azokat a
gyakorlatokat, beleértve a megtéveszté reklamot is, amelyek a megtévesztésen keresztiil
megakadalyozzak a fogyasztét a tajékozott és ezdltal eredményes vélasztasban. [...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdanatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelenek. Ezért az I. melléklet minden
ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarolag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténdé eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni.

[...]

(18) [...JAz ardnyossig elvével oOsszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazésa
érdekében ez az irdnyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdsag értelmezése
szerint megfelelGen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis
és nyelvi tényezdket is, [...].”

Az emlitett iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, valamint

hogy a fogyaszték gazdasigi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintl
fogyasztovédelmet valdsitson meg”.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének szovege az aldbbi:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »keresked6«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az ezen irdnyelv szabdlyozasi
korébe tartoz6 kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a keresked$ nevében vagy javara
jar el;

c¢) »termék«: az aru vagy szolgaltatds, [...];

ECLIL:EU:C:2013:574 3
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d) »az uzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési moéd, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyasztéd
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval;

h) »szakmai gondossdg«: a szakismeret és a gondossig azon szintje, amelynek gyakorldsa ésszer(ien
elvirhat6 a keresked6t8l a fogyasztdval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a
johiszemiség dltalanos alapelvének megfelelGen, a kereskedd tevékenységi korében;

[...]”
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet az dtzleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsolodd kereskedelmi tigylet

lebonyolitasat megel6zéen és azt kovetéen, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a szerz6dések jogat [...]”

Az emlitett irdnyelv ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimi 5. cikkének szovege az
aldbbi:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaségi

magatartdsat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]
(4) Kilonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:
a) a 6. és 7. cikkben meghatirozott médon megtévesztd,
vagy
b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon agressziv.
(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden

tagallamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgalata révén mddosithat6”.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelv 6. és 7. cikke, amint az cimeikbdl
kovetkezik, a ,megtévesztd tevékenységeket” és a ,megtéveszté mulasztasokat” hatirozza meg.
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Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdacidt tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen mdédon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszertien helytalls, és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy
val6szintsithet6en arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként
nem hozott volna meg:

a) a termék létezése vagy természete;
b) a termék lényeges tulajdonsdgai, igymint a hozzaférhetdség, az elényok |...]

[...]”

Ugyanezen iranyelv 8. és 9. cikke agressziv kereskedelmi gyakorlatokra, illetve a zaklatas, kényszerités
és nem megengedett befolyasolds alkalmazasara vonatkozik.

Az osztrdk jog

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelvet Ausztridban, 2007. december 12-i
hatdllyal a tisztességtelen verseny tilalmardl szolo, 1984. évi szovetségi torvénynek (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb 1984), (BGBl. I, 448/1984. sz.) az alapjogvita tekintetében
alkalmazandé mddositott szovege (BGBL. I, 79/2007. sz.) tltette &t.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a CHS és a Team4 Travel olyan utazasi
iroddkat lizemelteté két osztrak versenytars tdrsasag, amelyek ausztriai iskolai sitanfolyamokat és téli
szlinidds programokat szerveznek és értékesitenek egyesiilt kiralysagi didkcsoportok szamara.

A Team4 Travel, a kérdést elbterjeszté birdsag eldtti eljaras alperese, a 2012. évi téli szezonra
vonatkozé angol nyelvi katalogusiban a felsorolt szallashelyek némelyikét ,kizarélagosnak”
mindsitette, azt értve e kifejezés alatt, hogy az adott szdlloddk alland6 szerzédéses viszonyban éllnak a
Team4 Travellel, és az adott id6pontokban mdas utazdsszervez6k nem kindlhatjak e széllashelyet. A
féréhelyek Team4 Travel javara torténé kizarélagos foglaldsira vonatkozd ezen megjegyzést e tarsasag
arjegyzékében is feltiintették.

2012 bizonyos idGszakaira vonatkozéan a Team4 Travel tobb szallashellyel is kotott féréhelyre
vonatkoz6 szerz6déseket. E szerz6dések megkotése soran a Team4 Travel igazgatédndje
megbizonyosodott ezen szallashelyeken arrdl, hogy egyetlen mas utazasszervezd részérdl sem tortént
foglalds. Gondoskodott tovabba arrdl, hogy, tekintve a szabad kapacitdsokat, egyetlen mads szervezett
utazasi csoportot se fogadhassanak az érintett szalloddkban a vonatkozé iddszakok folyaman. Az
emlitett szerzédések tartalmaztak egy kikotést, melynek értelmében a kijelolt szobdk a Team4 Travel
korlatlan rendelkezésére dllnak, és e szallashelyek e megallapodastdl a Team4 Travel irasbeli
hozzdjaruldsa nélkiill nem adllhatnak el. Ezenfelil a kizarélagossdg Team4 Travel javara torténd
biztositasa érdekében a Team4 Travel e szalloddkkal eldllasi jog és kotbér kikotésében dllapodott meg.

Ezt kévetéen a CHS ugyanazokon a szallashelyeken, ugyanazon iddszakokra foglalt fér6helyeket, mint a

Team4 Travel. A széban forgd szélloddk tehat megszegték a Team4 Travellel szemben fennalld
szerzGdéses kotelezettségeiket.

ECLIL:EU:C:2013:574 5
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2010 szeptemberében a Team4 Travel, amelynek nem volt tudomésa a CHS péarhuzamos foglaldsairdl,
szétkiildte 2012 téli katalogusait és arjegyzékét.

A CHS ugy véli, hogy az e dokumentumokban foglalt, kizarélagossagra vonatkozé allitds sérti a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat. A CHS ennélfogva a Landesgericht Innsbruck
(innsbrucki tartomdnyi birésag, Ausztria) el6tt kérelmet nyujtott be az irant, hogy a Team4 Travel
szamdra, utazasi iroddjanak iizemeltetése keretében, a birdsag ideiglenes intézkedést elrendel6 végzés
utjan tiltsa meg, hogy bizonyos széllashelyekrdl adott id6pont tekintetében azt allitsa, hogy kizardlag
rajta keresztiil foglalhaték, amely informdcié nem helytdlls, mivel ugyanezen szallashelyek a CHS-en
keresztill is foglalhatok.

A Team4 Travel ezzel szemben azt dllitja, hogy egyrészt katalégusainak Osszedllitdsa sordn eleget tett a
szakmai gondossig kovetelményének, és masrészt hogy mivel a katalégusok szétkiildéséig nem birt
tudomassal a CHS és a széban forgd szalloddk kozotti szerzédésekrdl, nem valdsitott meg
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

A Landesgericht Innsbruck 2010. november 30-i végzésében elutasitotta a CHS kérelmét, azzal az
indokkal, hogy a kizardlagossagra vonatkozé dllitdis a Team4 Travel altal kordbban megkotott,
felmondhatatlan foglaldsi szerz6désekre tekintettel megalapozott.

A CHS altal az Oberlandesgericht Innsbruck el6tt benyujtott fellebbezés nyoman e birésag 2011. janudr
13-i végzésével helybenhagyta a Landesgericht Innsbruck emlitett végzését azzal az indokkal, hogy nem
valésult meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mivel a Team4 Travel eleget tett a szakmai
gondossag kovetelményének az érintett szallodakkal megtargyalt kizarélagos foglaldsi lehetéséget
biztositandd. Az Oberlandesgericht Innsbruck ugy itélte meg, hogy a Team4 Travel joggal bizhatott
abban, hogy e szallodak eleget tesznek szerzédéses kotelezettségeiknek.

A CHS ekkor feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshof el6tt.

E birésag megéllapitja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lé iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben két kumulativ
feltétel teljesiil, nevezetesen e gyakorlat ellentétes a szakmai gondossig kovetelményeivel (az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontja), és a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja az
atlagfogyaszt6 gazdasdgi magatartdsat az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja).

Marpedig ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 8. cikke e feltételek koziil csak a masodikat
veszi at, anélkill hogy kifejezetten utalna az ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott kovetelményre.

Ekként e birésag allaspontja szerint érdemes elgondolkodni azon, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lé iranyelv 6. és 7., valamint 8. és 9. cikkében érintett megtévesztd gyakorlat, illetve
agressziv gyakorlat esetében az unids jogalkotd abbdl a feltételezésbdl indult-e ki, hogy automatikusan
megvalésul a szakmai gondossiagi kotelezettség megsértése, vagy ellenkezéleg: a kereskedd
bizonyithatja az adott esetben, hogy nem mulasztotta el gondossagra vonatkoz6 kotelezettségét.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag szerint a logika alapjan e masodik értelmezést kell elényben részesiteni.
Ha ugyanis, csakiigy mint a jelen esetben, egy altaldnos jellegli rendelkezést (az emlitett iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése) kiilonos szabdlyok pontositanak (ugyanezen iranyelv 6. és azt kovetd
cikkei), anélkiil hogy formadlisan eltérnének az elsé rendelkezéstdl, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a
jogalkoté el kivant tekinteni az dltaldnos norma két alapvetd elemének egyikétsl.

6 ECLILEU:C:2013:574
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Az Oberster Gerichtshof e koriilményekre tekintettel dontott Ggy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv] 5. cikkét, hogy az
[ugyanezen] iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett megtéveszté gyakorlatok esetében nincs
lehet6ség az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kritériumok kiilon vizsgalatara?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lé iranyelv
2. cikkének d) pontja kiillonosen tdg megfogalmazast haszndl, amikor a ,kereskedelmi gyakorlat”
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint a ,kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi
forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kommunikiacié — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval” (lasd kiilonosen a C-261/07. és C-299/07. sz.,
VTB-VAB és Galatea egyesitett {igyekben 2009. aprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., 1-2949. o.]
49. pontjat; a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft iigyben 2010. januar 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-217. o.] 36. pontjat és a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10909. o.] 17. pontjat). Ezenfelill ugyanezen
irdnyelv 2. cikke c) pontjanak értelmében a ,termék” fogalma a szolgéltatdsokat is magaban foglalja.

Marpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigy targyat képezd
informdcid, amelyet egy utazasi iroda nydjtott iskolai sitanfolyamokat és téli sziinidés programokat
kindlé katalégusokban, arra a kizardlagossigra vonatkozik, amellyel e kereskedd, a jelen esetben a
Team4 Travel, dllitdisa szerint rendelkezik a megjelolt idépontokban, bizonyos szallashelyek
tekintetében.

Egy ilyen informdici6é, amelynek értelmében bizonyos széllashelyek kizarélag a Team4 Travelnél
hozzaférhetok, kovetkezésképpen azok nem foglalhatok mads kereskeddén keresztiil, a terméknek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) értelmében vett
hozzaférhetdségére vonatkozik.

Ilyen koriilmények kozott a Team4 Travel dllitdlagos kizarélagossagara vonatkozé informadcié az
emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil, és
ennélfogva vonatkoznak ra az irdnyelvben foglalt el6irasok.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell allapitani, hogy az Oberster Gerichtshof éltal elSterjesztett
kérdés kizarolag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv 5. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Mindazonaltal el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban ugyanezen birdsag megallapitotta, hogy a
Team4 Travel altal szétkilldott katalégusokban szerepld, kizardlagossagra vonatkozé informacié
objektive nem helytdlld, ennélfogva az atlagfogyaszté szempontjabdl az emlitett irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett megtévesztdé kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

Ekként a kérdést elGterjeszt6 birdsigban felmerill az, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasahoz, és ahhoz, hogy a Team4 Travel dltal folytatott gyakorlatot e rendelkezés értelmében
»megtévesztének” lehessen mindsiteni, elegendé-e ezen gyakorlatot kizarélag az ezen utébbi
rendelkezésben meghatdrozott kritériumok alapjan vizsgdlni — amely kritériumok az emlitett bir6sag
megallapitdsai szerint a jelen tigyben teljesiilnek —, vagy ellenkezdleg: sziikség van ezen tilmenden
annak a vizsgélatara is, hogy az ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt azon
feltétel, hogy a kereskedelmi gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, ugyancsak
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teljesiil-e, ami viszont a jelen tigyben nem valésul meg abbdl az okbdl, hogy az érintett utazasi iroda
megtett mindent annak érdekében, hogy biztositsa a kizdrdlagossigot, amelyre katalégusaiban
hivatkozik.

Mas széval a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet akként kell értelmezni, hogy az a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére,
valamint e rendelkezés és az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése kozotti esetleges kapcsolatra
vonatkozik. E kérelem lényegében annak meghatdrozasara iranyul, hogy abban az esetben, ha valamely
kereskedelmi gyakorlat mar teljesiti az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében ahhoz meghatarozott
valamennyi kritériumot, hogy e gyakorlatot e rendelkezés értelmében megtéveszté gyakorlatnak
lehessen mindsiteni, az eljaré birésagnak mindazonaltal vizsgalnia kell-e, hogy e gyakorlat ugyanezen
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes-e a szakmai gondossag
kovetelményeivel is, miel6tt megallapithatja, hogy e gyakorlat tisztességtelen, kovetkezésképpen annak
folytatasat ezen 5. cikk (1) bekezdése alapjan megtilthatja.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkével kapcsolatban a Birdsag
maér tobb alkalommal kimondta, hogy e cikk (1) bekezdésében el6irja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmanak elvét, és felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan e tisztességtelen
jelleg megallapithaté (lasd a fent hivatkozott VIB-VAB és Galatea tigyben hozott itélet 53. pontjat, a
fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Ekként az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben
ellentétes a szakmai gondossig kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzithatja az
atlagfogyaszté gazdasagi magatartdsat (lasd a fent hivatkozott VIB-VAB és Galatea iigyben hozott itélet
54. pontjat, a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft iigyben hozott itélet 43. pontjat és a fent
hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Ezenfelil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlo irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok két pontosan elkiilonitett kategéridjat hatdrozza meg,
nevezetesen a ,megtévesztd gyakorlatokat”, és az ,agressziv gyakorlatokat”, amelyek az irdnyelv 6. és
7., illetve 8. és 9. cikkében meghatarozott kritériumoknak felelnek meg (a fent hivatkozott VIB-VAB
és Galatea egyesitett {igyekben hozott itélet 55. pontja, a fent hivatkozott Plus
Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 44. pontja, valamint a fent hivatkozott Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 33. pontja).

Végiil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 iranyelv I. melléklete tartalmazza annak a 31
kereskedelmi gyakorlatnak a felsorolasat, amely az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében
minden korilmény kozott tisztességtelennek mindsiil. Kovetkezésképpen, amint azt az irdnyelv
(17) preambulumbekezdése kifejezetten Kkijelenti, kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok,
amelyeket az ugyanezen iranyelv 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is
tisztességtelennek lehet tekinteni (a fent hivatkozott VIB-VAB és Galatea {igyben hozott itélet
56. pontja, a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 45. pontja, valamint
a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 34. pontja).

Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése kiilonosen
tisztességtelennek mindsiti azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely a 6. és 7., illetve a 8. és 9. cikkben
meghatdrozott médon megtévesztd, illetve agressziv, azt sugallva ezzel a kifejezéssel, hogy az érintett
gyakorlat megtévesztd vagy agressziv jellegének meghatdrozasa e gyakorlatnak kizarélag az e cikkekben
meghatdrozott kritériumok alapjan torténd értékelésétdl fiigg. Ezt az értelmezést alatdmasztja az a
korilmény, hogy e (4) bekezdés egydltalin nem utal az emlitett 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
altaldnosabb kritériumokra.
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Réaddsul az emlitett (4) bekezdés a ,[k]ilonosen” Kkifejezéssel kezdddik, és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv (13) praembulumbekezdése pontositja e tekintetben, hogy
»az [...] irdnyelv altal bevezetett [...] dltaldnos tilalom [...] megallapitdsa a legszélesebb korben elterjedt
kétféle kereskedelmi gyakorlatra — nevezetesen a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokra és az
agressziv kereskedelmi gyakorlatokra — vonatkozé szabalyok atjan torténik”. Ebbél az kovetkezik, hogy
ezen irdnyelv alapvet6 szabalyat, amelynek értelmében tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
alkalmazni, amint azt az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, kiilonos intézkedések
hajtjdk végre és konkretizaljdk annak érdekében, hogy kelld6 mértékben figyelembe vegyék azt a
veszElyt, amelyet a fogyasztdé szamadra jelenthet az a két eset, amelyekkel a leggyakrabban szembesiil,
nevezetesen a megtéveszto kereskedelmi gyakorlat és az agressziv kereskedelmi gyakorlat.

Az emlitett iranyelv 6. és 7., illetve 8. és 9. cikkével kapcsolatban a Birdsag mér kimondta, hogy e
rendelkezések értelmében a megtévesztd vagy agressziv gyakorlatok akkor tilosak, ha sajatossagaikra és
tényszerl Osszefiiggéseikre figyelemmel az atlagfogyasztét ténylegesen vagy valdszinisithetéen olyan
tgyleti dontés meghozatalara késztetik, amelyet az egyébként nem hozott volna meg (a fent
hivatkozottt VIB-VAB és Galatea egyesitett {igyekben hozott itélet 55. pontja). A Bir6sag tehat ezen
gyakorlatok tilalmat nem teszi fliigg6vé az e cikkekben meghatdrozott kritériumon kiviili egyéb
kritériumtol.

Ami kozelebbrdl a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé irdnyelv jelen alapiigy targyat
képezé 6. cikkének (1) bekezdését illeti, hangstlyozni kell, hogy e rendelkezés szovegének megfeleléen
a kereskedelmi gyakorlat megtéveszté jellege kizardlag attél a koriilménytdl fiigg, hogy hamis
informaciét tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen mdédon — ideértve a megjelenités valamennyi
koriilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informadcié az
aldbbi elemek koziill egy vagy tobb tekintetében tényszertien helytdlls, és feltéve barmelyik esetben,
hogy ténylegesen vagy val6szinisithet6en arra készteti a fogyasztdt, hogy olyan tigyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Amennyiben ezen sajatossagok egyiittesen fenndllnak, agy a
gyakorlat megtévesztének, ekként ezen irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének értelmében tisztességtelennek
»mindsil”, és azt, ugyanezen cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban, tiltani kell.

Ekként meg kell allapitani, hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt és az el6z6 pontban
idézett tényallasi elemeit alapvetéen az atlagfogyaszté mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
cimzettje szemszogébdl kell vizsglni (lasd ebben az értelemben a C-122/10. sz. Ving Sverige tigyben
2011. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3903. o.] 22. és 23. pontjit), és azok lényegében az
ilyen jellegti gyakorlatot jellemz6é maésodik, az emlitett iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott feltételnek felelnek meg. Ezzel szemben az emlitett 6. cikk (1) bekezdése nem tesz
emlitést az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld, arra vonatkozé feltételrdl, hogy a gyakorlat
ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, amely feltétel a véllalkoz6 érdekkorébe tartozik.

A Birésag ugyancsak nem utalt ezen utébbi feltételre, amikor a C-453/10. sz., Perenicova és Perenic¢
tigyben 2012. marcius 15-én hozott itéletének 40. és 41. pontjaban azt vizsgdlta, hogy az itélethez
vezetd ugy targyat képezd gyakorlathoz hasonlé kereskedelmi gyakorlat mennyiben mindsiilhet
»megtévesztének” a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szdélé iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének értelmében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mind az emlitett irdnyelv 5. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének
szovegére és szerkezetére, mind pedig az irdnyelv daltaldnos rendszerére tekintettel valamely
kereskedelmi gyakorlatot akkor kell ,megtévesztének” tekinteni az utébbi rendelkezés értelmében, ha
az ott meghatarozott kritériumok teljesiilnek, anélkiil, hogy vizsgdlni kellene, hogy hogy az ugyanezen
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjidban foglalt azon feltétel, hogy a kereskedelmi gyakorlat
ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, ugyancsak teljesiil-e.

ECLIL:EU:C:2013:574 9



46

47

48

49

2013. 09. 19-1 ITELET - C-435/11. SZ. UGY
CHS TOUR SERVICES

A fenti értelmezés az egyetlen, amely alkalmas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé
iranyelv 6-9. cikkében foglalt szabdlyok hatékony érvényesiilésének biztositdsara. Ha ugyanis e
kritériumok alkalmazasianak feltételei azonosak lennének az ugyanezen iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételekkel, az emlitett cikkek elvesztenék gyakorlati jelentéségiiket,
noha céljuk éppen a fogyaszté védelme a leggyakoribb tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben (lasd a jelen itélet 40. pontjat).

A fenti értelmezést aldtamasztja tovabbd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv
altal elérni kivant cél, amely, (23) preambulumbekezdésének értelmében, a fogyasztévédelem magas
kozosségi szintjének biztositasa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé, ideértve a
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen reklamjat, rendelkezések teljes mértékii
harmonizicidja altal (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
tigyben hozott itélet 27. pontjat), tekintettel arra, hogy a fenntartott értelmezés megkonnyitheti az
ezen iranyelv 6. cikk (1) bekezdésnek hatékony, a fogyasztok — mint valamely kereskedd 4ltal
szétkiilldott reklamkatalégusokban szereplé hamis informdcié cimzettjei — érdekeinek javat szolgaléd
alkalmazasat.

A fenti megfontoldasok fényében az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelvet akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely
kereskedelmi gyakorlat teljesiti az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében ahhoz meghatirozott
valamennyi kritériumot, hogy e gyakorlatot a fogyasztokkal szemben folytatott megtéveszt
gyakorlatnak lehessen mindsiteni, akkor ahhoz, hogy e gyakorlatot érvényesen lehessen
tisztességtelennek, és kovetkezésképpen ezen 5. cikk (1) bekezdése alapjan tiltottnak nyilvanitani, nem
sziikséges vizsgdlni, hogy e gyakorlat ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ellentétes-e a szakmai gondossiag kovetelményeivel is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurodpai
parlamenti és tandcsi irdanyelvet (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely kereskedelmi gyakorlat teljesiti az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében ahhoz meghatarozott valamennyi kritériumot, hogy e
gyakorlatot a fogyasztékkal szemben folytatott megtéveszté gyakorlatnak lehessen mindsiteni,
akkor ahhoz, hogy e gyakorlatot érvényesen lehessen tisztességtelennek, és kovetkezésképpen
ezen 5. cikk (1) bekezdése alapjan tiltottnak nyilvanitani, nem sziikséges vizsgalni, hogy e
gyakorlat ugyanezen irinyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes-e a
szakmai gondossag kovetelményeivel is.

Alairasok
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