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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2012. szeptember 6.*
»Fellebbezések — Megsemmisités irdnti kereset — A kereset elfogadhatatlansdga — Az uni6s bir6séagok
elétti képviselet — Ugyvéd — Fiiggetlenség”
A C-422/11. P. és C-423/11. P. sz. egyesitett ligyekben,

a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (székhelye: Varsé [Lengyelorszag], képviselik:
D. Dziedzic-Chojnacka és D. Pawlowska radcowie prawni),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Szpunar, A. Krainska és D. Lutostariska, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unid Birésdaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2011. augusztus 5-én benytjtott
fellebbezései targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: G. Braun és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, K. Schiemann (el6add) és E. Jarasitnas birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 4-i targyaldsra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Fellebbezéseikkel a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (az elektronikus kommunikéciés hivatal
elnoke, a tovabbiakban: az UKE elnoke) és a Lengyel Koztarsasdg az Eurépai Unié Torvényszéke
T-226/10. sz., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdjus 23-an
hozott végzésének (EBHT 2011. II-2467. o.; a tovabbiakban: megtdmadott végzés) hatdlyon kiviil
helyezését kérik, amely végzéssel a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta az UKE elnoke altal
az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl
sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK iranyelv (Keretiranyelv) (HL L 108, 33. o; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 7. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott, 2010. marcius
3-i C(2010) 1234 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott keresetet.

Jogi hattér

Az unids jog

A Birdsag alapokmaénya 19. cikkének elsd, harmadik és negyedik bekezdése értelmében — amelyek
ugyanezen alapokmany 53. cikke alapjan a Torvényszékre is alkalmazandok:

»A tagdllamokat és az uniés intézményeket a Birdsdg el6tt esetenként kinevezett meghatalmazott
képviseli; a meghatalmazottat tandcsad6 vagy tigyvéd segitheti. |[...]

[...]
A tobbi felet tigyvédnek kell képviselnie.

A felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birdsaga el6tt
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megdllapodds mas részes allamdnak birdsiga el6tt eljarni
jogosult.”

Az emlitett 19. cikk lengyel nyelvli véltozata az ,iigyvéd” kifejezés helyett ,ligyvéd vagy jogtandcsos
[»radca prawny«]” kifejezést hasznal.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 113. cikke igy rendelkezik:

»A Torvényszék hivatalbdl a felek meghallgatisit kovetéen barmikor hatarozhat arrél, hogy a kereset
eljarasgatld okok fenndllaisa miatt nem elfogadhatatlan-e, illetve megallapithatja, hogy a kereset
okafogyotta valt, és mar nincs sziikség hatdrozathozatalra [...].”

A lengyel jog

A lengyel jog az tuigyvédi szakma mellett a jogtandcsosi szakmat is elismeri. A jogtandcsosok kérhetik
felvételitket a kamardba, ezaltal megfelelé jogosultsiggal rendelkeznek tigyfeleik vagy munkaltatéjuk
lengyel birésagok elétti képviseletére.

A jogtanicsosi kamarat a Lengyel Koztarsasag Alkotmdanya 17. cikkének (1) bekezdése alapjan hoztdk
létre. A jogtandcsosi szakmat a jogtandcsosokrdl szélé 1982. julius 6-i torvény szabélyozza, és a
kamara tagjait koti a szakmai etikai kddex (Kodeks Etyki Radcy Prawnego). E torvény, illetve kodex
szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek a jogi tandcsadéi szolgaltatasok jogtandcsos éltal torténd
nydjtasanak kiilonos szabalyait rogzitik, és annak biztositasara iranyulnak, hogy a jogtanacsosok
szakmdjuk gyakorldsa soran teljes fliggetlenséget élvezzenek, akdr munkaviszonyban allnak azzal a
féllel, akinek tanacsot nyujtanak, akar nem.
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Az elektronikus kommunikaciérél szolé 2004. jalius 16-i torvény (Ustawa z dnia Prawo
telekomunikacyjne) 193. cikkének (1) bekezdése (Dz. U 171., position 1800), a tényallas tekintetében
alkalmazandé valtozatinak értelmében az UKE elndke az Urzedu Komunikacji Elektronicznejen
(elektronikus kommunikdcids hivatal, a tovabbiakban: UKE) keresztiil latja el feladatait.

A 2008. november 21-i koztisztvisel8i torvény (ustawa z dnia o sluzbie cywilnej) (Dz. U 227., position
1505) a tényallas tekintetében alkalmazandé véltozata 25. cikke (4) bekezdése 1. és 2. pontjanak
értelmében nem az UKE elnoke, hanem a vezérigazgatéja hatdskorébe tartozik e hivatal miikodésének
és munkdja folyamatossaganak, tevékenysége gyakorldsa feltételeinek, valamint munkaszervezésének
biztositasa. Ugyancsak az UKE vezérigazgatdjanak, nem pedig elnokének hatiskorébe tartozik az
emlitett hivatal személyzeti igazgatdsanak ellatdsa, valamint e személyzet tekintetében a munkaltatoi
jogok gyakorlasa.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 14-én benyujtott keresetlevelével az UKE elnoke keresetet
inditott a jelen itélet 1. pontjaban hivatkozott hatdrozat megsemmisitése irant.

A keresetet a Torvényszék el6tt H. Gruszecka és D. Pawlowska, jogtandcsosok (,radcowie prawni”)
inditottak.

Pervezetd intézkedés keretében a Torvényszék annak pontositdsara kérte az UKE elnokét, hogy a
keresetlevelet sajat neviikben aldird jogtanacsosok a keresetinditds idépontjaban vele munkaviszonyban
alltak-e, vagy sem.

E kérdésre vélaszolva az UKE elnoke kijelentette, hogy H. Gruszecka és D. Pawlowska az UKE-vel, nem
pedig annak elnokével dllnak munkaviszonyban. Az UKE elndke el6adta egyrészt, hogy a lengyel
jogszabdlyok szerint nem az UKE elnoke, hanem a vezérigazgatéja hataskorébe tartozik a
jogtandcsosok munkaviszonydnak létesitése, idotartama és megujitasa, masrészt hogy a jogtandcsosok
fuggetlen, kozvetlenil az UKE vezérigazgatdjanak aldrendelt allast toltenek be, harmadrészt hogy a
jogtandcsosokra vonatkoz6 lengyel jogszabalyok alapjain a szakmdjukat munkaviszony keretében
gyakorld jogtandcsosok fiiggetlen allast toltenek be, amely kozvetleniill az adott szervezeti egység
vezetdje ala tartozik.

A Torvényszék ezt kovetéen a Birdsig alapokmadnya felek képviseletének kovetelményeire vonatkozéd
rendelkezéseinek fényében megvizsgilta a Lkereset elfogadhatdsagat, és a megtamadott végzés
16-23. pontjaban az aldbbiak szerint foglalt allast:

»16 Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint [...] kiillonosen a »képviselnie« kifejezésnek az alapokmany
19. cikke harmadik bekezdésében valé haszndlatabdl, az kovetkezik, hogy az e cikk értelmében vett
»fél« nem terjeszthet sajit maga keresetet a Torvényszék elé, hanem olyan harmadik személy
kozremiikodését kell igénybe vennie, aki valamely tagallam birdséga el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szoléo megdllapodds mas részes dallaméanak birdsiga el6tt eljarni jogosult (lasd a
Torvényszék T-94/07. sz., EREF kontra Bizottsdg tigyben 2009. november 19-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

17 Ez a harmadik személy kozremiikodésére vonatkozé kovetelmény az tigyvéd szerepérdl alkotott
azon elképzelésen alapul, amely szerint az tigyvéd kozremiikodik az igazsagszolgaltatasban, és
koteles teljesen fliggetleniil és az igazsdgszolgéltatds érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt
a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfélnek sziiksége van. Ez az elképzelés a tagallamok kozos
jogi hagyomanyait tiikrozi, és az uniés jogrendszerben is megtalalhaté, amint az éppen a Birdsag
alapokménydnak 19. cikkébdl is kitlinik (ldsd a fenti 16. pontban hivatkozott EREF kontra
Bizottsag tigyben 2009. november 19-én hozott végzés 15. pontjat).
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A jelen tigyben el6szor is hangsdlyozni kell, hogy a felperes altal hivatkozott, a jogtandcsosi
tevékenységet szabdlyozdé szakmai szabalyokbdl fakadd, fiiggetlenségre vonatkozé kotelezettség
onmagaban nem bizonyitja, hogy H. Gruszecka és D. Pawlowska jogosult a felperes Torvényszék
elotti képviseletére. Az tigyvédi fiiggetlenség fogalmat ugyanis nemcsak pozitiv médon, azaz a
szakmai etikai szabdlyokra valé hivatkozassal hatdroztdk meg, hanem negativ moédon, azaz a
munkaviszony hidnyaval is (lasd ebben az értelemben a [z] [...] [C-550/07. P. sz.] Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai ligyben [2010. szeptember 14-én]
hozott itélet [EBHT 2010., 1-8301. o.] 44. és 45. pontjat, valamint a [...] [C-74/10. P. és
C-75/10. P. sz.] EREF kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2010. szeptember 29-én hozott végzés
53. pontjat).

Masodszor meg kell allapitani, hogy a felperes elismeri, hogy H. Gruszecka és D. Pawlowska
munkaviszonyban all az UKE-vel. E tekintetben ugy nyilatkozott, hogy az UKE vezérigazgatdja
dont a munkaviszonyuk létesitésérdl, idétartamarol és megujitasarol.

Végiil, szintén a felperes szerint, az UKE-t azért hoztdk létre, hogy segitse az elnokét a
jogszabalyokban meghatarozott feladatai ellatasaban.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy jol elhatarolhaté egymadst6l az UKE elnoke és
maga az UKE, illetve formadlis értelemben nincs munkaviszony a felperes és a jogtandcsosai
kozott, a fenti 16. és 17. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kifejtett kovetelmények akkor
sem teljesiilnek a jelen tigyben. Ugyanis a felperes segitésének kizardlagos funkcidjaval rendelkezé
UKE-n beliili aldrendeltségi viszony — bar csak az UKE vezérigazgatdja vonatkozasdban all fenn —
azt eredményezi, hogy a filiggetlenség csekélyebb foku, mint az olyan jogtandcsosok vagy tigyvédek
esetében, akik az tgyfeleik szempontjabdl kiils6 keretek kozott gyakoroljak tevékenységiiket.

E kovetkeztetést nem cafoljak a jogtanidcsosi tevékenységet szabdlyozé lengyel jogszabalyoknak a
felperes dltal hivatkozott rendelkezései. Amint azt a Torvényszék a fenti 18. pontban maér
hangsdlyozta, O6nmagukban a szakmai etikai szabdlyok nem bizonyitjdk a fliggetlenség
kovetelményének teljesiilését. Ezenfelil az itélkezési gyakorlat értelmében a nem kiemeltként
kezelt felek Torvényszék el6tti képviseletére vonatkozdé rendelkezéseket lehetdség szerint 6nall6
moédon, a nemzeti jogra valé hivatkozas nélkiil kell értelmezni (a fenti 16. pontban hivatkozott
EREF kontra Bizottsag tigyben 2009. november 19-én hozott végzés 16. pontja).

A fentiek alapjan a H. Gruszeczka és D. Pawlowska, valamint az UKE kozotti munkaviszonnyal
nem Osszeegyeztethetd a felperes Torvényszék el6tti képviselete.”

14 E megfontoldsok fényében a Torvényszék megdllapitotta, hogy a keresetlevél, mivel azt csak
H. Gruszeczka és D. Pawlowska irta ald, és ekként nem a Birdsdg alapokmanya 19. cikke harmadik és
negyedik bekezdésének, valamint 21. cikke elsé bekezdésének, illetve a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
43. cikke 1. §-a els6 bekezdésének megfelelGen terjesztették eld, elfogadhatatlan.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

15 Az UKE elnodke azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést és az ligyet Gjabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja
vissza a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

16 A Lengyel Koztarsasag megtamadott végzés hatalyon kiviil helyezését kéri.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezéseket, és
— a fellebbezéket kotelezze a koltségek megfizetésére.

A Birésag elnoke 2011. december 8-i végzésével a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabol
egyesitette a C-422/11. P. és a C-423/11. P. sz. iigyet.

A Birésag elnoke 2012. aprilis 16-i végzéseivel a Krajowa Izba Radcow Prawnych (Nemzeti Jogtandcsosi
Kamara), az Association européenne des juristes d’entreprise (Tdarsasdgi Jogaszok Eurdpai
Egyesiilete) és a Law Society of England and Wales altal az els6 kett6 esetében 2011. november 29-én,
a harmadik esetében pedig 2011. december 2-an benydjtott, az UKE elnoke és a Lengyel Koztarsasag
kérelmeinek tdmogatasa végett torténd beavatkozas iranti kérelmeket elutasitotta.

A fellebbezésekrdl

Anélkill, hogy az UKE elnoke altal benyujtott fellebbezés elfogadhatésagat a Birdsag alapokmanya
19. cikkének fényében vizsgdlni kellene, mivel az elfogadhatésig kérdésére vonatkozé jogkérdés targya
pontosan megegyezik a jelen fellebbezés targyaval, meg kell allapitani, hogy az UKE elnoke
fellebbezése alatamasztasaul ot jogalapot terjeszt eld, amelyek koziil az elsd, masodik, negyedik és
otodik a Lengyel Koztarsasag altal fellebbezése aldtamasztasdul elSterjesztett elsé jogalap két részének,
valamint a masodik és harmadik jogalapnak felelnek meg.

Az UKE elnékének elsé jogalapjdrdl és a Lengyel Koztdarsasdg elsd jogalapjanak elsd részérdl, amelyek a
Birésdag alapokmdnya 19. cikkének téves értelmezésén alapulnak

A fellebbezok felréjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Birdsag alapokmanydnak 19. cikkét,
amennyiben azt dallapitotta meg, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy valamely felet az unids
birésagok elétt képvisel§ jogtandcsos e fél vonatkozasdban olyan fiiggetlenséget élvezzen, amely nem
valésul meg azon jogtandcsosok esetében, akik a Torvényszék el6tt a keresetet inditottak.

A fellebbez6k arra hivatkoznak e tekintetben, hogy a széban forgé két jogtanicsos az UKE-val, nem
pedig az UKE elnokével allt munkaviszonyban. Tovabba az UKE-n beliil 6k a vezérigazgato, azaz az e
Hivatal mtikodéséért, ezen beliil a személyzeti igazgatisért felel6s egyetlen személy ald tartoztak.
Mindenesetre a jogtanacsosi szakma gyakorldsara iranyadd szabdlyozasi keret biztositja a jogtanicsosok
teljes fiiggetlenségét munkdjuk soran, még munkaltatdjukkal szemben is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék helytalléan megéllapitotta a megtamadott
végzés 17. pontjaban, hogy az iigyvéd szerepérdl alkotott elképzelés, amely a tagallamok kozos jogi
hagyomadnyait tiikrozi, és amelyen a Birdsig alapokmdanydnak 19. cikke is alapul, az, hogy az tgyvéd
kozremiikodik az igazsdgszolgdltatdsban, és koteles teljesen fliggetleniill és az igazsagszolgaltatas
érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az ligyfélnek sziiksége
van (lasd ebben az értelemben a 155/79. sz., AM & S Europe kontra Bizottsig {igyben 1982. mdjus
18-an hozott itélet [EBHT 1982, 1575. o.] 24. pontjat; a fent hivatkozott Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 42. pontjat és a fent hivatkozott EREF
kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 29-én hozott végzés 52. pontjat).

Marpedig az igyvéd fiiggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény azt feltételezi, hogy semmilyen
munkaviszony ne alljon fenn az tigyvéd és iigyfele kozott (lasd a fent hivatkozott EREF kontra Bizottsag
tigyben 2010. szeptember 29-én hozott végzés 53. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
Torvényszék helytdlléan itélte meg ugyanis a megtamadott végzés 18. pontjaban, hogy az iigyvédi
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fiiggetlenség fogalmat nemcsak pozitiv médon, azaz a szakmai etikai szabdlyokra valé hivatkozassal
hatdroztadk meg, hanem negativ mddon, azaz a munkaviszony hidnyaval is (a fent hivatkozott Akzo
Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).

Ez az okfejtés hasonld érvénnyel alkalmazhat6 az olyan helyzetre, mint a jelen jogvita targyat képezd
jogtandcsosok helyzete, amikor az tigyvédek olyan szervezeti egység alkalmazasaban dllnak, amely az
altaluk képviselt fél ala tartozik. A jogtanicsosok UKE-val fenndllé munkaviszonya ugyanis, még ha az
formalisan el is kiiloniil az UKE elnokétdl, befolyasolhatja e jogtanacsosok fliggetlenségét, mivel az UKE
érdekei nagyban azonosak az UKE elnokének érdekeivel. Fenndll ugyanis annak a veszélye, hogy e
jogtandcsosok szakmai véleményét, legalabbis részben, befolyasolja szakmai kornyezetiik.

Egyébirant, a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott indokok folytdn, a fellebbez6k annak bizonyitdsat
célz6 érvei, hogy egy olyan iigyvéd, aki az dltala képviselt tigyfele alkalmazdsdban 4ll, azonos foka
fiuggetlenséget élvez ezen tigyfél vonatkozasdban, mint a tevékenységét szabadfoglalkozasu tigyvédként
gyakorl¢ tigyvéd, a jelen tigyben nem relevans.

Végezetiil el kell utasitani a Lengyel Koztirsasag azon érvét, miszerint az tigyvédi szolgdltatds
sziikségszerli igénybevétele allitdlagos gyakorlati nehézségekhez vezet. A kiils6 tigyvéd igénybevételére
vonatkozd kotelezettségek folytin nemcsak a hatésiagok, mint amilyen az UKE, vannak kitéve
tobbletkoltségeknek, hanem minden magdnszemély is. Egyébként korantsem nyert megéllapitast, hogy
a hatdésagokon beliili, bizalmas informacidékhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos vagy a kozbeszerzési jog
rendelkezéseivel Osszefiiggé problémak jelentés mértékben akadalyozndk a hatésagok unidés birdsagok
elétti képviseletét.

E megfontolasok fényében a fellebbezéseik alatimasztisdul az UKE elnoke altal el6terjesztett elsé
jogalapot, illetve a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott elsé jogalap elsé részét, mint megalapozatlant,
el kell utasitani.

Az UKE elnokének mdsodik jogalapjdrdl és a Lengyel Koztdrsasdg elsé jogalapjanak mdsodik részérdl,
amelyek a jogtandcsosi szakma lengyelorszdgi sajdtossdgainak és fiiggetlenségének figyelmen kiviil
hagydsdn alapulnak

A fellebbezok kijelentik, hogy a Birésag alapokmanya 19. cikkének negyedik bekezdése a nemzeti jogra
utal, ezen alapokmdny értelmezése sordn nem lehet tehat figyelmen kiviill hagyni a nemzeti
jogszabdlyokat, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtimadott végzés 22. pontjaban felvet.
Pontosan a nemzeti jog, jelen esetben a lengyel jog az, amely meghatdrozza az tigyvédek nemzeti
birésagok el6tti beavatkozdsra, ekként az unids birdsagok elStti beavatkozasra vonatkozé jogat.

Az UKE elnoke azon itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amelynek értelmében a targyra vonatkozé
kiilonos uniés szabdlyok hidnyaban minden egyes tagdllam szabadon szabdlyozhatja az {gyvédi
tevékenységnek a teriiletén torténé gyakorlasit, az e szakmadra alkalmazandé szabalyok ennélfogva
tagallamonként lényegesen eltérhetnek egymadstol.

A fellebbez6k ezzel kapcsolatban megallapitjdk, hogy az iigyvédek szakképesitéseinek elismerésére
vonatkozé masodlagos uniés jogi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget az ligyvédeknek az tigyfél
valamely birdsagi eljaras keretében valé képviseletére vonatkozo joga tekintetében annak alapjan, hogy
a képviselt féllel fenndllé munkaviszony alapjan jarnak-e el, vagy sem. E jogszabalyi szévegek
mindossze a tagallamok azon lehetéségérdl rendelkeznek, hogy ilyen kiilonbséget tegyenek, ha nemzeti
joguk megtiltja a munkaviszonyban allé tigyvédek szamara munkaltatéjuk birdsag el6tti képviseletét.

Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas olyan mértékben biztositja az tigyvéd fiiggetlen helyzetét,

hogy lehet6vé teszi szdmdra munkaltatéjanak a nemzeti birdsdgok el6tti képviseletét, semmi sem
indokolja tehat a fellebbezdk szerint, hogy megvonjak téle a felek uniés birésagok el6tti képviseletének
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jogat. Marpedig a lengyel jogi keret és szakmai etika nem tesz semmiféle kiilonbséget a jogtandcsosok
kozott aszerint, hogy az altaluk képviselt személlyel fenndllé munkaviszony alapjan jarnak-e el, vagy
sem, és kell6 modon biztositja fliggetlenségiiket. A megtdmadott végzésben alkalmazott kiillonbségtétel
a Lengyel Koztirsasag szerint hatranyos megkiilonboztetéshez vezet a jogtandcsosi szolgaltatasok
nyutjtasanak egyik formadja, illetve az azt igénybe vevé személyek kardra.

E tekintetben eloljaroban meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg alapokménya 19. cikkének negyedik
bekezdése azzal, hogy akként rendelkezik, hogy a felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti,
aki valamely tagallam birdsaga el6tt eljarni jogosult, olyan sziikséges feltételt ir el, amelyet teljesitenie
kell valamennyi tigyvédnek, aki egy tagallamtdl vagy uniés intézményektdl eltérdé fél nevében az unids
birésagok el6tt kivan eljarni. Az emlitett feltétel mindazonadltal nem értelmezhet6 elégséges feltételként
abban az értelemben, hogy a valamely tagallam birdsiga el6tti eljarni jogosult tigyvéd automatikusan
eljarhat az uniés birésagok elétt.

Noha, amint az a jelen itélet 23. pontjdban megallapitast nyert, az tigyvéd unids jogrenden beliili
szerepérdl alkotott elképzelés a tagallamok kozos jogi hagyomadnyait tikrozi, ezen elképzelés
ugyanakkor az uniés birdsagok elétti jogvitak keretében valésul meg objektiv médon, ami a nemzeti
jogrendektdl sziikségszerten fiiggetlen.

Ennélfogva a Torvényszék helytalléan itélte meg tigy a megtamadott végzés 22. pontjaban, hogy a nem
kiemeltként kezelt felek unids birésagok el6tti képviseletére vonatkozd rendelkezéseket lehetGség
szerint 6nallé moédon, a nemzeti jogra val6 hivatkozas nélkiil kell értelmezni.

Ugyanezen okokndl fogva az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése, amelyre az UKE elnoke a tagallamok
eltérd jogi rendszerei és hagyomdanyai tiszteletben tartisinak megsértését dllitva hivatkozott, ebben az
Osszefliggésben nem bir relevanciaval, mivel a Birésag alapokményanak a jelen {igy tekintetében
iranyad6 19. cikke nem a felek nemzeti birésagok elétti képviseletét, hanem az unids birésagok el6tti
képviseletiiket szabdalyozza.

Kovetkezésképpen a fellebbezéseik aldtamasztasdul az UKE elnoke dltal hivatkozott masodik jogalapot,
illetve a Lengyel Koztarsasag altal el6terjesztett elsé jogalap mdsodik részét, mint megalapozatlant, el
kell utasitani.

Az UKE elnokének harmadik, a hatdskor-dtruhdzas elvének és a szubszidiaritds elvének a megsértésére
alapitott jogalapjdrdl

Az UKE elnoke az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl eredé hatdskor-atruhdzas elvének a megsértésére hivatkozik. Azt éllitja, hogy a
Torvényszék azzal, hogy a Birdsag alapokmaénya 19. cikke harmadik bekezdésének alkalmazasat az
olyan tigyvédekre korlatozza, akik nem munkaszerz6dés alapjan gyakoroljak tevékenységiiket,
megsértette a tagdllamok annak meghatarozasira vonatkozé hataskorét, hogy egy adott személy
tigyvédi statusszal rendelkezik-e, és ezzel megsértette a hataskor-atruhdzas elvét. Az unids jognak nem
lehet targya az tigyvédi szakma gyakorlasahoz sziikséges feltételek meghatarozasa.

Az UKE elnoke arra hivatkozik tovabbd, hogy a megtamadott végzés sérti a szubszidiaritds elvét, mivel
semmi sem igazolja azon adllitdst, mely szerint az iigyvédek vagy jogtandcsosok fiiggetlenségére
vonatkozé cél nemzeti szinten torténé megvaldsitasa lehetetlen.

E vonatkozasban elegendé arra emlékeztetni, hogy a jelen fellebbezések targya nem az tigyvédi szakma
gyakorlasanak valamely tagdllam teriiletén valé szervezése, hanem a felek unids birdsagok el6tti
képviselete, amint azt a Birésidg alapokmanya el6irja. Az tigyvéd fogalmanak az alapokmdany 19. cikke
fényében torténd értelmezése végsé soron nincs kihatdssal a felek tagdllami birdsagok el6tti
képviseletére, ennélfogva nem sértheti sem a hataskor-atruhdzdas elvét, sem a szubszidiaritas elvét.
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Kovetkezésképpen az UKE elnoke altal fellebbezése aldtdmasztasdul hivatkozott harmadik jogalapot,
mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Az UKE elnike negyedik és a Lengyel Koztdarsasdg mdsodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalapjdrol

A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Birésdg alapokmanya 19. cikke harmadik és negyedik
bekezdésének azon értelmezését, amely szerint a valamely féllel munkaviszonyban all6 jogtandcsosok e
felet nem képviselhetik az uniés birdsagok el6tt, nem igazolja az Unién belili igazsigszolgaltatas
védelmére vagy az annak biztositdsdra vonatkoz6 kovetelmény, hogy a felek fiiggetlen jogtanicsos
szolgdltatasait vehessék igénybe. Egy ilyen értelmezés tehat sértené az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése
szerinti ardnyossag elvét.

A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy ugyanezen, a valamely felet az unids birdsagok elétti eljarasokban
képvisel6 személy fliggetlenségére vonatkozd cél elérésére kevésbé korlatozé anyagi és alaki jogi
eszkozok is léteznek, és nem sziikséges teljes egészében kizarni azon jogtandcsosok szakmai
kategérigjat, akik tevékenységiiket munkaszerz6dés alapjan gyakoroljak. Lengyelorszagban ilyen
intézkedéseket szamos, a jogtanacsosi szakma gyakorldsat szabdlyozé jogszabdlyi és szakmai etikai
rendelkezés bevezetett.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy semmiképpen nem tlnik ugy, hogy a fellebbezdk altal
hivatkozott anyagi jogi és alaki eszkozok olyan mértékben lehet6vé tennék az tigyvéd fiiggetlenségének
biztositasat, mint az a tény, hogy ezen tigyvéd és tigyfele kozott nem &ll fenn semmiféle munkaviszony.

Ennélfogva a fellebbezéseik alatimasztisdul az UKE elnoke altal hivatkozott negyedik és a Lengyel
Koztarsasag dltal hivatkozott méasodik jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Az UKE elnoke otodik és Lengyel Koztdrsasdg harmadik, a megtdmadott végzés indokoldsdanak hidnydra
alapitott jogalapjardl

A fellebbezdk emlékeztetnek az dllando itélkezési gyakorlatra, amely szerint a hatdrozatok indokoldsdnak
egyértelmiien és pontosan be kell mutatnia a Torvényszék okfejtését, hogy ekként lehet6vé tegye az
érdekelt felek szamdra, hogy megismerjék az adott intézkedés okait, és lehet6vé tegyék a Birdsig
szamara, hogy rendelkezzék a birdsagi feliilvizsglat gyakorlasahoz sziikséges bizonyitékokkal.

A fellebbezék tgy vélik, hogy jelen esetben a Torvényszék nem hivatkozott kell6 médon az UKE elnoke
altal a kozte és az 6t képvisel6 jogtandcsos kozott fenndllé viszonyokra vonatkozdan nytjtott
magyarazatokra. A Torvényszék ehhez hasonléan teljes egészében figyelmen kiviill hagyta a
megtamadott végzés 22. pontjaban a jogtandcsosok fiiggetlenségére vonatkozé érveket. A Torvényszék
ezen végzést nem fogadhatta el jogszertien anélkiil, hogy elézetesen részletekbe menden megvizsgélta
volna a jogtandcsosi szakma gyakorldsat szabalyozé nemzeti jogi rendelkezéseket.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettséget illetéen a Torvényszék nem
koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes
érvet, és az indokolas lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamdra, hogy
megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitasanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag szamara a
felillvizsgélat elvégzését (a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. o0.] 96. pontja,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 35. pontjaban megéllapitast nyert, a Torvényszék helytalléan itélte

meg Ugy a megtimadott végzés 22. pontjaban, hogy a nem kiemeltként kezelt felek uniés birésagok
el6tti képviseletére vonatkozd rendelkezéseket lehetéség szerint 6ndllé mddon, a nemzeti jogra vald
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hivatkozas nélkil kell értelmezni. A Torvényszéknek tehat egyaltaldban nem volt kotelessége, hogy
megvizsgalja a jogtandcsosok alkalmazasanak specidlis lengyelorszagi formait, sem az éltaluk élvezett
figgetlenség kiillonboz6 szintjeit vagy a tevékenységiiket szabalyozé nemzeti jogi rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen a fellebbezésiik alatamasztasaul az UKE elnoke altal hivatkozott 6todik, illetve a
Lengyel Koztarsasag altal el6terjesztett harmadik jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk altal fellebbezéseik alatamasztasaul hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt
adni, a fellebbezéseket teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke alapjin a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezSket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznejt és a Lengyel Koztarsasagot kotelezi
a koltségek viselésére.

Alairasok
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