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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 15.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az elefantcsontparti helyzet tekintetében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — EUMSZ 296. cikk — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A tényleges

birdsagi jogorvoslathoz val6 jog — A tulajdon tiszteletben tartdsdahoz vald jog”
A C-417/11. P. sz. tigyben,

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bishop, B. Driessen és E. Dumitriu-Segnana,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek,
tdamogatja:
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és E. Ranaivoson, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. augusztus 5-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Nadiany Bamba (lakéhelye: Abidjan [Elefantcsontpart], képviseli kezdetben: P. Haik, késébb:
P. Maisonneuve {igyvéd)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Cujo és M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta a harmadik tandcs elnokeként eljarva, K. Lenaerts (el6ado), Juhédsz E.,
G. Arestis és ]. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: V. Tourres tandcsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 20-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurépai Unié Tandcsa az Eurépai Unié Torvényszéke dltal a T-86/11. sz., Bamba
kontra Tandcs tigyben 2011. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2011., II-2749. o.; a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amellyel a Torvényszék megsemmisitette az
Elefantcsontparttal szembeni korlatoz6 intézkedések megujitasardl szélé 2010/656/KKBP tanécsi
hatdrozat médositasardl szolo, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tanacsi hatarozatot (HL L 11., 36. o;
HL L 156., 2011.6.15., 12. o.), valamint az elefdntcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések bevezetésérdl szolé 560/2005/EK
rendelet moédositasardl szo6ld, 2011. januar 14-i 25/2011/EU tandcsi rendeletet (HL L 11, 1. o.) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat, illetéleg vitatott rendelet, valamint egyiittesen: vitatott jogi aktusok),
amennyiben ez a két jogi aktus Nadiany Bambat érinti.

Jogi hattér és a jogvita el6zményei
N. Bamba az Elefantcsontparti Koztarsasag allampolgara.

2004. november 15-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa elfogadta az 1572 (2004) szamu
hatdrozatot, amelyben tobbek kozott megallapitotta, hogy az elefintcsontparti helyzet tovébbra is
veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsdgot a térségben, és ezen orsziggal szemben bizonyos
korlatoz6 intézkedések elSirasat hatérozta el.

Az 1572 (2004) szamu hatdrozat 14. pontja feldllit egy bizottsagot (a tovabbiakban: szankcidbizottsag),
amelynek a feladata tobbek kozott a széban forgd hatdrozat altal a 9. és 11. pontban elbirt, az
utazdsra, valamint a pénzeszkozok, vagyoni értékek és gazdasagi eréforrasok befagyasztasara vonatkozé
korlatozé intézkedésekkel érintett személyek és szervezetek megnevezése, valamint a lista naprakészen
tartdsa. A szankciébizottsag soha nem nevezte meg N. Bambat olyan személyként, akivel szemben
ilyen intézkedéseket kell alkalmazni.

2004. december 13-an a Tandcs, mivel dgy itélte meg, hogy az 1572 (2004) szamu hatdrozat
végrehajtisa érdekében sziikséges az Eurdpai Kozosség fellépése, elfogadta az Elefintcsontpart elleni
korlatozé intézkedésekrdl szolé 2004/852/KKBP kozos allaspontot (HL L 368., 50. o.).

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy a 2004/852 kozos allaspontban leirt intézkedések kozosségi szintl
végrehajtasahoz rendelet sziikséges, 2005. 4prilis 12-én elfogadta az elefantcsontparti helyzet
tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések
bevezetésérél sz6l6 560/2005/EK rendeletet (HL L 95., 1. o.).

A 2004/852 kozos allaspontot tobbszor megujitottak és modositottak, majd hatdlyon kiviil helyezték, és
helyébe az Elefantcsontparttal szembeni korlatozé intézkedések megujitasardl szolo, 2010. oktdber 29-i

2010/656/KKBP tanacsi hatarozat (HL L 285., 28. o.) lépett.

Az Elefantcsontparti Koztarsasag elnokének kijelolésére vonatkozé valasztasra 2010. oktdber 31-én és
november 28-an keriilt sor.
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2010. december 3-dn az Egyesiilt Nemzetek fétitkaranak elefantcsontparti kiilonleges képviselGje
hitelesitette az elnokvalasztds masodik forduldjanak eredményét, ahogyan azt a fiiggetlen valasztési
bizottsag elnoke 2010. december 2-dn kihirdette, megerdsitve, hogy az elnokvélasztis gydztese Alassane
Ouattara.

A Tanécs 2010. december 13-d4n hangsulyozta, hogy az oktéber 31-én és november 28-adn tartott
elnokvélasztas nagyban hozzajarulhat Elefantcsontpart békéhez és stabilitashoz val6 visszatéréséhez,
valamint kijelentette, hogy az elefantcsontparti nép altal kifejezett szuverén akaratot feltétleniil
tiszteletben kell tartani. Tudomasul vette az Egyesiilt Nemzetek fotitkara elefantcsontparti kiilonleges
képviselGjének a hitelesitésre vonatkozé megbizdsa keretében tett megallapitdsait, és gratulalt
A. Ouattardnak az Elefintcsontparti Koztarsasdg elnokévé valé megvalasztasihoz.

2010. december 17-én az Eurdpai Tandcs felszdlitotta az elefantcsontparti polgari és katonai vezetdket,
hogy amennyiben ezt még nem tették meg, ismerjék el A. Ouattarat, a demokratikusan megvalasztott
elnokot. Az Eurdpai Tandcs kinyilvanitotta az Eurépai Unié arra vonatkozé elhatdrozasat, hogy célzott
szankcidkat fog hozni azokkal szemben, akik tovdbbra is akadalyozzdk az elefantcsontparti nép altal
kifejezett szuverén akarat tiszteletben tartasat.

A Tandcs, annak érdekében, hogy utazast korlitozdé intézkedéseket irjon el6 egyes személyekkel
szemben, akik — bar az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa vagy szankcidbizottsdga
nem jelolte meg 6ket — akadalyozzak a békefolyamatot és a nemzeti megbékélést Elefintcsontparton,
és kilonosen akik veszélyeztetik a valasztasi eljaras szabdlyszerd lebonyolitdsat, elfogadta a 2010/656
tandcsi hatdrozat mdédositasardl szélé, 2010. december 22-i 2010/801/KKBP hatarozatot (HL L 341.,
45. o.). E személyek jegyzéke a 2010/656 hatdrozat II. mellékletében szerepel.

2011. januar 14-én a Tandcs elfogadta a vitatott hatarozatot.
Az emlitett hatdrozat (2)—(7) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A Tanéacs 2010. december 13-dn kiemelte, hogy az oktdber 31-én és november 28-dn tartott
elnokvalasztds nagyban hozzdjarulhat Elefintcsontpart békéhez és stabilitdshoz vald
visszatéréséhez, valamint kijelentette, hogy az elefintcsontparti nép altal kifejezett szuverén
akaratot feltétlentil tiszteletben kell tartani.

(3) 2010. december 17-én az Eurdpai Tanics felszolitotta az elefintcsontparti polgari és katonai
vezetOket, hogy amennyiben ezt még nem tették meg, ismerjék el Alassan Ouattarat, a
demokratikusan megvalasztott elnokot.

(4) A Tanacs 2010. december 22-én elfogadta a [2010/801] hatdrozatot az azon személyekkel
szembeni utazdsi korldtozasok bevezetése érdekében, akik akadalyozzdk a béke- és a nemzeti
megbékélési folyamatot, kiillonos tekintettel azokra, akik veszélyeztetik a valasztasi eljards
szabdlyszert lebonyolitasat.

(5) A Tanécs 2011. janudr 11-én elfogadta a [2010/656] hatdrozat mddositasardl szélé 2011/17/KKBP
hatdrozatot annak érdekében, hogy tovabbi személyeket vegyenek fel az utazasi korlatozdsok
hatdlya ald tartoz6 személyek jegyzékébe.

(6) Tekintettel az elefantcsontparti helyzet suilyossdgara, tovabbi korlatozé intézkedéseket kell
elrendelni az emlitett személyekkel szemben.

(7) Ezenkivil a [2010/656] hatdrozat II. mellékletében foglalt, a korlitozé intézkedések hatdlya ald

tartozé személyek jegyzékét modositani kell, és az egyes személyekre vonatkoz6 informdcidkat
naprakésszé kell tenni”.
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15 A vitatott hatarozat 1. cikke szerint:

16

17

18

»A [2010/656] hatdrozat a kovetkezéképpen médosul:
1. Az 5. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
»S. cikk

(1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi er6forrast, amely:

[...]

b) a II. mellékletben emlitett — az I. mellékletben foglalt jegyzékben nem szereplé — azon
személyek vagy szervezetek kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban van, illetve kozvetlen vagy
kozvetett ellendrzése alatt 4ll, akik akadalyozzak a béke- és a nemzeti megbékélési
folyamatot, kiilonos tekintettel azokra, akik veszélyeztetik a valasztasi eljards szabdlyszerd
lebonyolitasat, vagy az e személyek — illetve a neviikkben vagy az utasitasukra eljaré
személyek — kozvetlen vagy kozvetett tulajdonat képezd, illetve kozvetlen vagy kozvetett
ellendrzése alatt all6 szervezetek birtokaban van.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek és szervezetek szamdra vagy javara sem kozvetlenill, sem
kozvetetten nem bocsathaté rendelkezésre semmilyen pénzeszkoz, vagyoni érték.

[...]«.

2. A 10. cikk helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:» 10. cikk
[...]

(3) Afz] [...] 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett intézkedéseket rendszeres
idékozonként, de legalabb 12 havonta feliill kell vizsgalni. Amennyiben a Tandcs a 6. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban Ggy hataroz, hogy ezen intézkedések alkalmazasat
sziikségessé tevé feltételek mar nem dllnak fenn, azok az érintett személyek és szervezetek
tekintetében hatalyukat vesztik.«”

A vitatott hatarozat 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A [2010/656][...] hatarozat II. mellékletének helyébe e hatarozat mellékletének szovege 1ép.”

2011. janudr 14-én a Tandcs a vitatott rendeletet is elfogadta.

E rendelet (1)—(4) preambulumbekezdése a kovetkeziket éllapitjia meg:

»(1) A [vitatott hatdrozattal] mddositott [2010/656] hatdrozat korlatozé intézkedések elfogadasarol
rendelkezik egyes, az Egyestilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Biztonsigi Tandcsa vagy
szankcidbizottsaga dltal nem megjelolt személyek ellen, akik akaddlyozzdk a békefolyamatot és a
nemzeti megbékélést Elefintcsontparton és kiillonosen akik veszélyeztetik a valasztasi eljaras
szabalyszer( lebonyolitdsat, valamint azon jogi személyek, szervezetek és testiiletek ellen, amelyek

ilyen személy tulajdondban vagy ellendrzése alatt allnak, illetve ezek nevében vagy utasitdsdra
jarnak el.
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(4) Tekintettel arra, hogy az elefiantcsontparti helyzet konkrét fenyegetést jelent a nemzetkozi békére
és biztonsigra nézve, tovabbd a [2010/656] hatdrozat I. és II. melléklete moddositasanak és
feltulvizsgalatanak folyamataval valé egységesség biztositasa érdekében, az [560/2005] rendelet I. és
IA. mellékletében foglalt jegyzékek modositasira vonatkozé hatdskort a Tandcsnak kell
gyakorolnia.”

A vitatott rendelet 1. cikke értelmében:

»Az [560/2005] rendelet a kovetkez6képpen médosul:

1. A 2. cikk helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

»2. cikk

(1) Az L. mellékletben vagy az IA. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és
testiiletek tulajdondban 1év6, vagy ezek altal kozvetleniil vagy kozvetve ellendrzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell fagyasztani.

(2) Semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasagi forrds sem kozvetlenill, sem kozvetve nem bocsathaté az

I. mellékletben vagy az IA. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és
testiiletek rendelkezésére vagy javara.

[...]

(5) Az IA. melléklet a médositott [2010/656] hatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
természetes és jogi személyeket, szervezeteket és testiileteket tartalmazza.«

7. A szoveg a kovetkezd cikkel egészil ki»11a. cikk

(2) Amennyiben a Tandcs Ggy hatdroz, hogy egy természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy
testiiletet a 2. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ald von, ennek megfeleléen modositja az
IA. mellékletet.

(3) A Tanacs dontését és a jegyzékbe vétel okait kozli — amennyiben a cim ismert, kozvetlentl,
egyéb esetben értesités kozzététele utjan — az (1) és (2) bekezdésben emlitett természetes vagy jogi
személlyel, szervezettel vagy testiilettel, lehetévé téve szamadra, hogy észrevételeket tegyen.

(4) Amennyiben észrevételeket tesznek, vagy 4j érdemi bizonyitékot nydjtanak be, a Tandcsnak

felil kell vizsgalnia dontését, és errdl értesitenie kell az érintett természetes vagy jogi személyt,
szervezetet vagy testiiletet.

(6) Az IA. mellékletben foglalt jegyzéket rendszeresen, legalabb 12 havonta feliil kell vizsgalni.«

10. Az I. mellékletben szerepld szoveget IA. mellékletként illesztik be az [560/2005] rendeletbe.”

ECLILEU:C:2012:718 5
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A vitatott jogi aktusokkal a Tandcs els6 izben vette fel N. Bamba nevét a pénzeszkozok
befagyasztasabol allé korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek kozé. A vitatott hatdrozattal
modositott 2010/656 hatarozat II. melléklete A. részének 6. pontja és a vitatott rendelettel mddositott
560/2005 rendelet IA. mellékletének 6. pontja ezt a felvételt a kovetkezé megjegyzéssel egészitette ki:
»[A »Le temps« hirlapot szerkeszté6 Cyclone véllalatcsoport igazgatdjal: A béke- és a megbékélési
folyamat akaddlyozasa a gyiloletre és az erdszakra valé nyilvdnos uszitds és a 2010. évi
elnokvalasztassal kapcsolatos félretdjékoztatasi kampanyban vald részvétel révén”.

2011. janudr 18-dn a Tandcs értesitést tett kozzé a 2010/656 hatarozat és az 560/2005 rendelet altal
el6irt korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek részére (HL 2011. C 14,
8. 0. a tovabbiakban: 2011. janudr 18-dn kozzétett értesités). Ebben az értesitésben a Tandcs
emlékeztet azon hatdrozatira, mely szerint a vitatott hatdrozattal modositott 2010/656 hatarozat
II. mellékletében és a vitatott rendelet altal modositott 560/2005 rendelet IA. mellékletében szerepld
személyeket és szervezeteket fel kell venni az ezen aktusokban el8irt korlatozé intézkedések hatdlya ala
tartozd személyek és szervezetek jegyzékébe. A Tandcs felhivja tovdbbd e személyek és szervezetek
figyelmét arra a lehet8ségre, amely szerint kérvényezhetik az érintett tagallamok illetékes hatdsagainal,
hogy engedélyezzék a befagyasztott pénzeszkozok alapvetd sziikségletekre vagy konkrét kifizetésekre
torténd hasznalatat. A Tandcs pontositja ezenkiviil, hogy az érintett személyek és szervezetek az
igazolé iratok csatolisa mellett kérvényezhetik a Tandcsndl a szoban forgd jegyzékekbe vald
felvételiikrl szol6 dontés feliilvizsgalatat. A Tandcs emlékeztet végiil arra a lehetdségre, hogy a
hatarozatat ,az [EUMSZ] 275. cikk mésodik bekezdése és az [EUMSZ] 263. cikk negyedik és hatodik
bekezdése szerinti feltételek alapjan megtdmadhatjak az Eurépai Unié Torvényszéke eldtt.”

Az elsofoku eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. februar 14-én benyujtott keresetlevelével N. Bamba a vitatott jogi
aktusok ra vonatkozé részének megsemmisitése irant keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék engedélyezte az Eurdpai Bizottsagnak, hogy a Tanics kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozzon.

A Kkeresetének alatdmasztdsara N. Bamba két jogalapra hivatkozott.

E jogalapok kozill az els6, amely a védelemhez valé jog és a tényleges jogorvoslathoz valdé jog
megsértésén alapul, harom részbdl allt. A masodik rész azon a tényen alapult, hogy a vitatott jogi
aktusok nem irjdk el6 az N. Bambat a széban forgd jegyzékekbe felvevé hatdrozat részletes
indokolasanak kozlését.

Ezt a masodik részt a Torvényszék a megtamadott itélet 38—57. pontjaban vizsgdlta meg. Miutan az
emlitett itélet 41. és 42. pontjdban megallapitotta, hogy mind a 2010/656 hatarozat, mind az 560/2005
rendelet el6irja, hogy a korlitozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyekkel, szervezetekkel és
testiiletekkel kozolni kell az emlitett hatdrozat II. mellékletében és az emlitett rendelet
IA. mellékletében szereplé jegyzékbe torténd felvételiket igazolé indokokat, a Torvényszék
megvizsgalta, hogy a jelen esetben az emlitett indokokat olyan médon kozolték-e N. Bambaval, hogy
az gyakorolhassa a védelemhez val6 jogat és a tényleges birdsagi jogorvoslathoz valé jogat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 47. és 48. pontjaban emlékeztetett a jelen esetben széban forgéhoz
hasonld, korlatozé intézkedéseket el6ird tanacsi aktus indokoldsara vonatkozé kotelezettség tartamaval
kapcsolatos, relevans itélkezési gyakorlatra. Ezt kovetéen az emlitett itélet 49-51. pontjaban
megéllapitotta, hogy mind a vitatott hatdrozat (6) és (7) preambulumbekezdésében és a vitatott rendelet
(4) preambulumbekezdésében kifejtett indokok, amelyek az elefintcsontparti helyzet stlyossagardl és
arrdél a konkrét fenyegetésrol széltak, amelyet ez a helyzet a nemzetkozi békére és biztonsagra nézve
jelent, mind a 2010/656 hatarozat II. melléklete A. részének 6. pontjaban, valamint az 560/2005
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rendelet IA. melléklete A. részének 6. pontjdban N. Bambaval kapcsolatban kifejtett, és a jelen itélet
20. pontjaban emlitett indokok ,homadlyos és dltalanos megfontoldsok” nem pedig ,kiilonos és konkrét
okok([...], amelyek miatt a [Tandcs] mérlegelési jogkore gyakorldsa soran ugy itéli meg, hogy
[N. Bambanak] a széban forgé korlatozé intézkedések hatdlya ald kell tartoznia”.

A Torvényszék a megtamadott itélet 52. pontjaban tobbek kozott a kovetkezdéket allapitotta meg:

»[...] azon megjelolés, hogy [N. Bamba] a »Le temps« hirlapot szerkeszté Cyclone vallalatcsoport
igazgatdja, nem mindsiil olyan jellegli koriilménynek, amely elegendden és kiilonosen indokolna a vele
szemben hozott megtdmadott jogi aktusokat. E megjelolés ugyanis nem teszi lehet6vé annak
megértését, hogy [N. Bamba] mennyiben vett részt a béke- és a megbékélési folyamat akadalyozdsiaban
a gylloletre és az erdszakra valé nyilvanos uszitds és a 2010. évi elnokvalasztissal kapcsolatos
félretdjékoztatasi kampanyban valé részvétel révén. Nem emlitenek tehdt semmilyen konkrét
koriilményt, amely [N. Bambdnak] lenne felréhaté, és amely igazolhatnda a széban forgd
intézkedéseket”.

A Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjaban ezt azzal egészitette ki, hogy semmilyen bizonyiték
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a jelen tigy koriilményei kozott N. Bambaval szemben felhozott
kifogasok részletekbe mend kozzététele az Unié és tagillamai biztonsagat vagy a nemzetkozi
kapcsolataik irdnyitasat érinté kozérdeken alapulé kényszerité megfontolasokba iitkozne, vagy sértené
N. Bamba jogos érdekeit, mivel sulyosan sértheti a jéhirnevét. A Tandcs egyébként egyetlen ilyen
bizonyitékra sem hivatkozott.

A megtamadott itélet 54. pontjadban a Torvényszék ramutatott, hogy semmilyen kiegészité indokoldst
nem kozoltek N. Bambaval a vitatott jogi aktusok elfogadasat kovetéen vagy a Torvényszék elStti
eljaras soran. A Tandcs az irasbeli szakasz soran annak felidézésére szoritkozott, hogy N. Bambat a
korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek jegyzékeibe ,a félretdjékoztatdsi kampanyért,
valamint az elefintcsontparti kozosségek kozotti gytloletre és erdszakra vald [uszitdsért vald
felelossége]” miatt vették fel, hozzatéve, hogy ,Laurent Gbagbo egyik legfontosabb segitéje volt”, és
hogy 6 volt a ,masodik felesége”. Ugyanakkor a targyalds sordan a Tandcs kozolte a Torvényszékkel,
hogy nem ez utébbi minéség igazolta N. Bambénak az emlitett jegyzékekbe torténd felvételét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjaban azt is hangsulyozta, hogy azon tény, hogy N. Bamba
a vitatott jogi aktusok vagy a 2001. januar 18-an kozzétett értesités kozzétételét kovetéen nem kérte,
hogy a Tanacs kozolje vele a széban forgd jegyzékbe valé felvétele kiilonos és konkrét okait, nem volt
relevans a jelen tigyben, mivel az indokolasi kotelezettség a Tandcsot terhelte, és mivel a Tandcsnak e
kotelezettségnek vagy a felvételrdl valé dontés idGpontjdban, vagy legalabbis a leheté leggyorsabban
azutan, hogy arra sor keriilt, eleget kellett tennie.

A Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjdban megdllapitotta, hogy a vitatott jogi aktusok
indokoldsa nem tette lehet6vé N. Bamba szamdira azok érvényességének a Torvényszék el6tt vald
vitatasat, és ez megakadalyozta, hogy a Torvényszék feliilvizsgalhassa ezen jogi aktusok jogszertiségét.

Mivel allaspontja szerint nem volt sziikség sem az elsé jogalap tobbi részének, sem a masodik

jogalapnak a vizsgdlatira, a Torvényszék megsemmisitette az emlitett jogi aktusokat az N. Bambdra
vonatkoz6 résziikben.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;
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— hozzon végleges hatirozatot a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben és utasitsa el a keresetet
mint megalapozatlant, valamint

— N. Bambat kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségek viselésére.

N. Bamba azt kéri, hogy a Bir6sag:
— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak;
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Birésag eljarasi szabdlyzatanak 69. és azt kovetd cikkei alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek
viselésére.

A Francia Koztarsasag — amelynek a Bir6sag elnoke a 2012. janudr 9-i végzésével engedélyezte, hogy a
Tandcs fellebbezési kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon — azt kéri, hogy a Bir6sag adjon helyt
a Tandcs fellebbezésének.

A fellebbezésrol

A fellebbezés két jogalapra épiil. A Tandcs elsGdlegesen az arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a vitatott jogi aktusokban
szereplé indokolds nem felel meg az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek. Mdsodlagosan a Tandcs az
arra alapitott jogalapot hozza fel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jelen
esetben az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsira vonatkozé értékelése soran figyelmen kiviil
hagyta azt az N. Bamba el6tt jol ismert Osszefiiggést, amelyben a vitatott jogi aktusok elfogaddsara sor
kerilt.

Az elfogadhatésdgrol

N. Bamba azt dllitja, hogy a két fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel azok 4j ténybeli
kortilményeken alapulnak. N. Bamba tGgy érvel, hogy e két, téves jogalkalmazasra alapitott jogalap
trtigyével a Tandcs a jelen fellebbezést valdjaban ,eszkozként hasznalta fel” annak érdekében, hogy
Birésag elé terjesszen ujsagcikkeken alapulé olyan ténybeli elemeket, amelyeket korabban nem
terjesztettek sem elé, sem a Torvényszék elé, és amelyek ebbdl kovetkezéen az utébbi el6tt soha nem
képezték kontradiktérius vita targyat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmanyanak 58. cikke
szerint a Birdsaghoz benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.

A fellebbezési eljaras keretében a Birdsig hatdskore az els6 fokon eljaré birdsig el6tt megvitatott
jogalapokra vonatkozo jogi dontés értékelésére korlatozddik. Ebbdl kovetkezden a Birdsagnak az ilyen
eljards keretében csak annak vizsgilatdra van hataskore, hogy a fellebbezésben taldlhaté érvelés a
megtamadott itélet valamely téves jogalkalmazasat azonositja-e (lasd ebben az értelemben a
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig tigyben 2000. jdlius 4-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-5291. o.] 35. pontjat, a C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs tigyben
2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., [-10091. o.] 47. pontjat, valamint a
C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-833. 0.] 49. pontjat).
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Valamely unidés intézmény altal elfogadott jogi aktus indokolési kotelezettsége terjedelmének kérdése
olyan jogkérdést képez, amely a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgilata ald tartozik (ldsd ebben
az értelemben a C-188/96. P. sz., Bizottsag kontra V {igyben 1997. november 20-an hozott itélet
[EBHT 1997., I-6561. o.] 24. pontjat, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2005. junius
28-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 453. pontjat).

A jelen esetben a fellebbezésbdl egyértelmien kitiinik, hogy e két jogalap utjan a Tanics lényegében
arra a téves jogalkalmazdsra mutat rd, amelyet a Torvényszék az EUMSZ 296. cikk tekintetében
kovetett el azaltal, hogy elégtelennek itélte a vitatott jogi aktusokban taldlhaté indokoldst N. Bambénak
a 2010/656 hatarozat II. mellékletében és az 560/2005 rendelet IA. mellékletében foglalt jegyzékekbe
valé felvételét illetGen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési jogalapok elfogadhatok.
Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Francia Koztarsasag éltal tdmogatott Tandcs az elsédlegesen hivatkozott elsé jogalapja keretében gy
érvel, hogy a megtamadott itélet 54. pontjdban a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben a
vitatott jogi aktusokban talalhaté indokolds megfeleld.

A Tanics egyrészt azt dllitja, hogy a vitatott hatarozat (2), (4), (6) és (7) preambulumbekezdése,
valamint a vitatott rendelet (4) preambulumbekezdése a rendkiviil stlyos elefantcsontparti helyzet
részletes lefrdsit tartalmazza, amely helyzet igazolta az ezen jogi aktusok mellékleteiben foglalt
jegyzékekben emlitett személyekkel szemben hozott intézkedéseket.

Masrészt a Tandcs azt allitja, hogy a megtamadott itélet 51. pontjaban szerepld allitdssal ellentétben a
vitatott jogi aktusok mellékleteiben szereplé, N. Bambdra vonatkoz6 informiciék nem mindsiilnek
homalyos és dltalinos megfontoldsoknak, hanem azok megadjik a korldtozé intézkedések hatdlya ald
tartozo személyek jegyzékébe valo felvételének egyedi és konkrét okait. A Tandcs hangsilyozza, hogy
N. Bamba valdjaban azért keriilt ilyen intézkedések hatdlya ald, mivel a Le temps hirlapot szerkeszt6
Cyclone sajtécsoport igazgatéjaként részt vett a gyiloletre és erdszakra valdé nyilvanos uszitasban,
valamint a 2010-es év végén torténd elnokvalasztasra vonatkozd félretijékoztatisi kampanyban. A
Tanacs ehhez hozzdateszi, hogy a Le temps hirlap éltal az elefintcsontparti valasztasokat kovetd
eseményekben jatszott szerep mind ebben az orszagban, mind kiilf6ldon kozismert.

Hangstlyozva, hogy a Tandcs soha nem kozolte vele a vitatott jogi aktusok elfogaddsiara vonatkozé
indokolas tovabbi elemeit — azokon kiviil, amelyek az emlitett jogi aktusokban szerepelnek, és amelyek a
Torvényszékhez benyujtott ellenkérelem aldtdmasztdsara elSterjesztett sajtcikkben taldlhaték — N. Bamba
azt allitja, hogy Cyclone sajtocsoport igazgatéi beosztisira és az ezen jogi aktusok elfogaddsanak
idépontjaban az elefantcsontparti politikai hattérre valé hivatkozds homadlyos, pontatlan és kategorikus
megfontolasokbdl ered, amelyek nem mindsiilnek olyan megfelel6 indokoldsnak, amely lehet6vé tenné
szdmadra a korlatozo intézkedések hatdlya ald tartozdé személyek kozé vald felvétele okainak megértését és
ezen intézkedések megalapozottsigdnak vitatisat, és amely lehet6vé tenné a Torvényszék szdmara a
jogszerlségi feliilvizsgalat gyakorlasat. A Torvényszék ebbdl kovetkezéen helyesen dllapitotta meg az
indokolas elégtelenségét.

N. Bamba hozzateszi, hogy a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek jegyzékébe vald
felvétel indokoldsa megfelelé jellegének értékelését csak az érintett intézmény altal az ezen
intézkedések elfogaddsanak idépontjaban figyelembe vett bizonyitékok alapjan lehet elvégezni. Az
ellentétes megoldast, amely engedélyezné az utélagos indokolast — amely indokolds vagy a vitatott jogi
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aktus elfogadasanak idépontjaban még nem létez6 indokokat tartalmazna, vagy pedig olyan korabban is
létez6 bizonyitékokra hivatkozna, amelyeket csak ezen elfogadds utdn terjesztenek elé — a tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd kovetelményének betartdsara tekintettel el kell utasitani.

A Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsira vonatkozé
kotelezettségnek, amely a védelemhez vald jog tiszteletben tartidsira vonatkozé elvbdl kovetkezik, a
célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nyudjtisa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birésag el6tt lehetové
tévé valamilyen hibat, mésrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az unids birésag feliilvizsgalhassa e
jogi aktus jogszeriiségét (lasd a C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber
2-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-11177. o.] 145. pontjat, a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 462. pontjit, és a C-521/09. P. sz., EIf
Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8947. o.]
148. pontjat).

Az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien kell tartalmaznia a jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly médon, hogy az lehet6vé tegye az érdekelt szamadra a
meghozott intézkedések indokainak megismerését, az illetékes birésag szamara pedig a feliilvizsgalati
jogkore gyakorldsat (lasd tobbek kozott a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz., Al-Aqgsa kontra Tandcs és
Hollandia kontra Al-Agsa egyesitett iigyekben 2012. november 15-én hozott itélet 138. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjdban hangstlyozta, amennyiben az érintett
személy a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé eredeti hatdrozat elfogadasat megel6z6en nem
rendelkezik a meghallgatishoz valé joggal, annal is inkabb fontos az indokolasi kotelezettség
tiszteletben tartdsa, hiszen ez az egyetlen olyan biztositék, amely legaldbb ezen hatdrozat elfogadasat
kovetGen lehetévé teszi az érdekelt szamdira, hogy érdemben érvényesitse a rendelkezésére &llo

jogorvoslati lehetéségeket az emlitett hatdrozat jogszerliségének vitatasa érdekében.

Kovetkezésképpen a pénzeszkozok befagyasztasat el6ird tandcsi aktus indokoldsanak, amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 47. pontjaban helyesen dllapitotta meg, meg kell hatdrozni azokat az
egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore gyakorldsa sordn ugy itéli meg,
hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell hozni.

Az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldasnak azonban a széban forgd jogi aktus jellegéhez és
elfogadasanak koriilményeihez kell igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes
koriilményeire, igy kiilonosen a jogi aktus tartalmadra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy
a jogi aktus altal kozvetlenil és személylikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fiz6d6
érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az dsszes relevans ténybeli és
jogi elemet tartalmazza, minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a
kortilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére figyelemmel is meg kell
vizsgalni (lasd tobbek kozott a C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. aprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontjat, a fent hivatkozott Elf Aquitaine
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 150. pontjit, valamint a fent hivatkozott Al-Aqgsa kontra Tandcs
és Hollandia kontra Al-Agsa egyesitett tigyekben hozott itélet 139. és 140. pontjat).

Igy kiilonosen, a sérelmet okozé aktus indokoldsa megfelels, ha az érintett elStt ismert olyan
Osszefiiggésben hozzdk meg, amely lehet6vé teszi szamdra a vele szemben hozott intézkedés
jelentdségének megértését (a C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2003. szeptember
30-an hozott itélet [EBHT 2003., [-9919. o.] 89. pontja, valamint a C-42/01. sz., Portugdlia kontra
Bizottsag tigyben 2004. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6079. o0.] 69. és 70. pontja).
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A jelen esetben  egyrészt arra  kell = rdamutatni, hogy a  vitatott  hatdrozat
(2)—(6) preambulumbekezdésében, valamint a vitatott rendelet (1)—(4) preambulumbekezdésében a
Tandcs ismerteti azt az daltalanos Osszefliggést, amely miatt kiterjesztette az Elefdntcsontparttal
szemben bevezetett korldtoz6 intézkedések személyi hatadlyat. Ebbdl kittinik, hogy ez az dltalanos
Osszefiiggés — amely N. Bamba szamdra kiilondsen a szakmai és személyes helyzetére tekintettel
mindenképpen ismert volt — az emlitett orszagbeli helyzet stlyossdgara, és arra a konkrét fenyegetésre
vonatkozott, amelyet a béke- és a nemzeti megbékélési folyamat akaddlyozdsa a nemzetkozi békére és
biztonsagra nézve jelent, és kiilonosen azokra az akaddlyokra, amelyek az elefintcsontparti nép altal a
2010. oktéber 31-i és november 28-i valasztasokon kifejezett azon szuverén akaratot veszélyeztették,
hogy A. Ouattarat jeloljék ki elnoknek.

Masrészt azon indokokat illetéen, amelyek miatt a Tandcs ugy vélte, hogy N. Bambanak ilyen korlatozé
intézkedések hatdlya ald kell tartoznia, a jelen itélet 20. pontjaban ismertetett indokolds — amely a
vitatott hatdrozattal médositott 2010/656 hatarozat II. melléklete A. részének 6. pontjdban és a vitatott
rendelettel médositott 560/2005 rendelet IA. mellékletének 6. pontjaban szerepel — olyan egyedi és
konkrét tényeket hatiroz meg az altala végzett szakmai tevékenységre, a kiaddi csoportra, a hirlapra és
az érintett sajtdtevékenységre és sajtokampanyokra vonatkozdan, amelyek a Tandcs szamara az
érdekeltnek az elefantcsontparti béke- és a megbékélési folyamat akadilyozdsdban vald részvételét
jelentik.

A Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben ez az indokolds lehetévé teszi annak megértését,
hogy az egyedi és konkrét ok — amely a Tandcsot az N. Bambaval szembeni korlatozé intézkedések
elfogaddsara inditotta — abban all, hogy az utébbi a Le Temps hirlap kiadéi csoportjanal betoltott,
emlitett igazgatéi beosztiasa miatt allitolag felelés a gytloletre és az erdszakra vald nyilvanos uszitasi
cselekményekért, valamint a 2010. évi elnokvalasztassal kapcsolatos félretajékoztatasi kampdnyért,
amely kampdany ebben a hirlapban zajlott.

Amint azzal a Tandcs érvel, N. Bamba szdmadra ésszerlien nem lehetett ismeretlen, hogy azéltal, hogy a
vitatott jogi aktusokban utalt a Le Temps hirlap kiaddi csoportjandl az érintett altal betoltott igazgatdi
beosztasra, ez az intézmény azt a befolyast és a felelésséget kivanta hangsulyozni, amelyek ezen hirlap
szerkeszt6i irdnyvonaldra, és az elefantcsontparti valasztast kovet6 valsag soran a hirlap altal dllitélag
folytatott sajtékampéanyok tartalmara vonatkozoéan az ilyen beosztasbdl feltételezhetéen erednek.

Ezen utaldsok révén N. Bamba tehdt olyan helyzetbe keriilt, hogy érdemben vitathatta a vitatott jogi
aktusok megalapozottsagat. Ezen utaldsok alapjan adott esetben vitathatta a vitatott jogi aktusokban
emlitett tények helytallésagat, tobbek kozott azéltal, hogy tagadta, hogy a Le temps hirlap kiadéi
csoportjanak igazgatdja lenne, vagy hogy ilyen kampanyok léteznének, vagy cafolta az azokkal
kapcsolatos felel8sségét, vagy vitatta, hogy ezek a tények részben vagy egészben jelentéséggel birndnak,
vagy azok az elefantcsontparti béke- és a megbékélési folyamat olyan akadalyozdsanak mindsiilnének,
ami igazolhatja a vele szembeni korlatozé intézkedések alkalmazasat.

Ezenkivill hangsulyozni kell, hogy az indokolds kérdése, amely egy lényeges eljardsi szabdlyra
vonatkozik, elkiiloniil az allitélagos magatartas bizonyitasanak kérdésétdl, amely a széban forgé jogi
aktus érdemi jogszerliségéhez tartozik, és magaban foglalja az ezen jogi aktusban emlitett tények
helytallésdganak vizsgalatat, valamint ezen tényeknek az érintett személlyel szembeni korlatozé
intézkedések alkalmazéasat igazolé tényeknek torténé mindsitését (lasd ebben az értelemben a
C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I-10901. o.] 26. pontjat és a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november
16-4n hozott itélet [EBHT 2011., I-11381. o.] 88. pontjat).

Igy a jelen esetben az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartasanak vizsgalatit — amely annak

felulvizsgalatara iranyul, hogy a Tandcs altal a vitatott jogi aktusokban szolgaltatott informdacidk
elegendbek voltak-e azon tények megismerésének lehet6vé tételéhez, amelyek miatt az utdbbi
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N. Bambaval szemben korlitozé intézkedéseket fogadott el — meg kell kiillonboztetni az indokolas
megalapozottsaganak vizsgalatatél, amely adott esetben annak feliilvizsgalatabdl 4ll, hogy a Tandcs
altal hivatkozott tények bizonyitottak-e, és azok igazolhatjak-e ezen intézkedések elfogadasat.

N. Bamba azon érvét illetGen, amely szerint a vele szemben hozott korlatozé intézkedésekre nem lehet
utdlagos indokolast adni, elegendd arra ramutatni, hogy a Tandcs altal a fellebbezésének mellékletében
el6terjesztett dokumentaciéonak nem a vitatott jogi aktusok utdlagos indokoldsa célja, hanem annak
bemutatdsa, hogy ezen jogi aktusok indokoldsa — azon Osszefiiggésre tekintettel, amelyben a jogi
aktusokat elfogadtdk — megfelel6 volt.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, azdltal hogy a
megtamadott itélet 54. és 56. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a vitatott jogi aktusok indokoldsa
nem volt megfelel6 ahhoz, hogy lehet6vé tegye N. Bamba szamdra a jogi aktusok érvényességének
vitatasat, és a Torvényszék szdmara azok jogszerliségi vizsgalatanak elvégzését.

Kovetkezésképpen a Tandcs altal elsédlegesen hivatkozott jogalap megalapozott és — anélkiil, hogy
vizsgdlni kellene a Tandcs dltal mdasodlagosan elGterjesztett jogalapot — a megtidmadott itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

A Birésag alapokmaénya 61. cikke elsé6 bekezdése mdasodik mondatanak megfeleléen a Birdsag a
megtamadott itélet hatdlyon kiviill helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben
a per allasa megengedi.

A jelen esetben a Birdsagnak az az édlldspontja, hogy az els6 fokon N. Bamba dltal benydjtott, a vitatott
jogi aktusok megsemmisitésére iranyuld kereset esetében a per allasa lehetévé teszi a hatarozathozatalt,
ennélfogva arrél érdemben kell donteni.

Ebben a keresetben N. Bamba két jogalapra hivatkozott Az elsé jogalapot a védelemhez vald jog és a
tényleges jogorvoslathoz valé jog megsértésére alapitotta. A jogalap harom részbdl all, amelyek a
kovetkezékon alapulnak: azon eljaras hidnyan, amely lehetévé tenné N. Bamba meghallgatisat és a
szoban forgd jegyzékekbdl vald torlésének érdemi kérelmezését, az e jegyzékekbe val6 felvételére
vonatkozé részletes indokolas kozlésének hidnydn, és az e jegyzékekbe valé felvétel elleni jogorvoslati
lehet6ségeknek és hataridéknek az érintettel valé kozlésének hidnyan. A masodik jogalap a tulajdonjog
nyilvanvalé megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprol

Az elsé jogalap elsé részérol

N. Bamba azt allitja, hogy a vitatott rendelet egyaltalin nem rendelkezik olyan eljarasrél, amely
biztositand szdmara a védelemhez val6 jog tényleges gyakorldsit. Az emlitett rendelet ugyanis nem
rendelkezik sem az érintett meghallgatdshoz vald jogardl, sem olyan eljarasrél, amely lehet6vé tenné
szamadra, hogy érdemben kérje a szdban forgd korldatozé intézkedések hatédlya ald tartozd személyek e
rendelethez mellékelt jegyzékébdl torténd torlését.

N. Bamba el4szor is ugy érvel, hogy a vitatott rendelet nem hatdrozza meg azokat a szabdlyokat,
amelyek alapjan a Tandcsnak érvényben kellene tartania vagy mddositania kellene a valamely
személynek a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd felvételérdl
sz6l6 dontését. N. Bamba ebben a tekintetben egyrészt arra mutat rd, hogy az 560/2005 rendelet
11a. cikkének (4) bekezdése szerinti feliilvizsgdlathoz — amely rendelkezést a vitatott rendelet
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illesztette be az el6bbi rendeletbe — nem tarsul semmilyen indokolési kovetelmény, és annak semmilyen
hatdrideje nincs, ezért a Tandcs arra is szoritkozhat, hogy a torlés iranti kérelemre csak roviden
valaszol, s6t arra egyaltaldn nem vélaszol. N. Bamba mdsrészt hangsulyozza, hogy az 560/2005 rendelet
11a. cikkének (6) bekezdése szerinti rendszeres feliilvizsgalatot nem egésziti ki a Tandcs azon
kotelezettsége, hogy az Gj hatdrozatot kozolje az érintettekkel, és ebbdl kovetkezden felhivia Sket 4j
észrevételek elGterjesztésére.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az 560/2005 rendelet 11a. cikkének (4) bekezdése, amelyet
ebbe a rendeletbe a vitatott rendelet 1. cikkének 7. pontja illesztett be, ugy rendelkezik, hogy a
Tandcsnak felil kell vizsgalnia a valamely személyt a széban forgé korlatozé intézkedések hatdlya ald
vonod dontését, és errdl értesitenie kell az érintettet, amennyiben észrevételeket tesznek, vagy Gj érdemi
bizonyitékot nydjtanak be. A 2011. janudr 18-dn kozzétett értesités megjeloli az érintett személyek, igy
N. Bamba azon lehet4ségét is, hogy az igazold iratok csatoldsa mellett kérvényezzék a széban forgd
jegyzékekbe val6 felvételiikrdl szolé dontés feliilvizsgalatat.

Ezenkivill az 560/2005 rendelet 11a. cikkének (6) bekezdése szerint — amelyet szintén a vitatott
rendelet 1. cikkének 7. pontja illesztett ebbe a rendeletbe — ,az IA. mellékletben foglalt jegyzéket
rendszeresen, legalabb 12 havonta felil kell vizsgalni.”

N. Bambénak az ezen feliilvizsgdlati eljardsokra és a rendszeres feliilvizsgalatok allitélagos
hidnyossagaira vonatkozé érveit illetéen hangsulyozni kell, hogy N. Bamba a jelen keresetet a vitatott
jogi aktusokkal szemben terjesztette eld, mivel 6t ezekkel a jogi aktusokkal elsé izben vették fel a
2010/656 hatarozat II. mellékletében és az 560/2005 rendelet IA. mellékletében szerepld, a
pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedés hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe. Amint
azt a Tandcs megjegyezte, a jelen eset tehat nem vonatkozik az N. Bambat korlatozé intézkedések
hatdlya ald vono, eredeti hatarozat feliilvizsgalatdnak a Tandcs altal megtagadasara, és ezen intézmény
olyan hatdrozatiara sem, amely a feliilvizsgalatot kovetéen tovdbbra is szerepelteti az érintettet az
emlitett jegyzékekben. Ezek az érvek tehat irrelevansak.

Masodszor N. Bamba azt éllitja, hogy a vitatott rendelet semmilyen id6pont vonatkozdsdban — sem az
eredeti felvétel sordn, sem a feliilvizsgalat szakaszdban — nem rendelkezik arrdl, hogy az érintetteket
meg kellene hallgatni a veliik szemben hozott intézkedésekrol.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott jogi aktusok dltal kovetett célkitiizés elérése
érdekében az szoban forgd korlatozé intézkedéseknek jellegiiknél fogva meglepetésszertinek kell
lenniiik. A Tanécs emiatt nem volt koteles meghallgatni N. Bambdt a nevének a széban forgé jegyzékbe
torténd eredeti felvétele elétt (lasd ebben az értelemben a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben 2008. szeptember
3-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. o.] 340. és 341. pontjit, valamint a C-27/09. P. sz,
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran {igyben 2011. december 21-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-13427. o.] 61. pontjat).

Egyébirant a jelen itélet 72. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 érvek miatt nincs jelentésége az
N. Bamba dltal a meghallgatashoz valé jogra alapitott érvnek, amennyiben az a feliilvizsgalati eljarasra

vonatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani az els6 jogalap elsé részét.

Az els6 jogalap masodik részérdl

N. Bamba tugy érvel, hogy a vitatott jogi aktusok nem irjak el6 a széban forgd korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd felvétel részletes indokoldasanak kozlését.
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Mindazonaltal a jelen itélet 55-59. pontjaban ismertetett megfontolasokbdl kittinik, hogy a vitatott jogi
aktusok megfelel6en indokoljak az N. Bambat a széban forgd korlatozé intézkedések hatalya ala tartozéd
személyeknek az emlitett jogi aktusok mellékletében foglalt jegyzékeibe felvevé dontést.
Kovetkezésképpen az elsé jogalap mdsodik részét el kell utasitani.

Az els6 jogalap harmadik részérél

N. Bamba azt allitja, hogy a vitatott jogi aktusok nem irjak elé az ezen jegyzékekbe valé felvétel elleni
jogorvoslati lehetéségeknek és hataridéknek az érintett személlyel valoé kozlését, és azok tdjékoztatast
sem tartalmaznak ebben a tekintetben. Az emlitett jogi aktusok szerint ezekr6l a kérdésekrdl az
érintett személynek kell tdjékozddnia, ami ellentétes lenne az emberi jogok és az alapvet6 szabadsidgok
védelmérdl sz6l6, Rémadban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkével.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy a 2011. januar 18-dn kozzétett értesitésben a Tandcs
megemlitette annak a lehet6ségét, hogy a hatdrozatit az érintett személyek és szervezetek ,az
[EUMSZ] 275. cikk masodik bekezdése és az [EUMSZ] 263. cikk negyedik és hatodik bekezdése
szerinti feltételek alapjan megtamadhatjak az Eurépai Uni6é Torvényszéke elott”.

Ez az tijékoztatds, egyiittesen az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt pontositasokkal,
alkalmas volt arra, hogy lehet6vé tegye N. Bamba szdmdra a széban forgd jegyzékekbe torténd
felvételének vitatasira rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeknek, valamint a keresetinditési
hataridd lejarati idépontjanak meghatarozasat, amit egyébirant az a tény is meger6sit, hogy a keresetét
az e rendelkezésben megszabott hataridében nyujtotta be.

Az elsé jogalap harmadik részét kovetkezésképpen el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

N. Bamba, mikoézben megerdsiti, hogy nem vitatja a vitatott jogi aktusokkal kovetett célkit(izést, azt
allitja, hogy ezek az aktusok ardnytalan mértékben sértik a tulajdonhoz valé jogdt, mivel nincs
lehetésége arra, hogy az ligyével érdemben az illetékes hatésagokhoz fordulhasson. Az emlitett jogi
aktusok a pénzeszkozei teljes befagyasztasat irjak eld, anélkiil hogy olyan tényleges eljarasi garanciakrol
rendelkeznének, amelyek lehet6vé tennék szdmara ezen intézkedés vitatasat.

Ebben a tekintetben kitlinik a masodik jogalapban a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 368—371. pontjara torténd
hivatkozasbél — amelyben a Birdsdg az érintett tulajdonhoz valé jogdnak jogellenes korlatozasat
allapitotta meg, mivel vele szemben azon eljarasi garancidk biztositdsa nélkil fogadtik el a korlatozé
intézkedéseket, amelyek lehet6vé tették volna szdmadara, hogy az {igyével illetékes hatdsighoz
fordulhasson —, hogy N. Bamba a jelen iigyben a tulajdonhoz valé joga megsértésének fennallasit az
ilyen garancidk allitélagos hidnyabdl kivanja levezetni.

Mairpedig, amint az az els6 jogalap kiillonb6zé részeinek vizsgalatabdl kittinik, a Tandcs — amelynek a
vitatott jogi aktusok elfogadasa el6tt nem kellett meghallgatnia N. Bambat — a vitatott jogi aktusokban
megfelel6 indokolast adott ahhoz, hogy N. Bamba szdmadra lehet6vé tegye, hogy az uniés birdsag el6tt
érdemben vitathassa azon korldtoz6 intézkedések megalapozottsigat, amelyek hatdlya ald tartozik.
A jelen iigy tehat kiilonbozik a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet tényallasatdl.
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Az N. Bambadval szemben hozott korlitozé intézkedésekre vonatkozd tanicsi iratokhoz vald esetleges
hozzaférés iranti jogot illetGen a jelen esetben elegend arra ramutatni, hogy az érintett nem 4llitja azt,
hogy a széban forgé intézménytdl ilyen hozzaférést kért volna (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 92. pontjat).

Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy mind a 2010/656 hatarozat, mind az 560/2005 rendelet el6irja a
szoban forgé korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékének rendszeres
feliilvizsgélatat. Egy ilyen feliilvizsgalat végén a 2010/656 hatarozat végrehajtdsardl szo6l6, 2012. marcius
8-i 2012/144/KKBP végrehajtisi hatdrozatban (HL L 71., 50. o.) és az 560/2005/EK rendelet
végrehajtasarol szolo, 2012. marcius 8-i 193/2012/EU végrehajtasi rendeletben a Tandcs azt éllapitotta
meg, hogy mar nem indokolt N. Bambat e jegyzékekben szerepeltetni.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel egészében el kell utasitani az N. Bamba dltal el6terjesztett
keresetet.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikke, amelyet e szabdlyzat 184. cikke (1) bekezdésének értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, az (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett rendelet 140. cikkének
(1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat
koltségeiket.

A Birésag, mivel helyt adott a Tanacs fellebbezésének, és elutasitotta az az N. Bamba altal a vitatott jogi
aktusokkal szemben el6terjesztett keresetet, a Tanacs kérelmének megfeleléen N. Bambat kotelezi a
sajat koltségeinek viselésén tul a Tanacsnak a jelen fellebbezés, valamint az els6foku eljaras keretében
felmeriilt koltségei viselésére.

A Birésag, illetéleg a Torvényszék el6tt beavatkozoként eljaré Francia Koztarsasdg és a Bizottsag maguk
viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdépai Unié Torvényszékének T-86/11. sz., Bamba kontra Tanacs iigyben
2011. junius 8-an hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag Nadiany Bamba keresetét elutasitja.

3) A Birésag N. Bambat kotelezi a sajat koltségeinek viselésén tal az Eurdpai Unié Tanacsanak
a jelen fellebbezés, valamint az els6foku eljaras keretében felmeriilt koltségei viselésére.

4) A Francia Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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