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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. szeptember 6.*

»Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk — Addjogszabalyok — Vagyonadé — A
vagyonadd-csokkentés kedvezményének feltételei — A vagyonadd-alanyisag elvesztése a székhely mas
tagallamba vald athelyezése miatt — Korlatozas — Igazolds — Nyomds kozérdekek”

A C-380/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal administratif (Luxemburg) a Birdsaghoz 2011. julius 18-dn érkezett, 2011. jdlius 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a DI. VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
és
az Administration des contributions en matiére d’impots
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és C. Toader (el6add) birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA képviseletében J.-P. Winandy avocat,

— a luxemburgi kormany képviseletében C. Schiltz, meghatalmazotti mindségben, segitéje M. Adams
avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet az olasz jog ald tartozé és a létesité okirata szerint olaszorszagi székhellyel rendelkezé DI.
VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (a tovdbbiakban: DIVI) és a luxemburgi adéhatdsag
kozott a DA. DV. Family Holding Sarl (a tovabbiakban: DADV) székhelyének a Luxemburgi
Nagyhercegségtdl eltéré6 tagdllamba valé athelyezése miatt a DADV vagyonadé-csokkentése
visszavondasanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A luxemburgi jogi hattér

A kozvetlen és kozvetett addkra vonatkozé egyes rendelkezések moédositisardl szolé 2001. december
21-i torvénnyel (loi portant réforme de certaines dispositions en matiére d'impoéts directs et indirects,
Mémorial A 2001, 157, 3312. 0.) médositott, a vagyonadoérdl szolé 1934. oktéber 16-i torvény (loi
concernant I'impot sur la fortune, a tovabbiakban: LIF) szabélyozza a vagyonra kivetett kozvetlen adét.

E torvény szerint a tarsasagok alanyai ennek a kozvetlen adénak.

Az emlitett torvény 8a. §-a megteremti a vagyonadd-csokkentés lehet6ségét, és szabdlyozza, hogy az
milyen feltételek mellett biztosithaté a LIF 1. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban emlitett adéalanyok
részére, amelyek kozott szerepelnek a tarsasagok is.

A LIF 8a. §-dnak szovege a kovetkezé:

»(1) Az 1. § (1) bekezdésének 2. pontjdban emlitett addalanyok, akik egy meghatdrozott ad6évben
igénybe vett kedvezmény érdekében kotelezettséget vallalnak arra, hogy mérlegiikben tartalékot
képeznek, amelyet a kovetkezé 6t addévben fenntartanak, kérelmiikre az ugyanezen addévre
vonatkozéan megfizetend6 vagyonadd csokkentésének kedvezményében részesiilnek, ezt a
kérelmet a jovedelemadd-bevallassal kell benydjtani. E csokkentés mértéke a képzett tartalék
egyotode, amely azonban nem haladhatja meg a tarsasagi adé mértékét, novelve a foglalkoztatdsi
alapba fizetett hozzdjarulassal és az azonos adéévben igénybe vehetd levondsok el6tt. A tartalékot
az uzleti év eredményének felhasznalasakor, de legkésébb akkor kell képezni, amikor lezarjak az
addcsokkentésre jogosito iizleti évet kovetd tizleti évet.

(3) Abban az esetben, ha az otéves idGtartam lejarta el6tt a tOkébe valo bevondstdl eltérd célra
haszndljak fel a tartalékot, az addalanynak a széban forgé addévre vonatkozé vagyonaddjahoz
kapcsolddo addtartozasat a felhasznalt tartalék sszegének egyotode aranydban névelni kell.

[...]

Egyesiilés vagy beolvadds esetén a jogutdd tarsasag, vagy barmely tarsasag a csoportbdl visszavezetheti a
megszlint tarsasag mérlegében szereplé tartalékot annak érdekében, hogy teljesiiljon a fenntartas 6téves
id6tartamara vonatkoz6 feltétel.”

A luxemburgi szabédlyozds rendelkezik a honos tdrsasdgok székhelyének mads dllamba torténd
athelyezésérdl, valamint az ilyen athelyezés addjogi kovetkezményeirél a jovedelemadordl szdléd
modositott torvény (loi concernant l'impo6t sur le revenu, Mémorial A 1967, 79, 1228. o., a
tovdbbiakban: LIR) 172. cikkében, amely visszautal ugyanezen torvény 169. cikkére.
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A LIR 172. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Ha a tdrsasag a létesité okirat szerinti székhelyét vagy kozponti {igyintézés helyét kiilfoldre helyezi
at, és ezaltal megszlinik honos addalanynak lenni, a 169. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni. A mérleg
eszkozeinek és forrasainak Osszessége realizaldsanak az athelyezés idépontjaban becsiilt értékét a
végelszamolas utdn fennmaradt vagyonként kell feltiintetni.

[...]”
A LIR 169. cikke eléirja:

»1. A tarsasdgoknak, amelyeket megsziintettek, a végelszdmolas utdn fennmaradt vagyona addkoteles.

[.]

5. A megsziintetés id6pontjaban netté befektetett eszkozokként a megsziintetést megel6z6 iizleti év
zarasakoriakat kell feltiintetni, amint azokat a tarsasagi adé szamitasahoz megallapitottak. Ha ezen az
alapon nem tortént adodztatds, az addt hivatalbdl dllapitjdk meg. A netté befektetett eszkozoket
csokkenteni kell az el6z6 tizleti év azon haszndval, amelyet az iizleti év lezardsa utan osztottak ki.

[..]"

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A DADV luxemburgi jog szerint létrejott tarsasag. 2006. oktéber 12-ig székhelye Luxemburgban volt.
Ebben az idépontban székhelyét Olaszorszdgba helyezte at.

A 2004. évben a DADV 50965 eurd vagyonadd-csokkentésben részesiilt, amely megfelelt az e tarsasag
altal a 10193 000 eurds addalap utdn fizetend6 vagyonadé mértékének. A 2004-es ad6év eredményébdl
a LIF 8a. §-a (1) bekezdésének értelmében képzett fel nem oszthaté tartalék 6sszege 254 825 eurd volt.

A DADV dltal a 2005. évre kiallitott addbevallasbdl kittinik, hogy 9 364 604 euré addalapot jelolt meg,
amely alapjan a vagyonadd Osszege 46 820 eurd volt, és annak érdekében, hogy ez alél mentesiiljon,
234100 eurd Osszegli fel nem oszthaté tartalékot képzett.

A 2006. évre a DADV 249 987 eur6 addalapot vallott be, amely alapjan a vagyonadd dsszege 1245 eur6
volt.

2006 decemberének folyaman a DADV a DIVI-be torténé beolvadés folytan megsziint.

A DIVI mint a DADV jogutédja arra az idészakra, amely alatt ez utébbi adéalany volt Luxemburgban,
a LIF 8a. §-dnak értelmében kérte a 2005. és 2006. évekre a DADV dltal fizetendé vagyonadd
csokkentését.

Az Administration des contributions en matiere d'imp6ts e kérelmeket elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a LIF 8a. §-dban eldirt feltételek nem teljestiltek.

2009. julius 15-én igy az adéhatésag kiadta a DADV vonatkozasaban, valamennyi érintett adéévre az
addértesitéseket. A 2005. évre vonatkozd, els6 értesitésben az addhatdsig azt éllapitotta meg, hogy
2005. janudr 1-jén e tarsasag adodalapja 9364000 eurd volt, és kovetkezésképpen a fizetendd
vagyonadd Osszegét 46 820 eurdban rogzitette.
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A 2006. évre vonatkoz6, masodik értesitésben a hatdsdg a 2006. janudr 1-jei addalapot 9 364 000
eurdban, a fizetend6 vagyonadd dsszegét 45 655 eurdban rogzitette.

Egyébként a masodik értesitésben az ad6hatdsag ugy itélte meg, hogy a DADV idé elétt felosztotta a
LIF 8a. §-dnak értelmében, a 2004-es ad6évben kapott kedvezmény érdekében képzett tartalék
Osszegét. Kovetkezésképpen e hatédsag kotelezte a DADV-t az azon vagyonadd-csokkentésnek
megfelelé 50 965 eurds Osszeg megfizetésére, amelyben e tarsasag a 2004. évben részesiilt.

A DIVI 2009. oktéber 9-én benyujtott kifogassal a két addértesités megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil
helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a LIF 8a. §-dnak alkalmazdsdban addcsokkentésben kellett volna
részesiilnie, mivel képzett olyan fel nem oszthaté tartalékot, amelyet e rendelkezés el6irt.

Mivel az Administration des contributions en matiére d'imp6ts nem valaszolt e kifogdsra, a DIVI 2009.
oktéber 15-én az emlitett addértesitések megvaltoztatdsara vagy hatdlyon kiviill helyezésére iranyuld
keresetet terjesztett el6 a Tribunal administratifnal (els6foku kozigazgatasi birdsag).

A DIVI e birésag eldtt azt dllitotta, hogy a bureau d’imposition tévesen alkalmazta a LIF 8a. §-at.
Kifejtette, hogy a DADV mérlegében a 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban fizetendé vagyonadd
Otszorosének megfeleld kiilonleges tartalékot képezett. Székhelyének Olaszorszagba torténd
athelyezését kovetéen a DADV mérlegében fenntartotta ezt a tartalékot. Az egyesiilést koveten a
tartalékot tovabbra is fenntartottdk az egyesiilési tartalékok kozott, és az szerepelt a jogutdd tarsasag
szamvitelében 2008. december 31-én.

E tekintetben az Administration des contributions en matiére d'impots a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt megerdésitette, hogy a kérelmezett addcsokkentést nem a LIF 8a. §-a (3) bekezdésének értelmében
vett tartalék id6 el6tti felosztasa miatt utasitottak el, hanem azon indokbdl, hogy annak az adéalanynak,
amely a LIF 8a. §-anak cimén vagyonadé-csokkentést kérelmez, Luxemburgban kell honosnak lennie
abban az idépontban, amikor az emlitett tartalékot képezi, és ott kell maradnia a tartalék fenntartdsa
idején, azaz a kovetkez6 ot addéévben. Miarpedig a DADV jelen esetben nem volt a tartalék
fenntartdsanak teljes Otéves idészaka alatt a vagyonadd alanya, amint azt a LIF 8a. §-dnak

(1) bekezdése eldirja.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a széban forgd addértesitéseket a LIF 8a. §-dban eldirt teljes
id6észak alatt a luxemburgi vagyonadd-alanyisag kovetelményének megszegése miatt adtak ki.

A DIVI azonban azt dllitja, hogy a LIF 8a. §-dnak az adéhatdsag dltal alkalmazott értelmezése ellentétes
az unios joggal, jelen esetben a letelepedés szabadsagaval.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt dllitja, hogy a LIF 8a. §-a, és kiilonosen az a feltétel, amely a
vagyonadd-csokkentés kedvezményét a mérlegben feltiintetett tartaléknak a kovetkezd ot addéven
keresztiil valé fenntartdsatdl teszi fiigg6vé, sziikségszerien azzal jar, hogy az e csokkentést kérd
tarsasagnak ezen idGszak alatt a luxemburgi vagyonadd alanyanak kell maradnia. Az ilyen rendelkezés
igy alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye a honos tarsasdgoknak a Luxemburgi Nagyhercegségtél
eltérd, masik tagallamban valé letelepedését.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal administratif az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzdés 49. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan rendelkezés, mint LIF 8a. §-a, amelynek (1) bekezdése attdl a feltételtdl teszi fiiggévé a vagyonadd
csokkentésére vonatkozdé kedvezmény megallapitasat, hogy az addalany a kovetkezé o6t addéven
keresztiil a luxemburgi vagyonad6 alanya marad?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Szerzddésnek a letelepedés szabadsdgdra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazhatosdgdrol

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a DADV, amely Luxemburgban létrejott tarsasiag, késGbb
athelyezte a székhelyét Luxemburgbdl Olaszorszagba. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a
DADV ezen dthelyezés miatt mar nem tesz eleget a LIF 8a. §-dban eldirt teljes iddszak alatti
luxemburgi vagyonadd-alanyisag kovetelményének, amely okbdl a vitatott adéértesitéseket kozolték
vele.

E korilmények kozott figyelembe kell venni, hogy az alapeljarasbeli szabdlyozds csak adéjogi
kovetkezményeket fliz a nemzeti jognak megfeleléen létrehozott tarsasigok azon helyzetéhez,
amelyben e tirsasigok vannak, amikor a luxemburgi vagyonadé-alanyisaguk megsziinik, kiilonosen a
székhelyiik mas tagdllamba torténé athelyezése folytan (lasd ebben az értelemben a C-371/10. sz.
National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011, 1-12273. o.]
31. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a DADV — amelyre az EUMSZ 54. cikk alapjan valamely tagdallam
jogszabélyainak megfelel6en létrehozott és az Eurdpai Unidn beliil székhellyel rendelkezd tarsasagként
vonatkoznak a Szerzédésnek a letelepedés szabadsigat érinté6 rendelkezései — hivatkozhat az
EUMSZ 49. cikkbdl eredd jogaira, hogy vitassa azon addkedvezménynek a székhelye mds tagallamba
valé athelyezése okdn torténé megvondsanak jogszerliségét, amelyre jogosult volt azon idészak sordn,
amely alatt a székhelye Luxemburgban volt, és emiatt az emlitett tagallamban a vagyonadé alanya volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkozé rendelkezései
alkalmazanddk az olyan esetekre, mint az alapeljarasbeli.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az EUMSZ 49. cikk el6irja a letelepedés szabadsiga korlatozdsainak megsziintetését. Jollehet a
Szerz6dés letelepedés szabadsidgara vonatkozé rendelkezései szovegének tanubizonysiga szerint azok
célja a nemzeti bandsmddnak a fogadd tagdllamban torténd biztositasa, e rendelkezések ugyanugy
kizarjak, hogy a szdrmazasi dllam megakadalyozza az dllampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag
szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban (a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben
hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyszintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiga korlatozdsdnak tekintendd
minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd
a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8961. o.]
11. pontjat; a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-dn hozott itélet
[EBHT 2007., 1-10451. o.] 34. pontjdt; a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-8061. o.]
30. pontjat, valamint a C-96/08. sz. CIBA-iigyben 2010. éprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-2911. o.] 19. pontjat).

Az alapeljarasbeli jogvitaban meg kell dllapitani, hogy az a luxemburgi jog szerint létrejott tarsasag,
amelyik a székhelyét Luxemburgon kiviilre helyezi azt az addévet kovetd ot év alatt, amikor olyan
vagyonadd-csokkentésben részesiilt, mint az alapeljarasbeli, kedvez6tlenebb bandsmédban van része,
mint annak a hasonld tarsasagnak, amelyiknek a székhelye Luxemburgban marad.

Az alapeljarasbeli nemzeti szabalyozds értelmében ugyanis a luxemburgi tarsasdg székhelyének a

Luxemburgi  Nagyhercegségt6l eltéré tagdllamba  torténd  athelyezése az  addcsokkentés
kedvezményének azonnali visszavondsaval jar, mig ilyen visszavonas nem torténik, ha az ilyen tarsasag
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székhelye Luxemburgban marad. A székhelyét az érintett tagillamban fenntart6 tarsasagnak biztositott
vagyonadd-csokkentést csak akkor vonjik vissza, ha a LIF 8a. §-dnak (3) bekezdésében eldirt tartalékot
az Otéves idGtartam lejarta elStt a tarsasag t6kéjébe valé bevonastdl eltérd célra hasznaljak fel.

Ezen eltéré bandsmdd az alapeljarasbeli vagyonad4-csokkentés rendszere keretében, amely a székhelyét
Luxemburgon kiviilre helyezni kivdné tarsasagok vagyondra kedvezdtlen hatassal jarhat, olyan jellegd,
hogy visszatarthatja a luxemburgi jog ala tartozé tarsasagokat a székhelyliknek mas tagallamba torténd
athelyezését6l az azon addévet koveté ot év alatt, amikor a vagyonadé-csokkentést biztositottak
szamukra (ldsd ebben az értelemben a C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius
11-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2409. o.] 46. pontjit, a C-470/04. sz. N-iigyben 2006. szeptember
7-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-7409. o.] 35. pontjat és a C-38/10. sz., Bizottsag kontra Portugalia
tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 28. pontjat).

Ellentétben azzal, amit a luxemburgi kormany allit, az igy megallapitott eltéré6 bandsméd nem
magyarazhaté a helyzetek kozotti objektiv kiilonbséggel. Ugyanis a tagallam teriiletén keletkezett
vagyonra kivetett adé csokkentésének biztositdsara irdnyuld tagallami szabdlyozas szempontjabdl az
emlitett tagallam jogszabdlyai szerint létrejott és székhelyét mds tagallamba athelyezo tarsasag helyzete
hasonlé a szintén az elébbi tagallam jogszabdlyai szerint 1étrejott és székhelyét e tagallamban fenntarté
tarsasag helyzetéhez, ami a székhelydthelyezést megel6zGen az elébbi tagillamban keletkezett vagyont
terhel6 addé csokkentését illeti (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus
tigyben hozott itélet 38. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet
29. pontjat).

A luxemburgi kormany kezdetben azt allitotta, hogy a LIF 8a. §-a szerinti kedvezmény elvesztése és
kiilonosen a vagyonado-csokkentés visszahaté hatdlytd elvesztése a DIVI szamira nem a DADV
székhelyének Luxemburgon kivillre torténé helyezésének, hanem a LIF 8a. §-dnak (1) és
(3) bekezdésében el6irt két feltétel nemteljesitésének kovetkezménye, amelyek megkovetelik, hogy a
tartalékot a képzését kovets ot év folyaman a tarsasdg mérlegében fenntartsdk, és ne hasznaljak fel mas
célra.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Az alapeljarasban a vagyonadé-csokkentés kedvezményének
elvesztése nem annak kovetkezménye, hogy a tartalékokat az oOtéves idészak lejarta el6tt a LIF
8a. §-danak (3) bekezdésében eldirt céloktdl eltéréen haszndltdk fel. A Birdsag elé terjesztett iratokbol
kovetkezik ugyanis, hogy a DADV és kés6bb a DIVI a LIF 8a. §-dnak (1) bekezdésében el6irt
tartalékot a mérlegiikben fenntartottak. Ebbdl kovetkezik, hogy amint a luxemburgi kormany késébb
elismerte, a LIF 8a. §-aban eldirt eldny elvesztése annak kovetkezménye, hogy a DADV nem volt a LIF
8a. §-dnak (1) bekezdésében el6irt tartalék képzését koveté oOtéves idészak alatt a luxemburgi
vagyonadd alanya. Ha a DADV székhelye Luxemburgban maradt volna, tovabbra is részesiilt volna ezen
ad6kedvezménybdl.

Kovetkezésképpen az eltéré banidsmod, amelyben az alapiigyben vitatott nemzeti rendelkezések
keretében a luxemburgi jog ald tartoz6, székhelyét mas tagallamba helyezd tarsasdg, illetve a
luxemburgi jog ald tartozo, székhelyét Luxemburg teriiletén fenntarté tdrsasdg részesiil, a letelepedés
szabadsaganak az EUM-Szerz6dés rendelkezései altal f6szabdly szerint tiltott korlatozasa.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrol

Az édllando itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa kizardlag akkor
engedhet6 meg, ha azt nyomds kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalésitdsanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 42. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

6 ECLIL:EU:C:2012:552
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A luxemburgi kormdny szerint a letelepedés szabadsiaganak korldtozasa igazolhaté az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyenstulyozott megosztasanak céljaval a teriiletiség elvének
megfelelGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adéztatdsi joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak
védelme a Birdsag dltal elfogadott jogos cél (ldsd a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott
itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban az olyan koriilmények kozott, mint az alapeljarasé, a letelepedés szabadsdganak megallapitott
korlatozasat nem lehet az adodztatdsi joghatésdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
kovetelményével igazolni.

E tekintetben elég arra hivatkozni, amint azt az Eurdpai Bizottsdg teszi, hogy az, hogy a tarsasigtol
visszavonjak azt a vagyonadd-csokkentést, amelyben részesiilt, és a székhelyének a Luxemburgi
Nagyhercegségtdl eltérd tagallamba torténd athelyezése idSpontjaban azonnali fizetésre kotelezik, nem
biztositja sem a szdrmazasi tagallam adéztatdsi joghatdsagat, sem az adoztatdsi joghatésagnak az
érintett tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat. Ugyanis a kedvezmény visszavonasanak
mechanizmusa természetébdl fakaddan feltételezi, hogy a tagdllam el6zdleg elfogadta e kedvezmény
megadasat, és kovetkezésképpen a honos adodalanyok vagyonaddjanak csokkentését, ha a LIF
8a. §-dban eldirt feltételek teljesiiltek.

Az alapeljarasbeli korlatozas a fentieken kiviil a nemzeti adérendszer koherencidja biztositasanak
— amelyet a Birdsag kozérdeken alapulé kényszerité oknak ismert el — sziikségességével sem
igazolhaté (lasd ebben az értelemben a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. januar 28-an hozott
itélet [EBHT 1992., 1-249. o.] 28. pontjat és a C-300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992.
janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-305. 0.] 21. pontjat).

Ahhoz ugyanis, hogy az ilyen igazoldsra alapitott érvelés érvényesiilhessen, kozvetlen kapcsolatnak kell
megéllapithaténak lennie az érintett addelény és az ezen elénynek valamely meghatirozott adéteherrel
torténd kiegyenlitése kozott (lasd a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz {igyben 2007. marcius 29-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. o.] 62. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Kiilonosen, hidnyzik az ilyen kapcsolat, ha elkiilonilé addztatasokrél vagy kiilonb6z6 addalanyok
adotigyi kezelésérdl van szé (lasd ebben az értelemben a C-168/01. sz. Bosal-tigyben 2003. szeptember
18-an hozott itélet [EBHT 2003. 1-9409. o.] 30. pontjat és a C-253/09. sz., Bizottsag kontra
Magyarorszag tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-12391. o.] 77. pontjat).

Marpedig az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozas vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy nincs
kozvetlen kapcsolat egyrészt a LIF 8a. §-dnak (1) bekezdésében eldirt feltételeket teljesité tarsasagnak
biztositott vagyonadd-csokkentés, és masrészt e szabdlyozasnak kiilonosen azon célja kozott, hogy az
emlitett addelényt a tarsasagi adobodl és a kereskedelmi nyereségaddbdl szarmazé kiegészité bevételek
altal egyenlitsék ki a LIF 8a. §-anak (1) bekezdésében eldirt tartalék fenntartasanak évei alatt.

Ebbél kovetkezik, amint azt a Bizottsag is hangsulyozza, hogy az ilyen késébbi addztatds tavoli és
esetleges jellege nem igazolhatja a letelepedés szabadsaganak korldatozasat, amelyet a LIF emlitett §-a
okoz.

A LIF 8a. §-dban el6irt addzasi rendszernek az el6készité anyagaiban megfogalmazott 6 céljat, azaz a
nemzeti addbevételek novelését illetéen elegendd a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
arra emlékeztetni, hogy az addbevételek keresése nem tekintheté olyan nyomoés kozérdeknek, amely
indokolhatnd az alapveté szabadsagok egyikével fGszabdly szerint ellentétes intézkedést (lasd a
C-264/96. sz. ICI-ligyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-4695. o.] 28. pontjit,
valamint a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett iigyekben 2001. marcius
8-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-1727. 0.] 59. pontjat).
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A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezést nem
igazolja nyomds kozérdek.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket tugy kell
értelmezni, hogy az alapeljardashoz hasonlé esetekben azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas,
amely a vagyonadd-csokkentés biztositasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kovetkezd 6t addéév alatt
ezen adé alanyanak kell maradni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarashoz hasonlé esetekben azzal
ellentétes az olyan tagallami szabilyozas, amely a vagyonadd-csokkentés biztositasat ahhoz a

feltételhez koti, hogy a kovetkezo 6t addéév alatt ezen adé alanyanak kell maradni.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2012:552
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