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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. julius 19.*

sInternet — .eu felsé szintli domain — 874/2004/EK rendelet — Domainnevek —

Szakaszos bejegyzés — A 12. cikk (2) bekezdése — A »korabbi jogok haszndl6i« fogalma — Olyan
személy, akit a védjegyjogosult arra jogositott fel, hogy a sajat nevében, de a jogosult javara egy, az
emlitett védjeggyel megegyez6 vagy ahhoz hasonlé domainnevet jegyeztessen be — A megjelolés
védjegyszerd egyéb hasznalatara vonatkozo felhatalmazas hianya”

A C-376/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birédsaghoz 2011. julius 15-én érkezett, 2011. junius 29-i hatarozataval
terjesztett el6 az el6tte

a Pie Optiek SPRL

és

a Bureau Gevers SA,

a European Registry for Internet Domains ASBL

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus (eléadd), A. Rosas, A. O Caoimh és A. Arabadjiev
birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 21-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Pie Optiek SPRL képviseletében E. Wéry és T. van Innis tigyvédek,

— a Bureau Gevers SA képviseletében B. Docquir és B. Michaux iigyvédek,

— a European Registry for Internet Domains ASBL képviseletében G. Glas és H. Haouideg tigyvédek,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és C. Vrignon, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2012. majus 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a .eu felsé szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozo
altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre irdnyadé elvek megallapitasarél sz6ld, 2004. dprilis 28-i
874/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 162., 40. o.; magyar nyelvi killonkiadéas 13. fejezet, 34. kotet,
825. 0.) 12. cikke (2) bekezdésének és 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészrél a Pie Optiek SPRL (a tovdbbiakban: Pie Optik), masrészrdl a Bureau Gevers SA
(a tovabbiakban: Bureau Gevers), és a European Registry for Internet Domains ASBL (a tovébbiakban:
EURIid) kozott a www.lensworld.eu domainnév Bureau Gevers altali, sajat nevében, de a Walsh Optical
Inc. (a tovabbiakban: Walsh Optical) amerikai tdrsasig — amely az emlitett domainnévvel megegyez6
védjegy jogosultia — javara torténdé bejegyzése tdargydban folyamatban 1évé két eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 733/2002/EK rendelet

A .eu felsé szintli domain bevezetésérdl szolo, 2002. aprilis 22-i 733/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 113., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 394. o.) (6) és
(16) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) A .eu TLD [».eu top level domain« (».eu felsé szinti domain«)] révén lathatobba kell vélnia
annak, hogy a belsé piac jelen van az Interneten alapuldé virtudlis piacon. A .eu TLD-nek
biztositania kell az egyértelmiien azonosithaté kapcsolédast a Kozosséghez, annak jogi keretéhez
és az eurdpai piachoz. Lehet6vé kell tennie a regisztraciot a Kozosségen beliili vallalkozasok,
szervezetek és természetes személyek szdmara egy olyan konkrét domainen, amely nyilvanvaléva
teszi ezt a kapcsolédast. Maga a .eu TLD nemcsak az eurdpai elektronikus kereskedelem
kulcsfontossagu épitékove lesz, hanem a[z EK-]Szerz6dés 14. cikkének célkittizéseit is tdmogatni
fogja.

(16) A domain-nevek spekulativ és visszaélésszerl bejegyzésére iranyuld dltalanos politika elfogaddsa
soran rendelkezni kell arrél, hogy a nemzeti és/vagy kozosségi jog dltal elismert, illetve a nemzeti
és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi jogok jogosultjai és az allami szervek szdmara
olyan meghatdrozott idStartam (sunrise period) élljon rendelkezésre, amelynek sordn
domain-neviikk bejegyzését kizardlag a[z] [...] ilyen jogosult[ak]nak és az allami szervezeteknek
tartjak fenn.”

Az 1. cikk értelmében az emlitett rendelet meghatirozza a .eu felsé szintli domain bevezetésének

feltételeit, beleértve a nyilvantartd kijelolését, valamint 1étrehozza azt az altalanos szabdlyozasi keretet,
amelyen beliil e nyilvantarté mikodni fog.
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Ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A nyilvantarto:

[.]
b) béarmilyen akkreditélt .eu regisztrator utjan bejegyzi a .eu TLD-en azt a domain-nevet, amelyet:

i. olyan vallalkozds kér, amelynek a létesitd okirata szerinti székhelye, a kozponti
tgyvezetésének helye, vagy a gazdasigi tevékenységének székhelye a Kozosségen beliil
talalhatd; vagy

ii. a Kozosségben székhellyel rendelkezé szervezet kér, az alkalmazandé nemzeti jog sérelme
nélkil; vagy

iii. a Kozosségben lakdhellyel rendelkezé természetes személy kér.”
A 733/2002 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»[...] a Bizottsag [...] [a kovetkez6ket tartalmazd] szabalyokat fogad el [...]:

[.]

b) a domain-nevek spekulativ és visszaélésszerli bejegyzésére vonatkozé politika, beleértve a
domain-nevek szakaszos bejegyzésének lehetdségét is annak biztositasa érdekében, hogy a nemzeti
és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett
korabbi jogok jogosultjai és az allami szervezetek megfelel6 ideiglenes lehetdséget kapjanak neviik
bejegyeztetésére.”

Az emlitett rendelkezés alapjan a Bizottsag elfogadta a 874/2004 rendeletet.

A 874/2004 rendelet
A 874/2004 rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»A kozoOsségi vagy a nemzeti jog altal elismert korabbi jogok védelme érdekében be kell vezetni a
szakaszos bejegyzésre iranyuld eljarast. A szakaszos bejegyzést két szakaszban kell végezni annak
érdekében, hogy a korabbi jogok jogosultjainak megfelel6 lehetéségiik legyen azoknak a neveknek a
bejegyeztetésére, amelyek tekintetében korabbi jogokkal rendelkeznek. [...]”

Az emlitett rendelet 2. cikkének els, mdsodik és harmadik albekezdése értelmében:

»A 733/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld jogosult fél a .eu TLD-n egy
vagy tobb domainnevet jegyeztethet be.

A 1V. fejezet sérelme nélkiil, egy adott domainnevet annak a jogosult félnek a részére kell haszndlat
céljabdl kiosztani, akinek, illetve amelynek a kérelme technikailag helyesen és ennek a rendeletnek
megfeleléen els6ként érkezett be a nyilvantartéhoz. E rendelet alkalmazasiban az els6ként vald
beérkezés e kritériuma az »érkezési sorrendben torténé kiszolgdlas elveként« jelenik meg.

Miutdn egy domainnév bejegyzése megtortént, azt a tovabbiakban mindaddig nem lehet ismételten

bejegyezni, amig a bejegyzés meghosszabbitds nélkiil le nem jar, illetve amig a domainnevet vissza nem
vonjak.”

ECLILEU:C:2012:502 3
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A 874/2004 rendelet IV. fejezete, amely a 10-14. cikket foglalja magdban, a szakaszos bejegyzésre
vonatkozik. E rendelet 10. cikke (1) bekezdése els6 és masodik albekezdésének szovege a kovetkezo:

»A nemzeti és/vagy a kozosségi jog dltal elismert, illetve a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan
keletkezett korabbi jogok jogosultjai, valamint az allami szervek jogosultak arra, hogy a .eu domainen
torténd, a nyilvanossidg szamara rendelkezésre all6 bejegyzés kezdetét megel6z6 szakaszos bejegyzési
idészakban domainnév bejegyzését igényeljék.

A »koréabbi jogok« kifejezés tgy értendd, mint amely magaban foglalja tobbek kozott a bejegyzett
nemzeti és kozosségi védjegyeket |[...].”

Az emlitett rendelet 12. cikke (2) bekezdésének els6, masodik és harmadik albekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szakaszos bejegyzési iddszak négy honapig tart. A domainnevek nyilvanossig szamara rendelkezésre
all6 bejegyzése nem kezddédhet el a szakaszos bejegyzési idészak befejezédése el6tt.

A szakaszos bejegyzés két, egyenként kéthonapos részbdl all.

A szakaszos bejegyzés elsé részében a kordbbi jogok jogosultjai és haszndléi, valamint a 10. cikk
(1) bekezdésében emlitett allami szervek domainnévként kizardlag a bejegyzett nemzeti és kozosségi
védjegyeket, a foldrajzi arujelzéket és a 10. cikk (3) bekezdésében emlitett neveket és betiiszavakat
igényelhetik.”

A 874/2004 rendelet ,Spekulativ és visszaélésszerl bejegyzés” cimi 21. cikke (1) bekezdésében eléirja:

»A bejegyzett domainnevet a megfelelé peren kiviili vagy birésagi peres eljaras keretében vissza kell
vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amelyre a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan
keletkezett — példdul a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett — jog vonatkozik, és amennyiben:

a) a domainnév birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fiz6dne; vagy

b) a név bejegyeztetése rosszhiszemten tortént vagy felhasznaldsa rosszhiszemtien torténik.”

A 89/104/EGK elsé irdnyelv

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK
elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)
tartalmazta ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 5. cikket, amely (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrdlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgéltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlésiga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

4 ECLIL:EU:C:2012:502
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(2) Barmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzdjarulasa
nélkil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az
arujegyzékben szerepld drukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil
torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlna a védjegy megkiilonbozteté képességét
vagy johirnevét.”

Az emlitett irdnyelv ,Hasznalati engedély” cimi 8. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A védjegy haszndlati engedély tirgya lehet a tagillam egésze vagy egy része, illetve az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatisok egésze vagy egy része tekintetében. A haszndlati
engedély kizardlagos vagy nem kizarélagos lehet.

(2) A védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredd jogaira hivatkozassal felléphet az olyan
hasznédléval szemben, aki megsérti a haszndlati szerz6désben a szerzédés idGtartamara, a haszndlat
targyat képez6 védjegy lajstromozott alakjara, a hasznalati engedéllyel érintett aruk vagy szolgaltatasok
korére, a védjegyhaszndlat teriileti hatdlyara, valamint az engedélyes altal gyartott aruk vagy nydjtott
szolgéltatasok mindségére kikotott barmely feltételt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Pie Optiek egy kontaktlencsék, szemiivegek és egyéb szemészeti termékek internetes drusitdsaval
foglalkozé belga viéllalkozas. A Pie Optiek a jogosultja a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, 1957. junius 15-i feliilvizsgdlt és modositott
Nizzai Megallapodas értelmében az 5., 9. és 44. osztilyba tartozé arukra és szolgaltatdsokra vonatkozo,
2005. december 8-an benyujtott és 2006. januar 4-én lajstromozott ,Lensworld” szémegjelolést és egy
stilizalt foldgombot tartalmazé Benelux allamoki abrds védjegynek. A Pie Optiek mukodteti a
www.lensworld.be internetes oldalt.

A Bureau Gevers egy szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tandcsaddssal foglalkozé belga vallalkozas.

A Walsh Optical szintén a kontaktlencsék és egyéb optikai termékek piacan foglalkozik internetes
kereskedelemmel. A Walsh Optical 1998 6ta tizemelteti a www.lensworld.com internetes oldalt, és
jogosultja az emlitett Nizzai Megallapodds értelmében a 35. osztdlyba tartozé arukra és szolgaltatasokra
vonatkozd, 2005. oktéber 20-an benyujtott és 2005. oktéber 26-an lajstromozott ,Lensworld” Benelux
allamoki védjegynek. Ezt a védjegyet 2006. oktdber 30-an torolték.

2005. november 18-4n a Walsh Optical egy ,license agreement’-et (,haszndlati szerz6dés”; a
tovdbbiakban: alapeljarasban széban forgé szerz6dés) irt ala a Bureau Gevers-rel.

Az emlitett szerz6dés 1. pontja értelmében annak tdrgya a haszndlé felhatalmazédsa arra, hogy sajat
nevében, de a haszndlat atengeddje javara domainnevet jegyeztessen be; a felek jogainak és
kotelezettségeinek meghatirozasa a hasznalati szerz6dés id6étartama alatt, valamint annak az eljardsnak
a szabdlyozésa, amellyel a haszndlé atruhdzza a .eu domainnev(ek)et a hasznalat atengeddjére vagy a
hasznalat dtengeddje altal kijelolt személyre.

Az alapeljarasban széban forgd szerzédésnek ,A hasznilat atengeddjének jogai” cimii 2. pontja
értelmében a hasznalat atengeddje barmikor kérheti, hogy a haszndld tordltesse az emlitett szerzédés
1. mellékletében felsorolt domainnev(ek)et, vagy haladéktalanul és dijmentesen ruhdzza at a
domainnevet a haszndlat atengeddjére vagy a haszndlat dtengeddje dltal kijelolt barmely harmadik
személyre.

ECLILEU:C:2012:502 5
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Ugyanezen szerz6dés 3. pontja értelmében a hasznilat atengeddje fizeti a haszndlé dijait, ennek
hidnyaban a domainneveket nem lehet bejegyeztetni, fenntartani vagy meggjitani.

Az alapeljarasban széban forgd szerzédés 4. pontja — amely a haszndlé jogait tartalmazza — pontositja,
hogy a hasznalé az dltala nyujtott szolgaltatasokért a hasznalat atengeddje részére szamlat allit ki.

A haszndlé kotelezettségei, amint azok az emlitett szerz6dés 5. pontjaban szerepelnek, magukban
foglaljak ésszerli erdfeszitések tételét a .eu domainnév iranti kérelem benyujtasa és a .eu domainnév
vagy -nevek bejegyeztetése érdekében. A hasznalé tovabbd tudomadsul veszi, hogy bejegyzés esetén a
domainnév a haszndlat dtengeddjének kizardlagos tulajdondba keriil, és kijelenti, hogy e domainnevet
semmilyen, a szerz6dés rendelkezéseivel dssze nem egyeztetheté médon nem fogja hasznalni.

Az EURid-nek a Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy a 874/2004 rendelet
IV. fejezetében szabdlyozott szakaszos bejegyzés elsé része 2005. december 7-én kezd6dott.

A Bureau Gevers ugyanebben az id6pontban sajat nevében, de a Walsh Optical javéra a ,lensworld.eu”
domainnév bejegyzésére iranyuldé kérelmet nyujtott be az EURid-hez. A Bureau Gevers 2006. jdlius
10-én szerezte meg e domainnevet.

2006. janudr 17-én a Pie Optiek is kérelmezte a ,lensworld.eu” domainnév bejegyzését, amelyet a
Bureau Gevers altal benyujtott kérelem els6bbségére hivatkozva elutasitottak.

A Pie Optiek altal az emlitett domainnév Bureau Gevers részére torténd kiosztasanak vitatdsara
iranyulé, a Cseh Koztarsasag valasztottbirésiagdhoz mint a .eu domainnevekkel kapcsolatos jogvitak
alternativ rendezésére kijelolt szervezethez benyujtott kérelmet a 2007. marcius 12-i hatdrozattal
elutasitottak. A tribunal de premiere instance de Bruxelles tovibba 2007. december 14-i itéletével
elutasitotta a Pie Optiek altal eléje terjesztett keresetet.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt, amelyhez az emlitett itélettel szembeni fellebbezéssel fordultak, a
Pie Optiek tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban széban forgd szerz6dés nem ruhdzza
a Bureau Gevers-re a 874/2004 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében
vett ,korabbi jogok haszniléja” mindséget, és e tdrsasig nem rendelkezik az ugyanezen rendelet
21. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett joggal vagy jogos érdekkel sem.

A Bureau Gevers allaspontja szerint egy védjegyhaszndlati szerzédés tirgya nem sziikségszertien
korlatozédik az e védjeggyel jelolt aruk vagy szolgdltatisok haszndlatdnak engedélyezésére, hanem a
szoban forg6 védjegy jogosultjdnak valamennyi eljogara, vagy ezek egy részére vonatkozhat, beleértve
egy domainnév bejegyeztetésére vald felhatalmazast.

E korilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [874/2004] rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, hogy ha az érintett
korabbi jog egy védjegyjog, akkor a »korabbi jogok hasznaléi« fogalom vonatkoztathaté egy olyan
személyre, akit a védjegy jogosultja kizdrdlag arra jogositott fel, hogy a sajiat nevében, de a
haszndlat atengeddje javara egy, a védjeggyel megegyezé vagy ahhoz hasonlé domainnevet
jegyeztessen be, anélkiil azonban, hogy feljogositotta volna a védjegy egyéb haszndlatira vagy a
megjelolés védjegyszeri egyéb haszndlatira, mint példaul a védjeggyel jelolt daruk vagy
szolgéltatasok kereskedelmi forgalomba hozataldra?

2) A fenti kérdésre adott igenl6 vélasz esetén,

6 ECLIL:EU:C:2012:502
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ugy kell-e értelmezni a [874/2004] rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy »jog vagy
jogos érdek« fennall akkor is, ha a »korabbi jogok hasznaldja« bejegyeztette a .eu domainnevet a
sajat nevében, de a védjegyjogosult javara, amikor ez utébbinak a [733/2002] rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan hidnyzik a jogosultsaga?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrédl

Az els6 kérdés a ,korabbi jogok haszndléi” fogalomra vonatkozik, amint az a 874/2004 rendelet 12. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében szerepel.

Jollehet az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése pontositja, hogy a
»korabbi jogok” kifejezés igy értendd, mint amely magdban foglalja tobbek kozott a bejegyzett nemzeti
és kozosségi védjegyeket, a ,haszndlé” fogalmat e rendelet nem hatdrozza meg. E rendelet nem
tartalmaz kifejezett utalast sem a tagallamoknak egy ilyen meghatdrozasra vonatkozo jogat illetéen.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébsl és az egyenldség elvéb6l az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében a tagéllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az Eurdépai Unié egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (lasd tobbek kozott a 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984.
januar 18-an hozott itélet [EBHT 1984., 107. o.] 11. pontjat, a C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. o.] 43. pontjit, és a C-190/10. sz. Génesis-ligyben
2012. marcius 22-én hozott itélet 40. pontjat).

Tovabba egy végrehajtdsi rendeletet lehetéség szerint tugy kell értelmezni, hogy Osszeegyeztethetd
legyen az alaprendelet rendelkezéseivel (a C-90/92. sz. Dr. Tretter-tigyben 1993. junius 24-én hozott
itélet [EBHT 1993., I-3569. o.] 11. pontja és a C-32/00. P. sz., Bizottsag kontra Boehringer tigyben
2002. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 2002., I-1917. o.] 53. pontja).

Mivel a 874/2004 rendelet a 733/2002 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott végrehajtasi
rendelet, figyelembe kell venni a 733/2002 rendelet céljait és rendelkezéseit a ,haszndl6é” fogalmanak az
Unid egészében 6nalld és egységes értelmezése érdekében.

E tekintetben a 733/2002 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a .eu TLD célja a bels6
piac Interneten alapuld virtudlis piacon valé lathatésaganak novelése azaltal, hogy egyértelmiien
azonosithaté kapcsolédast hoz létre az Unidhoz, annak jogi keretéhez és az eurdpai piachoz, valamint
azaltal, hogy lehet6vé teszi a regisztraciét az Unién belili vallalkozdsok, szervezetek és természetes
személyek szamadra egy olyan konkrét domainen, amely nyilvdnval6va teszi ezt a kapcsolddast.

E cél figyelembevételével irja el6 a 733/2002 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésének b) pontja azt, hogy
be kell jegyezni a .eu TLD-en azt a domainnevet, amelyet olyan vallalkozas kér, amelynek a létesit
okirata szerinti székhelye, a kozponti tgyvezetésének helye, vagy a gazdasagi tevékenységének
székhelye az Unidén belill taldlhaté; az Unidban székhellyel rendelkezd szervezet kér, az alkalmazandd
nemzeti jog sérelme nélkil; valamint az Unidban lakéhellyel rendelkezd természetes személy kér.
A 874/2004 rendelet 2. cikkének els6 albekezdése értelmében az ilyen vallalkozdsok, szervezetek és
természetes személyek az emlitett TLD-n egy vagy tobb domainnév bejegyeztetésére jogosult felek.

Tovdabba a 733/2002 rendelet (16) preambulumbekezdésébsl és a 874/2004 rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl, valamint 10. cikke (1) bekezdésének els¢ albekezdésébdl kitlinik, hogy
a szakaszos bejegyzés soran kizarélag ,a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert, illetve a nemzeti
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és/vagy a kozosségi jog alapjan keletkezett kordabbi jogok jogosultjai” — mint amilyen jogok a
lajstromozott nemzeti és kozosségi védjegyek —, valamint az dllami szervezetek jogosultak a
domainnév bejegyzésének igénylésére.

Ebbdl az kovetkezik, hogy elvileg kizarélag korabbi jogok olyan jogosultjai jogosultak ezen idészak alatt
a .eu TLD-n egy vagy tobb domainnév bejegyeztetését igényelni, amelyeknek a létesit6 okirata szerinti
székhelye, a kozponti tigyvezetésének helye, vagy a gazdasagi tevékenységének székhelye az Union beliil
talalhato.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a 874/2004 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése kibdviti a szakaszos bejegyzés elsé részében jogosult személyek korét a korabbi jogok
hasznaléival, e hasznaloknak ugyanakkor meg kell felelniiik az Unidban val6 jelenlét kovetelményének,
és legalabb részben és/vagy ideiglenesen rendelkezniiik kell a jogosult helyett az érintett korabbi joggal.

A 733/2002 és a 874/2004 rendelet céljaival ugyanis ellentétes lenne annak lehetévé tétele, hogy egy
korébbi jog jogosultja, aki az emlitett jog teljességével rendelkezik, de nem felel meg az Uniéban vald
jelenlét kovetelményének, .eu domainnevet szerezhessen a sajat részére egy olyan személyen keresztiil,
aki megfelel a jelenlét emlitett kovetelményének, azonban még részben vagy ideiglenesen sem
rendelkezik az emlitett joggal.

E megéllapitasokat megerdsitik unids jogi aktusok, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata, amelyek a
»haszndlé” és ,haszndlati engedély” kifejezések védjegyekkel kapcsolatban valé kifejezett meghatarozasa
nélkil utmutatasokat nyujtanak e kifejezések hatdlyat illetGen.

Elészor is a 89/104 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a védjegy haszndlati engedély
targya lehet az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgdltatdsok egésze vagy egy része tekintetében.
Ily médon az uniés jogalkoté elképzelése szerint egy ilyen engedélyt tobbek kozott egy védjegynek
aruk vagy szolgaltatdsok haszndlé altali értékesitése soran valé hasznalatara lehet adni.

Az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében e védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredd
jogaira hivatkozassal felléphet az olyan haszndléval szemben, aki a haszndlati szerzédésben kikotott
barmely feltételt megsérti. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ilyen feltételek az emlitett szerzédés
idétartaman kiviil vonatkozhatnak a védjegyhaszndlat moédjara, az druk vagy szolgaltatdsok
természetére, amelyekkel kapcsolatban az engedélyt adtik, a védjegyhasznalat teriileti hatdlyara,
valamint az engedélyes altal e védjegy megjelolésével gyartott aruk vagy nyujtott szolgaltatiasok
mindségére.

E tekintetben ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése pontositja, hogy az emlitett jogosult
kizdrdlagos joggal rendelkezik, amely alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil
gazdasagi tevékenység korében — azaz kereskedelmi forgalomban (ldsd ebben az értelemben a
C-96/09. P. sz., Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar tigyben 2011. marcius 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-2131. o.] 144. pontjat) — haszndl azonos vagy hasonlé megjelolést bizonyos drukkal
vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban, bizonyos feltételek kozott.

A Birésag mar kimondta, hogy az emlitett kizarélagos jog biztositdsanak célja az, hogy lehet6vé tegye a
jogosult szamdra a védjegyéhez kapcsolédd kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak
biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sajat funkcidit, és e jog gyakorldsinak tehat azon esetekre kell
korlatozédnia, amikor a megjel6lés harmadik személy altali haszndlata sérti, vagy sértheti a védjegy
funkciéit. E funkcidk kozott nem csupan a védjegy alapvetd funkcidja szerepel, amely abban all, hogy
szavatolja a fogyasztok szdmadra az altala megjelolt druk vagy szolgéltatdsok szarmazasat, hanem annak
egyéb funkcidi is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltatdsok mindségének szavatoldsa, vagy a
kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkcidk (lasd a C-487/07. sz.,
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L’Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5185. o.] 58. pontjat, valamint
a C-236/08-C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett iigyekben 2010. marcius 23-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-2417. o.] 75. és 77. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egy hasznalati engedély biztositdsa révén egy
védjegyjogosult a haszndlati szerz6dés feltételeiben kikotott korlatozdsokkal dtengedi a hasznédlonak e
védjegy haszndlatat az emlitett védjegy altal biztositott kizarélagos jog hatdlya ald tartozé célokra,
ugymint a védjegynek az olyan sajat funkcidival 6sszhangban torténé kereskedelmi hasznalatara, mint
amilyen killondsen az érintett aru vagy szolgdltatds szarmazdsidnak fogyasztok részére torténd
biztositdsabdl allo alapvetd funkcio.

Masodszor, a Birdsag a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott
itéletben (EBHT 2009., 1-3327. o0.) megvizsgalta a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld szerz6dés és a
licenciaszerz6dés kozotti kiilonbségeket a szellemi tulajdonjog teriiletén. E tekintetben a Birdsag az
emlitett itélet 29. és 30. pontjaban megdllapitotta, hogy mig a szolgdltatdsok fogalmaba bele kell érteni
legalabbis azt, hogy a szolgaltatasnytjté fél meghatarozott tevékenységet végez dijazis ellenében, az
olyan szerzédés, amelynek értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazés ellenében a vele
szerz6dé félnek dtengedi az e joghoz kapcsol6dé felhasznaldsi jogokat, nem foglal magaban ilyen
tevékenységet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan szerz6dés, mint amilyen az alapeljarasban széban forgd szerzédés,
amelyben a ,haszndlénak” nevezett szerz6d6 fél dijazas ellenében arra kotelezi magat, hogy ésszerti
er6feszitéseket tesz egy .eu domainnév iranti kérelem benyujtasara és bejegyeztetésére, inkdbb egy
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédéssel, mintsem egy licenciaszerz6déssel rokon.

Ez még inkabb igaz akkor, ha egy ilyen szerzédés az emlitett hasznalénak nem biztosit semmilyen, az
emlitett domainnévvel megegyez6 védjegynek az alapveté funkcidival Osszhangban torténd
kereskedelmi haszndlatdra vonatkozé jogot, hanem kimondja, hogy a haszndl6 altal a kotelezettségei
alapjan bejegyeztetett domainnév a haszndlat atengeddjének kizdrdlagos tulajdondban marad, és
elismeri, hogy a hasznalé e domainnevet semmilyen, a szerzédési feltételekkel 6ssze nem egyeztethetd
modon nem haszndlja.

Nem szamit e tekintetben az, hogy egy ilyen szerzédés pontositja, hogy targya tobbek kozott a hasznald
felhatalmazasa arra, hogy sajat nevében, de a haszndlat dtengeddje javara domainnevet jegyeztessen be,
ha e lehet8ség célja kizardlag az, hogy lehetévé tegye az atengedével szerzédo fél szamara az egy vagy
tobb széban forgdé domainnév dijazds fejében torténd bejegyeztetésére vonatkozd kotelezettségének
teljesitését, és igy pusztan jarulékos jellegli e kotelezettséghez képest. Amint egyébként a fétanacsnok
az inditvdnya 49. és 53. pontjadban megjegyezte, egy védjegy .eu domainnévként torténd bejegyeztetésére
val6 felhatalmazéds egyaltaldin nem vonja maga utdn azt, hogy e védjegy jogosultja atengedi a vele
szerz6do félnek a védjegynek az alapvetd funkcidival 6sszhangban torténé kereskedelmi hasznalatat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan szerz6dés, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, nem tekinthet6
licenciaszerz6désnek a védjegyjogban. Kovetkezésképpen egy .eu domainnévnek a széban forgé védjegy
jogosultja javara torténd bejegyeztetésével megbizott szerz6dd felet nem lehet a 874/2004 rendelet
12. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett ,kordbbi jogok hasznal6janak”
mindsiteni.

A fenti megfontoldasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 874/2004 rendelet
12. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy ha az érintett korabbi jog
egy védjegyjog, akkor a ,kordbbi jogok haszndl6i” fogalom nem vonatkoztathaté egy olyan személyre,
akit az érintett védjegy jogosultja kizardlag arra jogositott fel, hogy a sajat nevében, de a jogosult javara
egy, az emlitett védjeggyel megegyez$ vagy ahhoz hasonlé domainnevet jegyeztessen be, anélkiil
azonban, hogy e személyt feljogositotta volna a védjegynek az alapveté funkcidival 6sszhangban
torténd kereskedelmi hasznalatara.
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A mdsodik kérdésrdl

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett masodik
kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A .eu felsé szintii domain bevezetésére és funkcidira vonatkozé altalanos szabalyok, valamint a
bejegyzésre iranyad6 elvek megallapitasarol szolo, 2004. aprilis 28-i 874/2004/EK bizottsagi
rendelet 12. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha az
érintett korabbi jog egy védjegyjog, akkor a ,korabbi jogok hasznal6éi” fogalom nem
vonatkoztathat6 egy olyan személyre, akit az érintett védjegy jogosultja kizarolag arra jogositott
fel, hogy a sajat nevében, de a jogosult javara egy, az emlitett védjeggyel megegyez6 vagy ahhoz
hasonlé domainnevet jegyeztessen be, anélkill azonban, hogy e személyt feljogositotta volna a
védjegynek az alapveté funkciodival 6sszhangban torténo kereskedelmi hasznalatara.

Alairasok
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