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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. oktdber 3.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kozlekedés — 2001/14/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése és a
30. cikk (3) bekezdése — A vastti infrastruktara-kapacitds elosztdsa — Dijszabas —
Infrastruktira-hasznalati dijak — A palyahdlézat-miikodtetd fiiggetlensége”

A C-369/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birdsaghoz 2011. julius 12-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti és H. Stevlbek, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatja:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozo,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és J.-]. Kasel birak,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 11-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Keresetlevelében az Eurépai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az Olasz
Koztarsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2006. november 20-i 2006/103/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 363., 344. o0.) médositott, a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. julius 29-i 91/440/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 237., 25. o.; magyar nyelvll kiillonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 341. o, a
tovabbiakban: 91/440 iranyelv) 6. cikke (3) bekezdésének és II. mellékletének, valamint a 2007. oktéber
23-1 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 315., 44. o.) mddositott, a vasuti
infrastruktdra-kapacitds elosztasarol, tovabbd a vasuti infrastruktdra hasznalati dijanak felszamitasarol
sz616, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 75., 29. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.; a tovdbbiakban: 2001/14 irdnyelv) 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 14. cikke (2) bekezdésének, valamint 30. cikke (1) és (3) bekezdésének — nem
teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 91/440 iranyelv ,Uzemeltetési fiiggetlenség” cimi II. szakaszdban szerepl 4. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy az irdnyitds, az
igazgatds, az adminisztracid, valamint az igazgatasi, gazdasagi és szamviteli tigyekre kiterjedé bels6
ellenérzés terén [helyesen: az iranyitds, az igazgatds, valamint az igazgatdsi, gazdasigi és szamviteli
tigyekre kiterjed6 belsé ellendérzés terén] a vasuttarsasigok fiiggetlen stitusszal, és ennek megfeleléen
elsésorban az allamétdl elkiilonitett vagyonnal, koltségvetéssel és konyveléssel rendelkezzenek.

(2) Az infrastruktira-tizemeltet6 [helyesen: palyahdlézat-miikodtetd] a tagallamok altal kialakitott
keretek és egyes dijszabdsi és felosztasi szabalyok betartdsa mellett felelés sajat iizemeltetéséért,

/////

A 2001/14 iranyelv (11) és (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(11) A dijszabasi és kapacitiselosztasi rendszereknek minden vallalkozds szamara lehetévé kell
tennitik az egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférést, és torekedniiik kell
arra, hogy a lehet§ legnagyobb mértékben, tisztességes és hdtranyos megkiilonboztetéstdl
mentes médon teljesitsék minden felhaszndl6 és kozlekedéstipus igényeit.

[...]

(16) A dijszabasi és kapacitdselosztdsi rendszereknek lehet6vé kell tenniiikk a vasdti szolgaltatasok
tisztességes versenyét.”

Az emlitett iranyelv ,A dijak kialakitdsa, megallapitdsa és beszedése” cimii 4. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a 91/440/EGK iranyelv 4. cikkében rogzitett fiiggetlen igazgatds [helyesen:
tizemeltetési fliggetlenség] tiszteletben tartasaval létrehoznak egy dijszabasi rendszert.
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Az igazgatds fiiggetlensége [helyesen: {izemeltetési fiiggetlenség] fent emlitett feltételének
figyelembevételével a tagillamok megallapitjak az egyes dijszabasi szabdlyokat is, vagy atruhdzzak ezt a
jogkort a pélyahdlézat-miikodtetére. Az infrastruktira hasznalatdért fizetendd dij megéllapitdsa és a dij
beszedése a palyahalézat-mikodtets feladata.

(2) Amennyiben a palyahdl6zat-mikodteté jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét
tekintve nem fiiggetlen barmely vasuttarsasagtol, az e fejezetben megjelolt feladatokat — a dijbeszedés
kivételével — egy jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden
vasuttarsasagtol fiiggetlen dijszabasi szervezet latja el.”

A 2001/14 iranyelv ,Szabdalyozé szervezet” cimi 30. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A 21. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamok létrehoznak egy szabalyozé szervezetet. E
szervezetnek, amely lehet a kozlekedéstigyért felel6s minisztérium vagy madas szervezet, szervezetét,
pénziigyi dontéseit, jogi felépitését és dontéshozatali funkciéit tekintve fiiggetlennek kell lennie
barmely infrastruktaraiizemeltet6tdl [helyesen: palyahalézat-mikodtet6tol], dijszabasi szervezettol,
elosztd szervezettdl vagy kérelmezo6tdl. Tovabba barmely, a kozszolgaltatasi szerzédések odaitélésében
részt vevo illetékes hatdsagtdl fiiggetleniil kell mtikodnie. E szervezet az e cikkben ismertetett elvek
szerint mlikodik, azonban a jogorvoslati és szabalyozo6 funkcidk kiilon szervezetekre ruhazhatdk.

[...]

(3) A szabdlyoz6 szervezet biztositja, hogy a palyahdlézat-mtikodteté altal megéllapitott
infrastruktdra-hasznalati  dijak megfeleljenek a II. fejezet rendelkezéseinek, és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesek legyenek. A kérelmezék és a palyahdlézat-mtkodtetd kozotti
targyalasok az infrastruktdrahaszndlati dijak mértékérél csak akkor engedélyezheték, ha ezekre a
szabalyoz6 szervezet feliigyelete alatt keriil sor. A szabdlyoz6 szervezet kozbelép, ha a targyalasok
varhatéan megsértik ezen iranyelv rendelkezéseit.”

Az olasz jog

A 91/440 iranyelvet, a vasuttarsasagok engedélyezésérdl szolé 95/18/EK tandcsi irdnyelv médositdsarol
sz616, 2001. februdr 26-i 2001/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 75., 26. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 401. o.) és a 2001/14 iranyelvet (a tovabbiakban egyiittesen: els6
vastti csomag) a vasttra vonatkozé 2001/12/EK, 2001/13/EK és 2001/14/EK iranyelv végrehajtasarol
sz016, 2003. julius 8-i 188. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2003. julius 24-i 170. szdménak rendes
melléklete, a tovabbiakban: 188/2003. sz. torvényereji rendelet) iiltette 4t az olasz belsé jogba.

A 91/440 iranyelv II. mellékletében szerepld ,alapveté funkcidk” Olaszorszigban megoszlanak az
infrastrukturdlis és kozlekedési minisztérium (a tovdbbiakban: minisztérium) koncesszidja alapjan
»palyahal6zat-miikodtetének” mindsitett Rete Ferroviaria Italiana SpA (a tovabbiakban: RFI) és maga e
minisztérium kozott. Az ondllé jogi személyiséggel felruhdzott RFI a Ferrovie dello Stato Italiane
csoport (a tovabbiakban: FS-csoport) tagja, ehhez tartozik az olasz piacon miikods elsédleges
vasuttarsasig, nevezetesen a Trenitalia SpA (a tovdbbiakban: Trenitalia) is.

A 188/2003. sz. torvényerejl rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A vasuti infrastruktura-kapacitds mikodtetdje jogi formdjat, szervezetét, illetve dontéshozatali rendjét
tekintve 6nall6 és a kozlekedési dgazatban miikodd véllalkozasoktol fiiggetlen személy.”
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Ami az alapvet6 funkcidk gyakorlasat illeti, az RFI feladata az infrastrukturalis és kozlekedési miniszter
(a tovdbbiakban: miniszter) &ltal megdallapitott dijak alapjan az egyes iizemeltet6k palyahasznalati
dijainak kiszamitdsa és azok beszedése, amint az a 188/2003. sz. torvényerejii rendelet 17. cikkébdl
kovetkezik, amelynek (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Annak érdekében, hogy a vasuttarsasiagok nemzetkozi szovetségei és a vasuttirsasagok egyenld
feltételek alapjan és hatranyos megkiillonboztetést6l mentesen férhessenek hozza a vasuti
infrastruktdra-kapacitishoz és hasznalhassak azt, a nemzeti vasuti infrastruktira-kapacitashoz valé
hozzaférésért fizetend6 dijat a [miniszter] rendelete allapitia meg a vasuti palyahdlézat-miikodtetd
indokolassal ellatott jelentése és a gazdasagi tervezés miniszterkozi bizottsiaganak véleménye alapjan,
valamint az allam, a régidk, tovabba Trento és Bolzano autoném tartomanyok kozotti kapcsolatok
allandé konferencidjaval egyetértésben. A rendeletet a Gazzetta ufficiale della Repubblica italiandban
és az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kihirdetik.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a vasuti palyahalézat-miikodtetd kiszamitja a vasdttarsasagok nemzetkozi
szOvetségei és a vasuttarsasagok altal az infrastrukttra hasznalatdért fizetendd dijat, és beszedi azt.”

A fenti torvényereji rendelet 17. cikkének (11) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg a
miniszter feladatat:

»Az infrastruktirahoz valé hozzaférésre vonatkozé keretszabdlyokat, a 27. cikkben szerepld
kapacitaselosztds, valamint a vasuti infrastruktira hasznélataért fizetendd dij és a 20. cikkben szerepld
szolgaltatasok nyujtasaért fizetendd Osszegek kiszamitdsanak elveit és eljarasat a [miniszter] Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiandban kihirdetett rendelete hatdrozza meg. Ugyanezen rendelet
meghatarozza a 20. cikkben szerepld szolgaltatdsokra alkalmazandé szabalyokat.”

Ugyanezen torvényerejii rendelet 37. cikke a 2001/14 iranyelv 30. cikkének atiiltetésére iranyul, és
meghatirozza a ,Szabdlyozd szervezet” feladatait. E cikket a 2011. julius 6-i 98. sz. rendelettorvény (a
tovabbiakban: 98/2011. sz. rendelettorvény) moédositotta az Ufficio per la Regolazione dei Servizi
Ferroviari (a tovdbbiakban: URSF) — a szabdlyoz6 szervezet — igazgatéinak a kinevezésére vonatkozé Gj
eljaras bevezetése céljabol.

A 98/2011. sz. rendelettorvény 21. cikkének (4) bekezdése ugyanis a kovetkez6képpen fogalmazta at a
188/2003. sz. torvényerejli rendelet 37. cikkének (1a) bekezdését:

»Az (1) bekezdés tekintetében a [minisztériumnak] a szabdlyozd szervezet feladatdval megbizott
szolgalata szervezeti és konyvviteli 6nallédsaggal rendelkezik a szdmdra biztositott gazdasagi és pénziigyi
forrasok keretei kozott. E szolgalat a tevékenységérél minden évben jelentést nyujt be a parlamentnek.”

Ezenkiviil a 98/2011. sz. rendelettorvény beiktatta a fent emlitett 37. cikkbe az (1b) bekezdést is, amely
a kovetkezéképpen szol:

»Az (la) bekezdés szerinti szolgilat vezet6jét olyan személyek kozil vélasztjak, akik fliggetlensége és
erkolesi tulajdonsagai megkérddjelezhetetlenek, és elismert a vasuti dgazati szakértelmiik; a médositott
2001. marcius 30-i 165. sz. torvényerejl rendelet 19. cikkének (4), (5a) és (6) bekezdése értelmében a
[miniszter] javaslatira a minisztertandcs elnokének rendelete nevezi ki e vezet6t. E javaslatot
elézetesen véleményezik a hatdskorrel rendelkezé parlamenti bizottsdgok, amelyek a kérelemtdl
szamitott 20 napon belil nyilatkoznak. E bizottsaigok meghallgathatjdk az érintett személyt. Az
(la) bekezdés szerinti szolgédlat vezet6jét harom évre nevezik ki, megbizatdsa csak egyszer wjithatd
meg. Az (la) bekezdés szerinti szolgdlat vezetdjének funkcidja nem fér Ossze a politikai jellegt
valasztott tisztségekkel; hasonloképpen senki sem nevezhetd ki e tisztségre, ha barmilyen természet
érdekei ellentétesek e szolgdlat feladataival. A hivatalvesztés terhe mellett, az (1la) bekezdés szerinti
szolgdlat vezetGje nem folytathat sem kozvetlenil sem kozvetetten barmilyen mds szakmai vagy
konzultativ tevékenységet; nem lehet koz- vagy magdnjogi szervezet tisztségviselGje vagy alkalmazottja,
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és nem lathat el mas kozfeladatokat, tovdbba nem lehet kozvetlen vagy kozvetett érdekeltsége az ezen
agazatban miikodd tarsasagokban. A szolgdlat jelenlegi igazgatdja megbizatasa lejartdig hivatalaban
marad.”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2007. méjus 10-én és 2007. november 21-én a Bizottsig kérdoiveket kiildott az olasz hatésagoknak a
vasuti dgazat nemzeti jogi hatterére vonatkozé informaciok beszerzése céljabdl. Az Olasz Koztarsasig
2007. augusztus 13-4n, illetve 2008. januar 18-an valaszolt.

Az ily médon beszerzett informaciok alapjan a Bizottsag jogsértési eljarast inditott az Olasz Koztarsasag
ellen ez utébbinak a vasuti kozlekedés teriiletére vonatkozd jogszabdlyai és az elsé vasuti csomagot
alkoté iranyelvek kozotti Osszeegyeztethetetlenség miatt. 2008. jinius 26-an a Bizottsdg felszolitd
levelet kiildott e tagallamnak, amelyben megismételte az olasz szabdlyozds azon elemeit, amelyeket
nem tekintett ezen elsé vasuti csomaggal Osszeegyeztethetének, és felhivta arra, hogy két hénapon
beliil nydjtsa be észrevételeit.

Az Olasz Koztarsasag az emlitett felszolité levélre a 2008. augusztus 13-i levelében valaszolt, amelyben
kotelezettséget vallalt arra, hogy attekinti az olasz piac helyzetét és az olasz jogi hatteret a
palyahalézat-mikodtet6k dontéshozatali fiiggetlenségére vonatkozé problémak értékelése és
modositasok javaslasa érdekében.

Miutdn a Bizottsag szolgalatai Gjabb felvilagositast kértek az Olasz Koztarsasagtol, ez utébbi a 2008.
december 22-i, valamint a 2009. janudr 21-i és marcius 23-i leveleiben vélaszolt e kérelemre.

2009. oktéber 1-jén az olasz hatésagok kozolték a kozosségi kotelezettségek és az Eurdpai Kozosségek
Birésaga itéleteiben foglaltak teljesitéséhez sziikséges siirgés rendelkezésekrdl szdlo, 2009. szeptember
25-i 135. sz. torvényrendelet (a GURI 2009. szeptember 25-i 223. szama, 2. o.) szovegét, kiilonosen
kiemelve ennek 2. cikkét, valamint azt, hogy az RFI alapszabalya 15. cikke egyik mddositasanak
szovege Osszeférhetetlenséget ir el6 e vallalkozds tisztségvisel6i mindsége és az anyavallalat
— nevezetesen az FS-csoport —, illetve az altala ellendrzott, a vasuti kozlekedési dgazatban miikodd
mas vallalkozasok tisztségvisel6i mindsége kozott.

2009. oktéber 8-i levelében a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott az Olasz Koztarsasagnak,
amelyben azt dllitotta, hogy ez utébbi emlitett dgazatra vonatkozdé szabdlyozdsa nem felel meg a
91/440 és a 2001/14 iranyelvnek, és két honapos hatarid6t adott e tagéllam szdmdra az e véleménynek
val6 megfeleléshez sziikséges intézkedések megtételére.

Az Olasz Koztarsasag a 2009. december 23-i és 2010. aprilis 26-i levelében valaszolt a fenti indokolassal
ellaitott véleményre. Ezenkiviil 2009. december 2-dn e tagdllam tdjékoztatta a Bizottsigot a 2009.
szeptember 25-i 135. sz. rendelettorvény modositasardl és torvényi szintre emelésérdl szold, 2009.
november 20-i 166. sz. térvény szovegérol.

A Bizottsdg — miutdn az indokoldssal ellatott vélemény olasz véltozataban targyi tévedést fedezett fel, és
az Olasz Koztarsasag dltal vele kozolt informdcidkra tekintettel pontositani kivanta allaspontjat — 2010.
november 24-én indokolassal ellatott kiegészité véleményt fogadott el, amelyet ugyanezen a napon
kozolt e tagallammal, és ebben felhivta ez utdbbit arra, hogy a kozlésétél szamitott egy hoénapos
hataridén beliil feleljen meg annak.

Az Olasz Koztarsasag az indokolassal ellatott kiegészité véleményre 2011. januar 10-i levelében
valaszolt.
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A Bizottsag, mivel az olasz hatdsagok valaszat nem taldlta kielégitének, Ggy hatarozott, hogy benyujtja a
jelen keresetet.

2011. november 21-i végzésével a Birdsag elnoke megengedte, hogy a Cseh Koztarsasig az Olasz
Koztarsasag kérelmeinek tamogatasara beavatkozzon a jelen eljarasba.

2013. aprilis 11-én targyalast tartottak a Birdsdgon, amelyen a Bizottsdg tdjékoztatta ez utébbit arrdl,
hogy eldllt az els6, a 91/440 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének és II. mellékletének megsértésére
alapitott kifogasatol.

A keresetrol

Az infrastruktiirahoz vald hozzdférés dijszabdsdra alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg legel6szor is azt dallitja, hogy az olasz szabdlyozds nem tartja tiszteletben a
péalyahdalézat-miikodtet lizemeltetési fiiggetlenségére vonatkozdan a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kovetelményt.

A Bizottsag szerint e cikk el6irja, hogy a dijak meghatirozasa, vagy masképpen kifejezve a dijszabés
megvalasztasa a palyahdlézat-mtikodtetd hataskorébe tartozik. Olyan iizemeltetési fliggetlenséget
jelent, amely lehetévé teszi a palyahdlézat-mikodteté szdmadara elegendd bevétel megszerzését ahhoz,
hogy édllami beavatkozas nélkiil lassa el feladatait. A dijak mértékének meghatdrozasara irdanyul6 jogkor
fenntartasaval viszont az dllam megfosztja a pdlyahdlézat-mtikodtetét az igazgatds egyik alapvetd
eszkozétol.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének ezen olvasatat megerdsiti
annak rendszertani értelmezése. Ezen irdnyelv 30. cikkének (3) bekezdése az e célbdl létrehozott
szervezet ellendrzése ald veti a palyahdlézat-mitkodtetd dijszabasra vonatkozé dontéseit, és ezen
ellendérzésnek csak akkor van értelme, ha a pdlyahdlézat-miikodtetd dontéshozatali hatdskorrel
rendelkezik a dijak meghatarozasara.

Marpedig Olaszorszagban a 188/2003. sz. torvényerejl rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
a miniszter az, aki meghatarozza a hélézat-hozzaférési dijakat. A palyahal6zat-miikodtetd javaslatot, un.
»indokolassal ellatott jelentést” fogalmazhat meg ezzel kapcsolatban, azonban a miniszter az, aki
rendeletben dont e dijak mértékének megallapitasardl. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan ezt
kovetéen a palyahdl6zat-mikodtet feladata az egyes vasuttdrsasigok éltal az egyedi menetvonalak
hasznélataért ténylegesen fizetendd dijak kiszamitasa és e dijak beszedése.

A Bizottsag szerint, ha a hatdskor a miniszter szimdra van biztositva, a szabdlyoz6 szervezet nem tudja
ellendrizni sem a dijakat, sem azok kiilonb6zé koltségkategéridkon alapuld szamitdsi mddjait, mivel e
szervezet semmilyen jogkorrel nem rendelkezik a miniszter tekintetében.

A Bizottsdg hozzaflizi, hogy a 2001/14 irdnyelv mas rendelkezései sziikségképpen feltételezik, hogy a
péalyahdalozat-mtikodteté funkciéi ne korlidtozédjanak az adott esetben fizetendé dijak puszta
folydsitasara és beszedésére, hanem terjedjenek ki az alkalmazandé dijak mértékének meghatarozasara.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy nem felel meg a 2001/14 irdnyelvben bevezetett mechanizmusoknak az,
hogy a miniszter a pdalyahdlézat-mikodtetd koltségvetési egyensilydnak biztositisa érdekében
megiéllapitja a dijak mértékét. Igaz, hogy az allamnak érdekében 4&llhat a pdlyahdlézat-miikodtetd
bevételeinek ellenérzése, mivel ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az 6 feladata annak
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biztositasa, hogy e pdlyahdl6zat-miikodteté konyveiben az infrastruktdra-haszndlati dijakbdl szarmazé
bevétel, az egyéb iizleti tevékenységekbdl szarmazé eredmény és az allami finanszirozas legalabb
egyensulyban legyen az infrastruktara koltségeivel. Ezen irdnyelv lehet6vé teszi az dllam szdmdra, hogy
ne a dijak mértékének megallapitdsa révén befolydsolja a palyahdlézat-mikodteté konyvelését, hanem
inkdbb az e 6. cikk (2) bekezdésében elbirt eszkozok, nevezetesen az infrastruktira biztositdsa
koltségeinek és a pdalyahasznalati dijaknak a csokkentésére 0sztonzé intézkedések révén. Az
infrastruktara biztositdsa koltségeinek csokkentése legalabbis részben lehet6vé teszi az allam szamara
az arra szant pénzeszkozok megtakaritasat.

A Bizottsag szerint a 188/2003. sz. torvényerejl rendelet 17. cikke (1) bekezdésének megszovegezése
nagyon egyértelmlien mutatja, hogy ki rendelkezik dontéshozatali szereppel, és hogy kinek kell
benydjtania a javaslatokat. Ezenkiviil a miniszter altal a dontéshozatali folyamat soran végzett értékelés
meghaladja a palyahdl6zat-miikodteté indokolassal ellatott jelentése tartalmanak kereteit. Ugyanis a
miniszter nemcsak az e torvényerejl rendelet 17. cikkének (3) bekezdésében szereplé feltételek alapjan
vizsgdlja meg a javaslat megfelel6ségét, hanem a pdlyahdlézat-miikodteté konyvelési egyenstlyara
vonatkoz6 kovetelmény alapjan is.

Az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a szabalyozé szervezet tobbek kozott az egyedi
menetvonalak tekintetében sajit kezdeményezésére vagy a vasuttarsasigok kérelmét kovetGen a
pélyahal6zat-miikodtetével folytatott dijszabdsi targyaldsok szakaszéban, vagy pedig e dij megallapitasat
kovetéen gyakorolhatia a - versenykorlatozé6 vagy a vallalkozdsokkal szemben hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazé vagy ilyennek tiiné — dijmértékek alkalmazasara vonatkozé ellenérzé
tevékenységét.

A 188/2003. sz. torvényerejii rendelet 37. cikkének (6a) bekezdése értelmében ugyanis ,abban az
esetben, ha megallapitist nyer a vasuti infrastruktirdhoz és a kapcsoléodd szolgéltatasokhoz vald
hozzaférésre és azok haszndlatdra vonatkozé szabdlyozas megsértése”, a szabdlyozé szervezet
kozigazgatasi birsagot szabhat ki a piacrdl szdrmazé bevételekre vonatkozé forgalom 1%-dig terjedd
mértékben, legfeljebb 1 000 000 eurd 6sszegben.

Az Olasz Koztarsasdg szerint — mivel a miniszteri jévdhagyds nem biztosit védelmet a
palyahdl6zat-mtikodtetd szdmdra valamely szankciéval szemben - nyilvdnvalé, hogy a szabdlyozé
szervezet altal felhozott kifogas esetén a pdlyahdlézat-miikodtetének mddositania kell a dijakra
vonatkoz6 javaslatit, vagy ha ezeket mar rogzitették, Gj javaslatot kell megfogalmaznia. Ellenkezd
esetben a szabdlyozo szervezet esetlegesen birsag kiszabasat eredményezé eljarast kezdeményezhetne.

Az emlitett tagallam szerint ezen ellendrzési rendszer megfelel a 2001/14 irdnyelv rendelkezéseinek.
Ezenkiviil figyelembe véve azt, hogy ezen iranyelv szévege szerint nem a szabalyozé szervezet feladata
a dijak kozvetlen moédositasa, nehezen hatdrozhaté meg, hogy milyen mas moédon lehetnének
elképzelhet6k a szabdlyozé szervezet feladataii ha nem egyfel6l a kérelmezék és a
péalyahdléozat-miikodteté kozott folyamatban 1évé targyaldasok soran beavatkozasi jogkor biztositasa,
masfel6l  szankciondldsi jogkoér —azon  esetben  torténd  biztositdsa  révén, amikor a
palyahalézat-mikodteté megsérti a dijak meghatdarozasanak jogszabalyi feltételeit.

A dijszabasra vonatkozé kifogas keretében felvetett alapvetd kérdést illetGen az Olasz Koztarsasdg azt
allitja, hogy a 188/2003. sz. torvényerejii rendelet 17. cikke (1) bekezdése helyes alkalmazasianak
megfeleléen a miniszter semmilyen funkciéval nem rendelkezik a péalyahalézat-miikodtetd indokolassal
ellatott jelentése alapjan megéllapitott dijak mértékének érdemi ellendrzése tekintetében. Ez utébbinak
csak arra terjed ki a hataskore, hogy a szigoru jogszerliségi feliilvizsgalat keretében azon ,sajatos
szabalyok” betartasat vizsgdlja, amelyeket a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak kell megallapitaniuk.

ECLIL:EU:C:2013:636 7
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A Birésag allaspontja

Az infrastruktirahoz valé hozzaférés dijszabdsara alapitott kifogasdval a Bizottsag a 2001/14 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének és 30. cikke (3) bekezdésének megsértését roja fel az Olasz Koztarsasagnak,
mivel az olasz jogszabdlyokban a dijak Osszegének megdllapitdsira vonatkozéan eldirt részletes
szabdlyok a véleménye szerint nem tartjdk tiszteletben a palyahadldzat-mikodteté ,tzemeltetési
fiiggetlenségét.” A miniszter rendeletben allapitja meg ugyanis a halézat-hozzaférési dijakat.

A Bizottsag és az emlitett tagallam véleménye eltér arrél a kérdésrdl, hogy mikortdl tekintheté ugy,
hogy a palyahalézat-mtikodteto fliggetleniil végzi a dijak 6sszegének megallapitasat.

A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok kotelesek dijszabdsi rendszert
létrehozni, és a palyahdlézat-mtikodtetd tizemeltetési fiiggetlenségének tiszteletben tartdsa mellett
kiillonos dijszabasi szabalyokat is megéllapithatnak. E rendelkezés értelmében ezen utébbi feladata
egyrészrél az infrastruktira hasznélataért fizetendd dij megallapitisa, masrészrél pedig annak beszedése
(lasd kiilonosen a C-483/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2013. februdr 28-an hozott
itélet 39. pontjat).

Ugyanezen 4. cikk a dijszabdsi rendszerek tekintetében megosztja a hataskoroket a tagallamok és a
pélyahalozat-miikodtet6 kozott. A tagéllamok feladata ugyanis a dijszabési rendszer megallapitdsa, mig
a palyahdlézat-mikodtet6é a dij megdllapitdsa és annak beszedése (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet 41. pontja).

Ezzel kapcsolatban a 2001/14 iranyelv céljait kell felidézni. Elsésorban ugyanis, az ezen iranyelvvel
létrehozott dijszabdsi rendszer révén elérni kivant egyik célkitlizés a pélyahdlézat-miikodtetd
tizemeltetési fliggetlenségének biztositdsa. Mdas szdval a pélyahdlozat-miikodtetének a dijszabési
rendszert  iizemeltetési  eszkozként  kell  haszndlnia. Ily  mdédon  ezen  irdnyelv
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamok daltal meghatdrozott kereteken belil a
dijszabasi és a  kapacitaselosztasi rendszereknek arra kell = 0Osztonozniik a  vasuti
péalyahdalézat-mtikodtetoket, hogy optimalizaljadk infrastruktardjuk haszndlatdit. Madarpedig e
pélyahalézat-miikodtetok a dijszabasi rendszer révén nem tudnak megvalésitani ennek optimalizalasat,
ha szerepiiknek a dijak 0sszegének egyes konkrét esetekben valé és miniszteri rendeletben elézetesen
megidllapitott  képlet alapjan  torténé  kiszdmitasiara kellene korlatozédnia. Az  emlitett
péalyahal6zat-miikodtet6knek tehdt bizonyos mozgdastérrel kell rendelkezniilk a dijak 0Osszegének
megallapitdsakor (ldasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg {igyben hozott itélet
44. pontjat).

Az Olasz Koztarsasag ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a miniszter csak jogszertiségi ellendrzést
végez a pdlyahdlézat-miikodtetd javaslata felett, és ezért nincs semmilyen befolydsa annak
fiiggetlenségére. A Bizottsag dllitasanak megfelel6en azonban ez a gyakorlat egyetlen olyan szabalyon
sem alapul, amely megdonthetetlen jelleggel ruhdzna azt fel. Ez a gyakorlat tehat nem tekinthetd a
2001/14 irdnyelv céljainak megfelel6nek.

Ezenkiviil a 2001/14/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]z infrastruktira
hasznalatdért fizetendé dij megallapitisa és a dij beszedése a palyahdlézat-mikodteté feladata.”
Marpedig a 188/2003. sz. torvényerejli rendelet sz6vegébdl, kiilondsen annak 17. cikkébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a dij megallapitasat a miniszter egyiittmiikodésével kell meghatirozni, mivel ez utébbi
hatdrozata kotelezi a palyahalézat-miikodtet6t.

Kétségtelen, hogy az Olasz Koztarsasag allitdsanak megfeleléen a miniszter csak jogszertiségi ellenérzést
gyakorol e teriileten. Mindazonaltal a 2001/14 iranyelvvel bevezetett rendszer értelmében az ilyen
jogszeriiségi ellenérzésnek a szabdlyoz6 szervezethez, a jelen esetben az URSF-hez, és nem a
miniszterhez kell tartoznia. Kovetkezésképpen, mivel a miniszternek az infrastruktirdhoz valéd
hozzaférési dijak megéllapitdsara vonatkozé dontése kotelezé a palyahdlézat-mitkodtetore, meg kell
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allapitani, hogy az olasz szabdlyozds nem teszi lehetévé ez utdbbi fliggetlenségének biztositasat.
Ennélfogva e jogszabdly e tekintetben nem felel meg az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

Végiil ami a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (3) bekezdését illeti, igaz ugyan, hogy az, hogy a miniszter
ellendrizheti a palyahdlézat-mikodtetd éltal készitett dijtervezetet, nem akadalyozza meg az URSF-t
abban, hogy ellassa feladatat azon ellenérzések elvégzése révén, amelyeket e feladat megkovetel.
Mindazonaltal az ilyen rendszer 6nmagaban nem elegend6é ahhoz, hogy a palyahdalézat-mtikodtetd
fiiggetlensége az unios jogalkoté szandékanak megfeleléen megallapithatd legyen.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezben a Bizottsagnak az infrastruktirahoz valé hozzaférés dijszabasara
vonatkoz6 kifogasat megalapozottnak kell tekinteni.

A szabdlyozo szervezet fiiggetlenségére vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az olasz jogszabdlyok nem biztositjadk a szabalyoz6 szervezet teljes és
sziikséges fliggetlenségét valamennyi vasuttarsasigtdl, mivel a szabdlyoz6 szervezet személyzetét a
minisztérium koztisztvisel6i alkotjak, és ez utébbi tovabbra is meghatidrozé befolyassal bir az
FS-csoportra, amelyhez az els6dleges olasz vastti tirsasdg, nevezetesen a Trenitalia tartozik, igy tehat
ez utoébbira is.

A Bizottsag szerint az URSF, azaz a szabalyoz6 szervezet a minisztérium része. Ezenkiviil az olasz piac
elsédleges vastti szerepl6je, azaz a Trenitalia, azon kiviil, hogy ugyanahhoz a véllalkozascsoporthoz
tartozik, mint a palyahalézat-mukodtetd, az dllamhoz tartozé tdrsasag, amely felett a minisztérium, bar
mar nem gyakorol résztulajdonosi jogokat, mindezek ellenére meghatirozé befolyassal bir.

A Bizottsdg ugyanis azt dllitja, hogy a szabdlyozd szervezet személyzete a minisztérium olyan
koztisztvisel6ib6l all, akik tovdbbra is meghatirozé befolyassal birnak az FS-csoport, valamint a
Trenitalia felett, és e személyzet teljes mértékben e minisztérium szervezetébe integralddik. Ezenkiviil
a gazdasdgi minisztérium daltal az FS-csoport résztulajdonosi funkcidinak ellitdsa terén betoltott
tdmogato6i szerep révén a minisztérium megdrizte az ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy ugyanezen csoport
pozitiv értelemben fejlédjon.

A Bizottsag szerint ez a helyzet érdekellentétet hoz létre a minisztérium azon koztisztvisel6i szamara,
akik a szabdlyozé szervezet szerkezetében miikodnek, és akik ezért kotelesek hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes bandsmodot biztositani az dllami vasuttarsasig versenytdrsai szamdara. Az
ellenérzési tevékenységiik keretében ugyanis figyelembe kellene venniiik a tarsasag kereskedelmi
érdekeit.

A Bizottsag kifejti, hogy nem azt kivanja éllitani, hogy a 2001/14 irdnyelv semmilyen esetben sem teszi
lehet6vé, hogy a szabalyoz6 szervezet valamely minisztériumhoz tartozzék. Mindazondltal e lehetéség
nem befolydsolhatja az e szervezet daltal hozott intézkedések cimzettjeinek mindsiilé
vasuttarsasagok — kiillonosen dontéshozatali — filiggetlenségére vonatkozé feltételt. Az ezen irdnyelv
30. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten elSirt azon lehet6ség, hogy a szabalyozé szervezet valamely
minisztérium része legyen, a Bizottsdg szerint nem vélaszthaté el a rendelkezés tobbi részétdl, és
killonosen a fliggetlenség itt el6irt kovetelményétsl. Kovetkezésképpen az ilyen lehetSséget ki kell
zarni, amennyiben a szabdlyozd szervezetnek valamely minisztériumba valé integraldsat e szervezet

fiiggetlenségének rovasara valositjak meg.
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Masodlagosan, az Olasz Koztarsasag altal az URSF szdmadra biztositott tovabbi fliiggetlenségi garancidkat
illetéen a Bizottsag legel6szor is arra hivatkozik, hogy az érvelése nem a minisztertandacs jogkoreire
iranyul, hanem az egyik minisztériumon, nevezetesen az infrastrukturdlis és kozlekedési
minisztériumon beliili kapcsolatokra. Ezenkiviil az URSF igazgatdinak jogkoreit illetéen a Bizottsag azt
allitja, hogy 6k a miniszter ald vannak rendelve, amely megérizte dontéshozatali mozgésterét a
kinevezés, a forrasok rendelkezésre dlldsa és ezen igazgatdk szerzddéseinek esetleges felbontdsa
tekintetében.

E tekintetben a Bizottsdg tudomasul veszi, hogy a keresetének benyujtasat kovetéen, 2011. jalius 6-i
hatdllyal moédositottdk a 188/2003. sz. torvényerejli rendelet 37. cikkét. Az ezen, a jelen eljaras
szempontjabdl elkésett mddositas relevancidjara vonatkoz6 barmely megfontolason kiviil a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy annak a jogsértés esetleges megsziintetése tekintetében vett tényleges terjedelmét a
késibbiekben kell tisztazni.

A Bizottsag ezt kovetden kifejti, hogy nem gy6zte meg az indokolassal ellatott véleményre adott valasz,
amelybdl nem deriil ki, hogy a minisztérium nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel, kiilonosen az
URSF igazgatoival kotott szerzédések megsziintetése tekintetében. A 2009. oktéber 8-i indokolassal
ellatott véleményre adott 2009. december 23-i valasz annak kifejtésére korldtozédott, hogy az URSF
nem illeszkedik a minisztérium osztalyainak szerkezetébe, és ezért nem terjed ki rd azon osztalyvezetd
ellendrzése, amelyhez a vasuti kozlekedési igazgatdsag tartozik. Ami az ugyanezen véleményre adott,
2010. aprilis 26-i kiegészité valaszt illeti, az nem tartalmaz egyetlen tovabbi utaldst sem a kérdésre.
Ezek az informdciék nem gyengitik a Bizottsag azon érvét, miszerint az URSF személyzete olyan
minisztériumi koztisztvisel6kbdl all, akik az FS-csoport résztulajdonosa szamaéra biztositandd
tamogatas nyujtasaval megbizott miniszter ald tartoznak.

Végiil a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése megkoveteli,
hogy a szabalyozé szervezet teljes fliggetlenséggel jarjon el nem csupdn a vasuttirsasagok, hanem az
infrastruktdra-dijszabasi szervezetek tekintetében is. Igy a Bizottsdg szerint az infrastruktirahoz valé
hozzaférés dijszabasat az a miniszter hatdrozza meg, amelynek az URSF teljesen ald van rendelve. Ez
az oka annak, hogy ez a szabilyoz6 szervezet nem rendelkezik semmilyen dontéshozatali, szervezeti,
jogi és pénziigyi fiiggetlenséggel, mivel egyetlen szerv, nevezetesen a minisztérium van szabalyozdi
szerepében egylittesen megbizva a dijszabéssal és annak ellenérzésével.

Az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a 2001/14 irdnyelv nem tiltja meg, hogy a szabdlyozé
szervezet valamely minisztérium része legyen, amennyiben ez utébbi nem vesz részt az FS-csoport
résztulajdonosi jogainak gyakorldsaban. E tagallam arra hivatkozik, hogy a 98/2011. sz. rendelettorvény
dontéshozatali 6nallésdgot hozott létre a minisztériummal szemben, és hogy olyan helyzetet biztosit az
URSF szamadra, amelyben jogilag teljes mértékben 6nalléan rendelkezhet azon forrasokrdl, amelyeket a
torvény biztosit a szdmara.

Ami az URSF-nek a minisztériummal szembeni fiiggetlenségére vonatkozé kérdést illeti, az Olasz
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a 2011. jdlius 6. 6ta hatdlyos 98/2011. sz. rendelettorvény lehetévé
tette a Bizottsdg kételyeinek eloszlatdsat, mivel kivonta az URFS-t a minisztérium befolydsa aldl
kiillonosen azaltal, hogy az e minisztérium szervezetén kiviil elhelyezkedé poziciét biztositott az
igazgatdjanak. E tagdllam végiil hozzaflizi, hogy a kereset benyujtisinak idépontjaban hatélyos
rendszer sem volt ellentétes a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdésével.

Ezenkiviill az Olasz Koztarsasdg viszonvalaszdban a versenyhez, az infrastruktarafejlesztéshez és a
versenyképességhez sziikséges siirgés rendelkezésekrdl szo6ld, 2012. janudr 24-i 1. sz. rendelettorvény
modositasardl és torvényi szintre emelésérdl szol6, 2012. marcius 24-i 27. sz. torvényre (a GURI 2012.
madrcius 24-i 71. szamanak rendes melléklete) is utal, amelynek 36. cikke el6irja az Autorita di
regolazione dei trasporti (kozlekedésszabédlyoz6 hatdésag) létrehozatalat, amely felvaltja az URSF-t, és
kiegésziti az ez utobbi altal ellatott feladatokat. E tagdllam azzal érvel, hogy nem azért keriilt sor ezen
Uj hatésag létrehozatalara, mert az URSF-t nem tekintették kell6képpen 6nallénak, hanem az az olasz
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jogalkoténak a piacliberalizacié biztositasara iranyuld szélesebb kor beavatkozasa korébe tartozd azon
dontésének tudhaté be, hogy egyetlen 6nallé személyre bizza az 6sszes kozlekedési mdd, és nem csak a
vasuti kozlekedés ellendrzését.

A Birésag allaspontja

A szabdlyozé szervezet fiiggetlenségére vonatkozé kifogasaban a Bizottsdg azt kifogasolja, hogy az olasz
szabdlyozds nem tartotta tiszteletben a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdését, mivel az URSF
— azaltal, hogy a minisztérium koztisztvisel6i alkotjak — nem tekinthetd fiiggetlennek, és ez kiilonosen
igy van, mivel e minisztérium tovabbra is befolydssal bir az FS-csoportra, amelybe a legnagyobb olasz
vasuti tarsasag, nevezetesen a Trenitalia tartozik.

E tekintetben el kell ismerni, hogy az egymast kovetd jogalkotdsi beavatkozésaival az olasz hatésdgok
kozvetleniil befolyasoltdk a szabalyozd szervezet szervezetét azdltal, hogy mindegyik jogalkotdsi
szakaszban Ujraszabdlyoztdk a szervezeti és a konyvviteli oOndallésagat. Erre keriilt sor a
98/2011. sz. rendelettorvénnyel, és még inkabb a 2012. marcius 24-i 27. sz. torvénnyel, amely uj
kozlekedésszabdlyozasi hatdsagot allatott fel.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birdsig dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indokoldssal ellatott véleményben foglalt hatdrid6
lejartakor fenndllé helyzete alapjan kell megitélni, és a késébbi valtozasokat a Birésag nem veheti
figyelembe (lasd kiilonosen a Birdsag C-110/00. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2001. oktdéber
11-én hozott itéletének [EBHT 2001. I-7545. o.] 13. pontjit és a C-383/09. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2011. junius 9-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-4869. o.] 22. pontjat).

Ami az arra irdnyul6 érvet illeti, hogy a kereset benydjtisanak id6pontjaban hatalyos olasz szabalyozds
megfelelt a 2001/14 iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének, elegendé arra emlékeztetni, hogy e rendelkezés
szerint a szabdlyozd szervezet lehet a kozlekedésiigyért felelds minisztérium. Ebbdl kovetkezden a
Bizottsag nem alapozhatja annak megéllapitasat, hogy az URSF nem fiiggetlen, pusztdn arra, hogy az e
minisztériumhoz tartozik.

Igaz ugyan, hogy — amint azt a Bizottsag joggal allitia — a minisztériumhoz tartozé koztisztvisel6k
kényes helyzetben vannak, mivel a szabdlyozé szervezeten beliil dolgoznak, mig szervezetileg e
minisztériumhoz tartoznak. Ezenkivill a Bizottsag helyesen hivatkozik arra, hogy a 2001/14 iranyelv
30. cikke (1) bekezdésének célja a szabdlyoz6 szervezet fliggetlenségének biztositdsa, és e célnak kell
feliilkerekednie ahhoz képest, hogy ez utébbi valamely minisztériumhoz tartozhat.

Meg kell jegyezni, hogy a 188/2003. sz. torvényereji rendelet 37. «cikke - a
98/2011. sz. rendelettorvénybdl eredd valtozatit megel6z6 valtozatdban — kimondta, hogy ,a
[minisztériumnak] a szabélyoz6 szervezet funkcidiért felels szolgdlata ezen minisztérium koltségvetési
tervezetében szereplé forrasok keretei kozott rendelkezik a feladata ellatdsahoz sziikséges human,
dologi és pénziigyi forrasokkal”. A Bizottsag szerint azonban ez a megszovegezés nem tekinthetd ugy,
mint amely biztositja, hogy a szabalyozé szervezet teljesen fiiggetleniil jarhasson el, mivel a pénziigyi
forrdsai a minisztérium koltségvetésétol fiiggnek.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag altal a harmadik kifogdsdnak aldtamasztdsara
felhozott érvek mind altaldnos jellegliek, és lényegében arra iranyulnak, hogy az URFS olyan szerv,
amely a minisztériumhoz tartozik, noha az ehhez val6 tartozdst nem tiltja a 2001/14 iranyelv. A
Bizottsag ezen tilmenden egyetlen mas, a kifogasanak aldtdmasztasara kiterjed6 érvre sem hivatkozik.

Marpedig a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott

kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban a Bizottsag feladata az allitlagos kotelezettségszegés
fennallasanak bizonyitdsa. A Birdsag el6tt tehat a Bizottsagnak kell eléadnia — barmilyen vélelemre vald
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hivatkozas nélkil — a kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgdlatdhoz sziikséges tényeket (lasd
killonosen a C-494/01. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg {igyben 2005. 4prilis 26-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-3331. o.] 41. pontjat, a C-335/07. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9459. o.] 46. pontjat, valamint a C-556/10. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2013. februar 28-an hozott itélet 66. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsag altal a 2001/14 iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogadsnak nem lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen egyfel6l meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel nem biztositotta a
péalyahdlozat-mtikodtets  fliiggetlenségét az infrastruktirahoz valé hozzaférés dijszabasanak
megadllapitdsa és a vasuti infrastruktdra-kapacitis elosztdsa tekintetében — megsértette a 2001/14
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és 30. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, masfeldl
a kereset fennmaradé részét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Ugyanezen szabdlyzat 141. cikkének (1) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy a Birdsig a keresetétdl vagy a kérelmétdl elallo felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a masik fél ezt az eldlldsra vonatkozé észrevételeiben kéri.

A jelen tigyben a Bizottsag eldllt a keresetének aldtimasztisara felhozott els, a 91/440 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése és II. melléklete szerinti alapveté6 funkcidkat ellaté szervezet
fiiggetlenségének hidnydra alapitott jogalaptdl.

Mivel azonban a Bizottsag és az Olasz Koztarsasag egyébként részlegesen pernyertes lett, ugy kell
hatdrozni, hogy maguk viselik sajat koltségeiket.

Az emlitett eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely szerint az eljardsba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket — a Cseh Koztdrsasdag maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel nem biztositotta a palyahalézat-miikodteto fiiggetlenségét az
infrastruktarahoz  valo  hozziférés dijszabasanak megallapitaisa és a  vasuti
infrastruktara-kapacitas elosztasa tekintetében — nem teljesitette a 2007. oktober 23-i
2007/58/EK  eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a vasuti
infrastruktura-kapacitas elosztasarol, tovabba a vasuati infrastruktara hasznalati dijanak
felszamitasardl szolo, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. cikke (1) bekezdésébdl és 30. cikke (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag, az Olasz Koztarsasag és a Cseh Koztarsasig maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok
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