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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A »tagdllami birésdg« fogalma az EUMSZ 267. cikk
értelmében — Igazsdgszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozatalara irdnyuld eljaras — Az édllami kiadés
engedélyezésérdl elézetesen donté szamveviszék — Elfogadhatatlansag”

A C-363/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Elegktiko Synedrio (Gorogorszag) a Birdsaghoz 2011. jdlius 7-én érkezett, 2011. julius 1-jei
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou

és

az Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou

kozott,

Konstantinos Antonopoulos

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanidcs elnokeként eljaré bird, Juhasz E., G. Arestis, ]. Malenovsky
(el6add), és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Antonopoulos képviseletében D. Perpataris, és K. E. Proiskos dikigoroi,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és S. Vodina, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Patakia és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem:
— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 12., 20., 21. és 28. cikkének;
— az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdés b) pontjanak és (5) bekezdésének, valamint

— az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o;
magyar nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig
tart6 munkaviszonyr6él sz6lo, 1999. marcius 18-i  keretmegallapodds (a tovabbiakban:
keretmegallapodas) 3. kikotése 2. pontjanak és 4. kikotése 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou (a
Kulturdlis és Idegenforgalmi Minisztérium keretében miikodé Elegktiko Synedrio biztosa, a
tovdbbiakban: az Elegktiko Synedrio biztosa) és az Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou (a Kulturdlis és Idegenforgalmi Minisztérium szamviteli osztilya, a
tovabbiakban: szadmviteli osztaly) kozott, az ezen osztdly altal a minisztérium valamely
alkalmazottjanak, Konstantinos Antonopoulos javara kibocsatott fizetési meghagyas emlitett biztos éltal
torténd jovahagyasanak elutasitdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztette el6 az
Elegktiko Synedrio (szamvevészék, Gorogorszag).

Jogi hattér

A gorog szabdlyozds
Az Alkotmany 98. cikke eléirja:
»(1) Az Elegktiko Sinedrio hatdskore tobbek kozott a kovetkezdket foglalja magaban:

a) az allam, valamint a helyi 6nkorményzatok és az olyan jogi személyek kiadasainak ellendrzése,
amelyek valamely kiilonleges jogszabdly alapjan ald vannak vetve ennek az ellenérzésnek;

b) azok a jelentds gazdasagi értéki szerzédések, amelyekben az allam vagy valamely torvényi eldiras
alapjan ebbdl a szempontbdl az dllammal egy tekintet ald es6 masik jogi személy szerz6dé6 félként
Vesz rész;

c¢) a szamvevdk, a helyi hatdsiagok és olyan mas jogi személyek elszdmoldsainak vizsgalata, amelyek
ald vannak vetve az a) pontban meghatarozott vizsgalatnak;

d) allasfoglalds nydjtdsa a nyugdijakra vagy a 73. cikk (2) bekezdésével osszhangban a

nyugdijjogosultsigot megalapozd szolgdlat elismerésérdl vagy torvényben meghatarozott barmely
mas targyakrol sz6l6 torvényjavaslatokrol;
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e) a79. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban az dllam éves beszamolojardl és a fizetési mérlegérol szolo
torvényre vonatkozd jelentés megszovegezése és a Parlament elé terjesztése;

f) dontéshozatal a nyugdijak odaitélésével és a fenti c) pontban meghatdrozott elszamoldsok
ellendérzésével kapcsolatos jogvitakban;

g) dontéshozatal az dllam polgari vagy katonai alkalmazottai, valamint a helyi hatésidgok vagy mas
kozjogi szervek alkalmazottai dltal az allamnak, az ilyen helyi hatésagoknak vagy mas kozjogi
szerveknek szdndékosan vagy gondatlanul okozott barmilyen kir miatti felel6sségre vonatkozé
tigyekben.

[..]"

Az Elegktiko Sinedrio alapszabdlyat a 774/1980 elnoki rendelet (a tovabbiakban: elnoki rendelet)
kodifikélta.

Az elnoki rendelet 17. cikkének (1) bekezdése az Elegktiko Sinedrio azon hatdskorére vonatkozik, amely
alapjan ellendrzi, hogy helyesen engedélyezték-e a kozkiadasokat, és azok Osszhangban vannak-e az
Osszes relevans jogi el6irassal.

Az elnoki rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerint a minisztériumi kiaddsokra vonatkozé fizetési
meghagyasok el6zetes ellendrzését az esett6l fiiggéen az Elegktiko Sinedriénak a kérdéses
minisztérium hivataldban iilésezé iilnokei vagy a biztosai végzik el.

Az elnoki rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a hatdskorrel rendelkezé iilnok vagy a biztos
koteles megtagadni azon kiadds engedélyezését, amely nem felel meg a 17. cikk (1) bekezdése
feltételeinek. Ha a kiadasra vonatkozd javaslatot wjbol benydjtidk hozzd, és ugy véli, hogy e
feltételeknek még mindig nem felel meg, akkor az tigyet az Elegktiko Sinedrio hataskorrel rendelkezd
tandcsa elé kell terjesztenie, amelynek végleges hatarozatot kell hoznia.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Kulturdlis és Idegenforgalmi Minisztérium szamviteli osztilya az ugyanezen minisztériumnal
miikodé Elegktiko Synedrio biztosa elé terjesztette jovahagydsra a 2008 novembere és 2009 oktébere
kozotti idGészakban hatarozott idére szélé maganjogi szerzédés alapjan az emlitett minisztérium
Ostorténeti és klasszikus mtiemlékek igazgatdsagdhoz beosztott alkalmazottja és valamely szakszervezet
végrehajté bizottsaganak tagja, M. Antonopoulos dijazasara vonatkozd fizetési meghagyast.

Az Elegktiko Synedrio biztosa azzal az indokkal utasitotta el e fizetési meghagyas jovahagyasat, hogy az
emlitett idészak alatt az érdekelt szakszervezeti szabadsdg miatt anélkill volt 34 napig tavol
munkahelyétdl, hogy dijazdsat e szabadsag idStartamaval aranyosan csokkentették volna.

E tekintetben az Elegktiko Synedrio biztosa tugy vélte, hogy az alkalmazandé gorog jogi
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a hatdrozott idére sz6lé maganjogi jogviszonyban all6 allami
alkalmazottak fizetés nélkiili szakszervezeti szabadsagra jogosultak a hatdrozatlan idére szdlo
maganjogi jogviszonyban &ll6 és végleges allashelyet betolts, fizetett szakszervezeti szabadsigra

ron

jogosult allami alkalmazottaktdl eltéréen.
Mindazonaltal a szamviteli osztaly az emlitett biztosnak 4jbol benyujtotta jovahagydsra a széban forgd

fizetési meghagyast, kiilonosen ugy érvelve, hogy a feltételezett kedvezményezett hatdrozott idére sz4l6
maganjogi jogviszonyban &ll6 alkalmazottként jogosult volt dijazdsiara azon napok vonatkozdsaban,
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amikor a szakszervezeti szabadsdga miatt tdvol volt, és a Koztirssag elnokének az 1999/70 iranyelvet
atiiltetd 164/2004 rendeletének 4. cikke szerint, amely tiltja a hatdrozott idejli munkaszerzédéssel és a
hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssel foglalkoztatott munkavallalok kozotti eltéré banasmédot.

Ugyanakkor az Elegktiko Synedrio biztosa altal az érintett fizetési meghagyds joévahagydsanak
kovetkezetes elutasitdsa vitdhoz vezetett, amelynek megolddsa érdekében e biztosnak a 2009. november
3-i keltezésli ,negativ jelentése” révén a torvénynek megfeleléen az Elegktiko Synedrio elsé tanacsahoz
fordultak.

Az emlitett ,negativ jelentés” 2010. julius 1-jei vizsgdlata sordn az unids jog értelmezésével kapcsolatos
kérdések meriiltek fel. E feltételek mellett az Elegktiko Sinedrio elsé tandcsa felfiggesztette az eljarast,
és kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az uniés jog értelmében munkafeltételnek vagy foglalkoztatasi feltételnek mindsiil-e a
munkavallalé szakszervezeti szabadsag miatti munkabdl valé tavolléte idejére fizetett vagy nem
fizetett munkabér[?] [N]evezetesen azok a torvényi rendelkezések, amelyek a kozszféraban
hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyban foglalkoztatott, végleges dllashellyel nem rendelkezd,
szakszervezeti tisztségvisel6 ~munkavéllalok fizetés nélkiili szakszervezeti szabadsagarol
rendelkeznek, az EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »munkafeltételt« és a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett »foglalkoztatasi feltételt« vezetnek be,
vagy pedig e kérdés a dijazas és az egyesiilési jog teriiletére tartozik, amelyekre az uniés jog nem
vonatkozik?

2) Az el6z6 kérdésre adand6 igenld vialasz esetén a kozszférdban hatdrozatlan idére sz6lé magénjogi
munkaviszonyban alkalmazott, végleges allashelyet betoltd6 munkavallald, aki ugyanazt a
munkakort latja el, mint a hatdrozott idére sz6lé magdnjogi munkaviszonyban alkalmazott,
végleges dallashellyel nem rendelkezé6 munkavallalo, »osszehasonlithaté« munkavallalénak
mindsiilhet-e az utébbival a keretmegallapodds 3. szakaszdnak 2. pontja és 4. szakaszdnak
1. pontja értelmében, vagy az a tény, hogy a nemzeti alkotméany (103. cikk) és az annak
végrehajtasat biztosité torvények kiilonleges alkalmazési szabdlyokat hatdroznak meg ezen
munkavallalok szdmdra (az alkotmdny 103. cikkének (3) bekezdése értelmében a felvétel és
killonleges  biztositékok  tekintetében), elegend6 ahhoz, hogy azok ne legyenek
»Osszehasonlithatéak« a hatdrozott idére sz6l6 maganjogi munkaviszonyban alkalmazott, végleges
allashellyel nem rendelkezé munkavallal6val?

3) A fenti kérdésekre adandé igenld valasz esetén:

a) ha a nemzeti rendelkezések egyiittesébdl az kovetkezik, hogy a kozszféraban hatdrozatlan
idére sz6l6 maganjogi munkaviszonyban alkalmazott, végleges dllashelyet betolto,
masodszintl szakszervezeti tisztségvisel6 munkavallaldk fizetett szakszervezeti szabadsagban
részesiilnek (havonta 9 nap erejéig), mig ugyananndl a szervezeti egységnél a hatdrozott idére
sz6l6 munkaviszonyban alkalmazott, végleges dllashellyel nem rendelkez$, azonos
szakszervezeti jogallasi ~munkavallalok ugyanolyan hosszusagy, de fizetés nélkiili
szakszervezeti szabadsidgban részesiilnek, e kiilonbségtétel a masodik kategdridba tartozéd
munkavallalokkal szembeni kedvezétlen bdndsmoédnak mindsiil-e a keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontja értelmében; és

b) a masodik kategodridba tartozé alkalmazottak munkaviszonyanak idébeli korldtja, valamint a
szolgédlati rendszer altalanos megkiilonboztetése (a felvétel, az el6relépés, a munkaviszony
megszlinésének szintjén) objektiv oka lehet-e ezen egyenl6tlenségnek?

4) A Kkozjogi személyeknél hatdrozatlan idében alkalmazott, meghatdrozott tisztséget betoltd

szakszervezeti tagok és az azonos szakszervezeti szintli, ugyanazon kozjogi személynél hatarozott
idében alkalmazott, tisztséget nem visel6 szakszervezeti tagok kozotti széban forgé kiilonbségtétel
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sérti-e a szakszervezeti jog megkiilonboztetést6l mentes gyakorldsinak elvét az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 12., 20., 21. és 28. cikkének értelmében, vagy igazolhaté-e e kiilonbségtétel a
két kategéria munkavallaléira vonatkozé szolgélati rendszer eltéré mivoltaval?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagrol

Az EUMSZ 267. cikk szerint az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozataldra a Szerzédések értelmezésére és az Eurdpai Unié intézményeinek, szerveinek vagy
hivatalainak jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére vonatkozd kérdésben.

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés meril fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ 267. cikkbél kovetkezik tovabbd, hogy ha egy tagallam olyan
birésaga elétt folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag koteles az Eurdpai Unid Birésdgahoz fordulni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatali eljards keretében torténé forduldshoz a
széban forgd elbzetes dontéshozatalt kezdeményezd szervnek az e rendelkezés értelmében vett
»birédsagnak” kell lennie.

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgald
tényallassal osszefiiggésben az Elegktiko Synedrio az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagnak mindsiil-e,
és kovetkezésképpen terjeszthet-e elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint annak megitéléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt
kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésdgnak” mindsiil-e — ami kizarélag az uniés jog
alapjan eldontendé kérdés —, a Birdsag olyan tényezdk Osszességét veszi figyelembe, mint példaul az,
hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegii-e,
az eljardsa kontradiktdrius jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e (ldsd kiilonosen a
C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4961. o.]
23. pontjat, a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben 2005. mijus 31-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-4609. o.] 29. pontjat és a C-246/05. sz. Haupl-tigyben 2007. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4673. o.] 16. pontjat, valamint a C-109/07. sz. Pilato-iigyben 2008. mdjus 14-én hozott végzés
[EBHT 2008., I-3505. o.] 22. pontjat).

Azonkivil a Birésaghoz kizardlag olyan nemzeti birdsag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban,
és ha hozzd igazsdgszolgdltatdsi jellegli hatdrozat meghozatalara irdnyuld eljards keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak (lasd kiilonosen a C-134/97. sz. Victoria Film iigyben 1998.
november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7023. o.] 14. pontjat; a C-195/98. sz. Osterreichischer
Gewerkschaftsbund tigyben 2000. november 30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-10497. o.] 25. pontjat
és a fent hivatkozott Syfait és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelelGen a fliggetlenség fogalma, amely az itélethozatali
tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a
hatésaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot hozta, harmadik félnek mindsiiljon
(a C-24/92. sz. Corbiau-iigyben 1993. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 1993., I-1277. o.] 15. pontja és
a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006. 1-8613. o.]
49. pontja).

Végiil azt a kérdést, hogy valamely szerv az EUMSZ 267. cikk szerint jogosult-e a Birésag elé kérdést
terjeszteni mind strukturdlis, mind funkciondlis szempontok alapjan kell eldonteni. E tekintetben
valamely nemzeti szerv akkor mindsiilhet az emlitett cikk értelmében ,birdsagnak”, ha
igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, mig mas — tobbek kozott kozigazgatasi — feladatok ellatdsa soran
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nem (lasd az olasz Szamvevészék tekintetében a C-192/98. sz. ANAS-iigyben 1999. november 26-én
hozott végzés [EBHT 1999., 1-8583. o.] 22. pontjat és a C-440/98. sz. RAI-ligyben 1999. november
26-én hozott végzés [EBHT 1999., 1-8597. o.] 13. pontjat). Valamely olyan férum, amelyhez
jogorvoslati kérelmet nyujtanak be valamely kozigazgatasi szerv dontése ellen, nem tekinthetd
harmadik félnek e szervhez viszonyitva és igy az EK 267. cikk szerinti birésagnak sem, ha intézményi
kotottséget mutat az emlitett kozigazgatdsi szervvel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Corbiau-iigyben hozott itélet 16. pontjat és a C-516/99. sz. Schmid-ligyben 2002. majus 30-an hozott
itélet [EBHT2002., I-4573. o.] 37. pontjat).

A jelen tgyben el6szor is kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy az Elegktiko
Synedridhoz kozkiadasok el6zetes ellenérzése keretében egyrészt a Kulturdlis és Idegenforgalmi
Minisztériumnal miikodé Elegktiko Synedrio biztosa, madsrészt pedig ugyanezen minisztérium
szamviteli osztalya kozott keletkezett vita megolddsa érdekében fordultak.

E tekintetben az iratokbdl kittinik, hogy az Elegktiko Synedrio biztosa az Elegktiko Synedriénak, amint
az az elnoki rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, minden egyes minisztériumndl az érintett
miniszter altal kibocsatott fizetési meghagyasok el6zetes ellendrzését elvégzo tagja. A kérdéses vita a
Kulturalis és Idegenforgalmi Minisztériumnal mi(ikodé Elegktiko Synedrio biztosa 4dltal, valamely
hatdrozott idejli szerzédéssel rendelkez6 munkavéllalénak a szakszervezeti szabadsdg idGtartamara
vonatkozé dijazasanak megfelel6 kiadas jovdhagydsdnak elutasitasabol ered. Az emlitett elutasitds azon
szerv felé irdnyult, amely kibocsatotta az eredeti fizetési meghagydst, amely szerv a jelen ugyanezen
minisztérium szamviteli osztdlya. Mindazondltal e szerv az el6zdvel egyezd jogcimen Uj fizetési
kérelmet nyujtott be. E koriilmények kozott az elnoki rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint az
emlitett biztos, elutasitasat fenntartva benyujtotta ,negativ jelentését” az Elegktiko Synedridhoz, az e
jelentésrol torténd hatarozathozatal érdekében hozza fordulva.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elegktiko Synedrio és a Kulturdlis és Idegenforgalmi Minisztériumnal
elhelyezett biztosa kozott, akitél az Elegktiko Synedrio el6tt vitatott negativ jelentés szarmazik,
nyilvanval6 intézményi és miikodési kotottség éll fenn, amely miatt az emlitett biztoshoz viszonyitva
nem mindsiilhet harmadik félnek (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Corbiau-iigyben hozott itélet
16. pontjat és a fent hivatkozott Schmid-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ennélfogva a biztosa altal benyujtott jelentés megitélésekor az Elegktiko Synedrio nem mindsiil
harmadik félnek a széban forgdé érdekek szempontjabdl, és igy nem rendelkezik a sziikséges
partatlansidggal a széban forgd kiadas kedvezményezettie — a jelen iigyben M. Antonopoulos —
tekintetében (lasd analdgia utjan a C-517/09. sz. RTL Belgium tigyben 2010. december 22-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-14093. o.] 47. pontjat).

Tovabba meg kell dllapitani, hogy az Elegktiko Synedriénak az Alkotmény 98. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban leirt, a nyugdijak odaitélésével kapcsolatos ,jogvitdk[ban torténé dontéshozatallal”,
valamint az ezen Alkotmany 98. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban eldirt, az allam polgari vagy
katonai alkalmazottai felel6sségére vonatkozé iigyekben torténé ,dontéshozatallal” kapcsolatos
hataskorével szemben az Elegktiko Synedrio azon hatdskore, amelybe a jelen elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem tartozik, az emlitett Alkotmany 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az dllam
kiaddsainak el6zetes ellendrzésével kapcsolatos, és igy nem képezheti ilyen dontéshozatal targyat.

Ugyanis e tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az utébbi hataskor
alapjan az Elegktiko Synedriénak a kozkiadasok koltségvetési jogszerliségét kell megitélnie, és nem
jogerds hatdrozatot elfogadnia.

Igy az ilyen hatdrozathozatal — a jelen itélet 19. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatban

megfogalmazott kovetelménnyel ellentétben — nem tartozik az igazsagszolgaltatasi jellegi hatarozat
meghozataldra irdnyuld eljaras keretébe.

6 ECLIL:EU:C:2012:825
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2012. 12. 19-1 ITELET - C-363/11. SZ. UGY
EPITROPOS TOU ELEGKTIKOU SYNEDRIOU

Végiil a tdrgyalds sordan megallapitasra keriilt, hogy az érdekelt az alapiigyben széban forgd kiadas
kedvezményezettjeként nem résztvevéje az Elegktiko Synedrio el6tti eljarasnak, amely kizarélag az
Elegktiko Synedrio biztosa és a kiadast eszkozl6 kozigazgatasi hatdsag kozotti, e kiadas jogszertisége és
a kovetend§ eljaras targyaban folytatott vitat érinti.

Ezen igazgatasi eljards keretében az érdekelt a széban forgd kiadds kedvezményezettjeként csak
egyszeri megfigyel6 szerepét tolti be a minisztériumnak a szdmadra dijazast kifizetni kivané szamviteli
osztalya allaspontjanak tdmogatasara.

Csak egy késobbi szakaszban, a kozigazgatasi birésaghoz forduldst kovetéen hoznak itéletet az érdekelt
és az igazgatds kozott az emlitett dijazas kifizetésének tirgyaban folyamatban 1évé jogvitiban. Igy a
kozigazgatasi birdsag feladata az érdekelt dijazashoz valé jogdnak megitélése és ezen beliil adott
esetben az eljaras felfliggesztése és elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztése (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott Victoria Film tigyben hozott itélet 18. pontjat).

E feltételek mellett az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szerv a jelen iigyben nem
igazsagszolgaltatasi feladatkort gyakorol (lasd analdgia Utjan a C-497/08. sz. Amiraike Berlin tigyben
2010. januar 12-én hozott végzés [EBHT2010., 1-101. o.] 21. pontjat, valamint a C-344/09. sz.
Bengtsson-tigyben 2011. marcius 24-én hozott végzés [EBHT 2011., 1-1999. o.] 19. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasok dltaldnos értékelésébdl kovetkezik, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjaul szolgdlé tényallassal oOsszefiiggésben az Elegktiko Synedrio nem mindsil az
EUMSZ 267. cikk szerinti birésagnak, és kovetkezésképpen nem terjeszthet elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag elé.

Ennélfogva az Elegktiko Synedrio 4dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmadra az Elegktiko Synedrio el6tt folyamatban
1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték
meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Elegktiko Synedrio (Gorogorszag) altal 2011. julius 1-jei hatirozattal benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok

ECLILEU:C:2012:825 7



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A görög szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságról
	A költségekről



