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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. oktdber 23.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/54/EK és 2003/55/EK irdnyelv — Fogyasztévédelem —
A villamos energia és a foldgaz bels6 piaca — Altaldnos ellatasi kotelezettség ald tartozé fogyasztokkal
kotott szerzédések tartalmat meghatarozé nemzeti szabalyozas — A szolgéltatas aranak a szolgaltaté
altali egyoldald megvaltoztatdsa — E véltoztatas hatélybalépést megel6z6en, megfelelé idében adott
tdjékoztatas annak indokairdl, feltételeirl és mértékérsl”

A C-359/11. és C-400/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2011. julius 8-dn és 28-dn érkezett, 2011. majus 18-,
illetve junius 29-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
Alexandra Schulz
és
a Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG,
valamint
Josef Egbringhoff
és
a Stadtwerke Ahaus GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (el6ado), A. Prechal és K. Jirimaie, birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 27-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Schulz képviseletében K. Guggenberger Rechtsanwalt,

— J. Egbringhoff képviseletében L. Voges-Wallhofer Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG képviseletében P. Rosin Rechtsanwalt,
— a Stadtwerke Ahaus GmbH képviseletében P. Rosin és A. von Graevenitz Rechtsanwilte,
— a német kormdny képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, O. Beynet és M. Owsiany-Hornung, valamint
J. Herkommer, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a villamos energia bels6 piacara vonatkozé kozos
szabdlyokrol és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2003. junius 26-i 2003/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 211. o.) 3. cikke (5) bekezdésének és A. melléklete b) és c) pontjanak, valamint a foldgaz
belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 3. cikke (3) bekezdésének, valamint A. melléklete b) és
¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket két, egyfel6l az A. Schulz és a Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG (a
tovabbiakban: TWS), masrészt a J. Egbringhoff és a Stadtwerke Ahaus GmbH (a tovdbbiakban: SA)

kozott dltalanos ellatasi kotelezettség ald tartozé fogyasztokkal kotott szerz6désekben a TWS és az SA
altal alkalmazott, allitélagosan jogellenes kikotések targydban indult jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 93/13/EGK iranyelv

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 1. cikke
szerint:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az eladé vagy szolgaltats és
fogyasztéd kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok

vagy a Kozosség [az] aldir, killondsen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben
eléirt rendelkezések hatélya ald.”

A 2003/54 iranyelv

A 2003/54 iranyelv (24) és (26) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl
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»(24) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a hdaztartisi fogyasztoknak [...] joguk legyen a
meghatdrozott mindségil villamos energidaval valé ellatasra konnyen 6sszehasonlithatd, atlathatd
és méltanyos drakon. A Kozosségben a magas szintl kozszolgaltatdsok érdekében a
tagallamoknak minden, az ezen irdnyelv célkitéizéseinek megvaldsitisa céljabol hozott
intézkedést rendszeresen jelenteniiik kell a Bizottsag felé. [...]

[...]

(26) A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése ennek az irdnyelvnek az egyik alapvet kovetelménye;
fontos, hogy ez az irdnyelv megallapitsa azokat a minden tagdllam 4altal tiszteletben tartandé
kozos minimadlis normdkat, amelyek tekintetbe veszik a fogyasztévédelmi célokat, az ellatas
biztonsagat [...] és minden tagdllamban a verseny azonos szintjét. Fontos, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségeket nemzeti szinten lehessen értelmezni az adott orszagokra jellemzé koriilmények
és a kozosségi jog tekintetbevételével.”

A 2003/54 iranyelv 3. cikke értelmében:

o]

(2) A Szerz6dés vonatkozd rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsiaval [...] a tagillamok a
villamosenergia-dgazatban miikodé vallalkozasok szamdra éltalanos gazdasagi érdekbdl elSirhatnak
olyan kozszolgdltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra, az ellatds biztonsdgat is beleértve, az
ellatas folyamatossagdara, minéségére és drara [...] vonatkoznak. Ezeknek a kotelezettségeknek vildgosan
meghatdrozottaknak, atlaithatéaknak, megkiilonboztetést6l menteseknek és ellendrizhetéeknek kell
lennitk [...].

(3) A tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy minden héztartési fogyaszté [...] egyetemes szolgdltatdsban
részesiilj[on], azaz a tagdllam teriiletén belill joguk legyen a meghatdrozott mindségli villamos
energidval val6 ellitdsra, méltinyos, konnyen és tisztan 0Osszehasonlithatd, atlathaté darakon. Az
egyetemes szolgaltatds biztositdsa érdekében a tagillamok a fogyaszték ellatasira kijelolhetnek egy
végsé menedékes szolgaltatét. |...]

[]

(5) A tagdllamok megfelel6 intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére, és kiillonosen
megfeleld biztositékokat nytjtanak a védelemre szorul6 fogyasztok védelmére, tobbek kozott megfeleld
intézkedésekkel el6zik meg, hogy az ilyen fogyasztokat kizarjak az ellaitdsbdl. Ebben a vonatkozasban a
tagallamok intézkedéseket tehetnek a tavoli teriiletek végsé fogyasztéinak védelme érdekében. Magas
szinti fogyasztévédelmet biztositanak, kiilonds tekintettel a szerzédési feltételek atlathatésdgara, az
altalanos informdcidkra és a vitarendezési eljarasokra. A tagadllamok biztositjak, hogy a feljogositott
fogyasztok ténylegesen valthassanak szolgédltatét. Az emlitett intézkedések — legaldbb a haztartdsi
fogyasztok esetében — magukban foglaljak az A. mellékletben megallapitott intézkedéseket.

[..]”
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A 2003/54 iranyelvnek a fogyasztévédelmi intézkedésekre vonatkozé A. melléklete a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A fogyasztévédelemre vonatkozd kozosségi jogszabélyok, kiilondsen a [tavollevok kozott kotott
szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. majus 20-i] 97/7/EK eurdpai parlament és
tandcsi iranyelv [HL L 144., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.], valamint a
93/13 [...] irdnyelv [...] sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a
fogyasztoknak:

[...]

b) megfelel6 idében tudomasukra hozzak, ha a szerzédési feltételekben modositas varhatd, és az
értesitéssel egyiitt felhivjak a figyelmiiket a felmondasi jogra. Az ellatast nyujték a fogyasztdkat
megfelel§ id6ben kozvetlenill tdjékoztatjidk mindenféle dijemelésrél, minden esetben azonban a
dijemelést kovetd szokasos szamlazasi idészak lejartat megel6z&en. A tagallamok biztositjak, hogy
a fogyasztok felmondhassik a szerzdédésiiket, ha a villamosenergia-szolgaltaté altal ajanlott 4j
feltételeket nem fogadjak el;

c) attekinthet6 informaciét kapjanak az érvényes drakrdl és tarifikrdl, valamint a
villamosenergia-ellatashoz valé hozzaférés és haszndlat dltalanos szerzdési feltételeirdl;

[..]"

A 2003/55 iranyelv
A 2003/55 iranyelv (26) és (27) preambulumbekezdése kimondja:

»(26) Annak érdekében, hogy a Kozosségben biztositani lehessen a kozszolgédltatds magas
szinvonaldnak fenntartdsat, a tagallamok éltal az ezen iranyelv célkitlizéseinek elérése érdekében
hozott minden intézkedésrdl rendszeresen értesiteni kell a Bizottsagot. [...]

A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztok a gazhdlézathoz vald csatlakozéaskor tajékoztatast kapnak
arrdl a jogukrol, hogy meghatarozott mindségli f6ldgazhoz méltanyos aron juthatnak hozza. [...]

(27) A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése ennek az irdnyelvnek az egyik alapvet kovetelménye;
fontos, hogy ez az iranyelv megallapitsa azokat a minden tagédllam daltal tiszteletben tartandé
kozos minimadlis normékat, amelyek tekintetbe veszik a fogyasztévédelmi célokat, az ellatas
biztonsagat,[...] és a verseny azonos szintjét minden tagdllamban. Fontos, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségeket nemzeti szinten lehessen értelmezni az adott orszagokra jellemzé koriilmények
és a kozosségi jog tekintetbevételével.”

A 2003/55 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen szdl:

wloee]

(2) A Szerz6dés vonatkozd rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsiaval [...] a tagillamok a
foldgazagazatban miikods vallalkozasok szamdra éltaldnos gazdasagi érdekbdl elSirhatnak olyan
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket, amelyek a biztonsdgra, az ellatds biztonsagat is beleértve, az ellatas
folyamatossagara, mindéségére és arara [...] vonatkoznak. Ezeknek a kotelezettségeknek vildgosan
meghatdrozottaknak, atlaithatéaknak, megkiilonboztetést6l menteseknek és ellendrizhetéeknek kell
lennitik [...].
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(3) A tagdllamok megfelel6 intézkedéseket hoznak a végsé fogyaszték védelmére és a magas szintl
fogyasztovédelem érdekében, és kiillonosen megfelel biztositékokat nydjtanak a védelemre szoruld
fogyasztok védelmére, tobbek kozott megfelel intézkedésekkel el6zik meg, hogy az ilyen fogyasztokat
kizarjak az ellatasbol. Ebben a vonatkozasban a tagdllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket a
tavoli teriileteken taldlhaté, a gazhalézathoz csatlakozé fogyasztok védelmére. A tagallamok
kijelolhetnek a gazhalézathoz csatlakozé fogyasztok ellatdsara egy végsé menedékes szolgaltatot. Magas
szinti fogyasztovédelmet biztositanak, kiillonds tekintettel az dltaldnos szerzédési feltételek
atlathatésagara, az altalanos informdacidkra és a vitarendezési eljarasokra. A tagdllamok biztositjak,
hogy a feljogositott fogyasztok ténylegesen szolgaltatét valthassanak. Az emlitett intézkedések
— legaldbb a haztartdsi fogyasztok esetében — magukban foglaljak az A. mellékletben megallapitott
intézkedéseket.

[..]"

A 2003/55 iranyelvnek a fogyasztévédelmi intézkedésekre vonatkozé A. melléklete a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»A fogyasztévédelemre vonatkozé kozosségi jogszabalyok, killondsen a 97/7(...] iranyelv]...], valamint a
93/13]...] iranyelv[...] sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a
fogyasztéknak:

[]

b) megfelel6 id6ben tudomdasukra hozzdk, ha a szerzédési feltételekben modositds varhato, és az
értesitéssel egyiitt felhivjak a figyelmiiket a felmondas jogara. Az ellatast nyujtok a fogyasztokat
megfelel6 id6ben kozvetleniil tdjékoztatjidk mindenféle dijemelésrél, minden esetben azonban a
dijemelést kovetd szokasos szamlazasi iddszak lejartat megelézéen. A tagallamok biztositjak, hogy
a fogyasztok felmondhassik a szerzédésiiket, ha a gazszolgaltaté altal ajanlott 4j feltételeket nem
fogadjak el;

c) atlathat6é informdaciét kapjanak az érvényes arakrdl és tarifakrol, valamint a gazellatashoz valéd
hozzaférés és haszndlat altalanos szerzédési feltételeirdl;

[..]”

A német jog

A 2005. jalius 7-i Gesetz tber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz) (az
energiagazdalkodasrél sz6lé torvény, BGBL. 2005 I, 1970. o., a tovabbiakban: EnWG) 36. §-dnak
(1) bekezdése értelmében:

»Az energiaszolgaltaté véllalkozdsok azon elosztérendszer teriiletén, ahol a hdztartasi fogyasztok
alapellatasat biztositjdk, kotelesek nyilvanossagra hozni a kisfesziiltségli vagy kisnyomasu ellatas
altaldnos feltételeit és darait, és azokat az interneten kozzétenni, valamint valamennyi haztartasi
fogyasztot e feltétekkel és ezen az dron ellatni. [...]"

Az EnWG 39. §-a eléirja:
»(1) A szovetségi minisztérium [...] rendeletben [...] szabdlyozhatja az alapszolgéltaté altalanos arainak
meghatdrozasat [..]. El6irhat tovabbd az 4ltaldnos drak tartalmiara és szerkezetére vonatkozé

rendelkezéseket, valamint szabalyozhatja a villamosenergia-szolgéltaték és a fogyasztéik tarifalis jogait
és kotelezettségeit.
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(2) A minisztérium [..] megfelel6 mddon [...] rendeletben [..] hatdrozhatja meg a kisfesziiltségti vagy
kisnyomdsti energia hdaztartasi fogyasztokhoz alap- vagy kiegészité ellatds keretében torténd
széllitdsanak altalanos feltételeit, és ugyanigy egységesen megéllapithatja a szerz6dések rendelkezéseit,
szabalyokat irhat el6 a szerz6dések megkotésére, targyara és megsziintetésére, valamint megallapithatja
a szerz6do felek jogait és kotelezettségeit. Ennek soran mindkét fél érdekeit megfeleléen figyelembe kell
venni. Az 1. és a 2. mondat analégia utjan alkalmazandé a koziizemi ellatasi szerzédések feltételeire,
kivéve a kozigazgatdsi eljarassal kapcsolatos szabalyozast.”

A 2006. oktéber 26-i Verordnung tiiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz (a haztartasi fogyasztok
alapellatasanak és a kisnyomasu hél6zatbdl torténd kiegészité gazellatdsnak az éltalanos feltételeirdl
sz016 rendelet, BGBIL. 2006 I, 2396. o.) hatdlyon kiviil helyezte a C-359/11. sz. iigyben az alapeljarasra
alkalmazandé 1979. junius 21-i Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von
Tarifkundent (a tarifdlis fogyasztok gazellatdsara vonatkozé 4dltaldnos feltételekrdl szo6lé rendelet,
BGBI. 1979 1, 676. 0., a tovabbiakban: AVBGasV).

Az AVBGasV 1. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az altaldnos szerzddési feltételeket, amelyek mellett a gazellaité vallalkozdsoknak [...] barkit
csatlakoztatniuk kell az ellaté hélézathoz, és az dltalanos tarifalis drakon el kell latniuk, a jelen rendelet
2-34. §-a hatdrozza meg. Ezek az ellatdsra vonatkozé szerz6dés részét képezik.

(2) E rendelet értelmében fogyaszténak a rendes dijszabas hatdlya ald tartoz6 fogyaszté mindsiil.”
Az AVBGasV 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A gazellaté vallalkozds az altaldnos tarifak és feltételek mellett gazt bocsit rendelkezésre. A
szolgéltaté termelési és vasarlasi viszonyaibdl eredd eltérési lehetéséggel megallapitott flitGértéket,
valamint a foldgaznak a fogyaszté ellatdsa szempontjabdl mérvadé nyugalmi nyomdsat az daltalanos
tarifak szerint hatdrozzak meg.

(2) Az éltaldnos tarifdk és feltételek megvdltoztatdsa csak a nyilvdnos kozzétételt kovetGen 1ép hatdlyba.

[...]”
Az AVBGasV 32. §-dnak (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A szerzédéses jogviszony megszakitds nélkill egészen addig fenndll, amig azt a felek valamelyike
egy honapi felmondasi id6vel a naptari honap végével meg nem sziinteti [...].

(2) Az éltalanos tarifak valtozasa vagy az dltalanos feltételeknek a gazellato vallalkozas éltali, e rendelet
keretében torténd megvaltoztatasa esetén a fogyasztd a szerzddéses jogviszonyt kétheti felmondassal a
nyilvanos kozzétételt koveté naptari honap végére felmondhatja.

[..]"

A 2006. oktéber 26-i Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitdit aus dem Niederspannungsnetz,
Stromgrundversorgungsverordnung (a hdaztartasi fogyaszték alapellatdsanak és a kisfesziiltségli
hélézatbdl torténd kiegészité villamosenergia-ellatdsnak az daltaldnos feltételeirél sz6lé rendelet,
BGBL. 2006 I, 2391. o., a tovabbiakban: StromGVYV) hatdlyon kiviil helyezte az 1979. janius 21-i
Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizititsversorgung von Tarifkundent (a rendes
dijszabds hatalya ald tartozé fogyasztok villamosenergia-ellatdsdra vonatkozé altaldnos feltételekrdl
sz6l6 rendelet, BGBL. 1979 I, 684. 0., a tovabbiakban: AVBEItV).
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Az AVBEItV 1. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Az dltaldnos szerz6dési feltételeket, amelyek mellett a villamosenergia-szolgaltatéknak [...] barkit
csatlakoztatniuk kell az ellaté halézathoz és az dltalanos tarifalis arakon el kell latniuk, a jelen rendelet
2—-34. §-a hatdrozza meg. Ezek az ellatdsra vonatkozé szerzdés részét képezik.

(2) E rendelet értelmében fogyasztonak a rendes dijszabds hatdlya ala tartozé fogyaszté mindsil.”
Az AVBEItV 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A villamosenergia-szolgaltat6 az éltaldnos feltételek és tarifak mellett bocsat rendelkezésre:
villamos energiat [...].

(2) Az dltaldnos tarifak és feltételek megvaltoztatisa csak a nyilvdnos kozzétételt kovetSen lép
hatalyba.”

Az AVBEItV 32. §-dnak (1) és (2) bekezdése elbirja:

»(1) A szerz6déses jogviszony megszakitas nélkiil egészen addig fenndll, amig azt a felek valamelyike
egy honapi felmondasi id6vel a naptari honap végével meg nem sziinteti; [...]

(2) Az altalanos tarifdk valtozasa vagy az altaldanos feltételeknek a villamosenergia-szolgaltaté dltal e
rendelet keretében torténé megvaltoztatisa esetén a fogyaszté a szerzédéses jogviszonyt kétheti
felmondasi id6vel a nyilvanos kozzétételt koveté naptari hdnap végével felmondhatja.”

A StromGVYV 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A  jelen rendelet meghatdrozza azon  altalanos feltételeket, amelyek mellett a
villamosenergia-szolgéltatoknak az EnWG 36. §-dnak (1) bekezdése szerint kisfesziiltségli villamos
energidval altalanos aron kell ellaitniuk a hdaztartdsi fogyasztokat az alapellatds keretében. A jelen
rendelet rendelkezései az alapszolgaltatok és a haztartasi fogyasztok kozott létrejott alapellatdsi
szerz6dés szerves részét képezik [...]”

A StromGVYV 5. §-dnak (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az dltalanos ar és a tovabbi feltételek megvaltoztatdsara rendszerint a hdnap elejétél kezdédGen
kerill sor, és kizardlag a nyilvanos kozzétételiiket kovetéen, amelyet az emlitett valtoztatasok tervezett
idépontja el6tt hat honappal meg kell tenni. A nyilvanos kozzététel id6pontjaban az alapszolgaltatd
koteles a fogyasztét frasban tdjékoztatni a tervezett valtoztatdsokrdl, és azokat az internetes oldaldn
kozzétenni.

(3) Az altaldnos ar vagy a tovabbi feltételek megvéltoztatisa nem vonatkozik azon fogyasztora, aki az

alapszolgaltatoval 1étrejott szerz6dés hataridén beliili felmondasa esetén bizonyitja, hogy erre irdnyuld
szerz6dés megkotésével szolgaltatovaltast kezdeményezett a szerz6dés felmonddsat koveté honapban.”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-359/11. sz. iigy

A. Schulz egy foldteriiletnek az oOnkormdanyzati tarsuldstél torténdé 1990. évi megszerzésekor az
adasvételi szerzédésben kotelezettséget vallalt arra, hogy az e teriileten épitendé ingatlanok f6
energiaforrasa a foldgaz lesz, és az épiilet flitéséhez, valamint a meleg viz eldéllitdsahoz sziikséges
teljes gdzmennyiséget a weingarteni (Németorszag) Onkormanyzati kozmiszolgéltatétol fogja
beszerezni.

1991-ben A. Schulz és a weingarteni 6nkormanyzati kézmiszolgaltaté gazellatasi szerzédést kotott. A
TWS — azon foldgazszolgaltatd, amely ellatja e kozmiszolgaltaté feladatait — rendes dijszabas hatalya
ald tartozé fogyaszt6éi mindségben szolgaltatott gazt A. Schulznak.

Az AVBGasV 1. §-anak (1) bekezdése szerint a gazellatasi szerzédések e rendeletben szabdalyozott
altaldnos feltételei kozvetleniil a széban forgé szerzédés részét képezik.

Az emlitett szabdlyozas lehet6vé tette a szolgaltaté szamdra a gdz aranak egyoldald mddositasit a
valtoztatds indokanak, feltételeinek és mértékének meghatdrozasa nélkiil, azonban biztositotta azt,
hogy a fogyasztékat minden tarifaemelésrdl tdjékoztassdk, és hogy azok adott esetben szabadon
felmondhassak a szerzédéstiket.

A 2005. janudr 1-je és 2007. janudr 1-je kozotti idészakban a TWE négy alkalommal emelte meg a
gazarakat. A. Schulz vitatta a 2005-2007. évre vonatkozd éves elszamolasokat, és ugy itélte meg, hogy
az emlitett aremelések tulzottak voltak.

Az Amtsgericht (helyi birésag), amelyhez a TWS kérelmet nydjtott be az emlitett elszdmoldsok cimén
fizetend6 Osszegek A. Schulz altal torténé megfizetése irant, ez utébbit 2733,12 euré kamatokkal és
koltségekkel novelt 6sszegének megfizetésére kotelezte.

A. Schulz fellebbezését elutasitottak, ezért feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a kérdést eléterjesztd
birésag elétt.

Mivel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) tgy itélte meg, hogy a jogvita elbirdlisa a
2003/55 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2003/55 iranyelv] A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval ésszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az daltaldnos ellatdsi kotelezettség keretében ellatott
héztartasi fogyasztokkal (tarifdlis fogyasztok) kotott foldgazszallitasi szerzédésekben rogzitett drak
megvaltoztatdsara vonatkozé nemzeti jogszabdly megfelel a sziikséges mértékd atlathatdsaggal
szemben tamasztott kovetelményeknek, ha az nem rogziti ugyan az arvaltoztatas indokat, feltételeit és
mértékét, biztositja azonban, hogy a gazellaté vallalkozds a fogyasztéit mindenféle aremelésrol
megfelel6 idében elére tajékoztatja, és a fogyaszték felmondhatjdk a szerzédést, ha a velik kozolt
megvaltozott feltételeket nem kivanjak elfogadni?”

A C-400/11. sz. iigy

Az SA onkormadnyzati eloszté villamos energiat és gazt szolgaltat ]. Egbringhoff részére. A 2005-t6l
2008-ig terjed6 iddszakban az SA tobb alkalommal megemelte a villamos energia és a gaz arat.
J. Egbringhoff vitatta a 2005. évre vonatkozé éves elszdmoldsokat, és ugy itélte meg, hogy az emlitett
aremelések nem voltak tisztességesek. E vitatds fenntartdsaval kifizette a 2005-t6l 2007-ig terjedd
idészakra vonatkozé szamldkat.

8 ECLLEU:C:2014:2317
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J. Egbringhoff birésagi eljarast kezdeményezett abbol a célbdl, hogy a birésag kotelezze az SA-t
746,54 eur6 kamatokkal novelt Osszegének megfizetésére, valamint éllapitsa meg, hogy az SA a
villamos energia és a gaz aranak a 2008. évre torténd kiszamitdsa soran koteles a 2004-ben érvényes
arakat alkalmazni.

Mivel J. Egbringhoff els6- és masodfokon pervesztes lett, feliilvizsgdlati eljarast kezdeményezett a
kérdést elGterjesztd birdsag elbtt.

Ez utébbi ugy itéli meg, hogy a villamosenergia-ellatast illetéen a fogyasztokkal kotott szerzédések
altalanos feltételeit a vitatott idészakban az AVBEItV és a StromGVV dllapitotta meg, és azok e
szabdlyozds értelmében a rendes tarifa ald tartozé fogyasztokkal kotott szerzédések részét képezték.

Az emlitett szabdlyozas lehet6vé tette a szolgdltaté szdmdra a villamos energia aranak egyoldalt
modositasat a valtoztatds indokdnak, feltételeinek és mértékének meghatdrozasa nélkil, azonban
biztositotta azt, hogy a fogyasztékat minden tarifaemelésrdl tajékoztassak, és hogy adott esetben azok
szabadon felmondhassak a szerzédésiiket.

Figyelembe véve azt, hogy a C-359/11. sz. ligyben a Bundesgerichtshof a 2003/55 iranyelv értelmezésére
vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birdsag elé, a C-400/11. sz. tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag
elegendének taldlja, hogy a 2003/54 irdnyelv értelmezését kérje a Birdsagtol. Kovetkezésképpen a
Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2003/54 iranyelv] A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval ésszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését, hogy az daltaldnos ellatdsi kotelezettség keretében ellatott
haztartési fogyasztokkal (tarifalis fogyasztok) kotott villamosenergia-szallitasi szerzédésekben rogzitett
arak megvaltoztatdsra vonatkozé nemzeti jogszabdly megfelel a sziikséges mértékd atlathatésaggal
szemben tamasztott kovetelményeknek, ha az nem rogziti ugyan az arvéltoztatds indokat, feltételeit és
mértékét, biztositja azonban, hogy a villamosenergia-szolgaltaté a fogyasztéit mindenféle aremelésrol
megfelel6 id6ben elére tajékoztatja, és a fogyasztok felmondhatjik a szerzédést, ha a velik kozolt
megvaltozott feltételeket nem kivanjak elfogadni?”

A Birdsag elotti eljaras

2011. szeptember 14-én a Birdsag elnoke a C-92/11. sz. iigyben hozott itélet 2013. marcius 21-i
kihirdetéséig felfiiggesztette az eljarast a C-359/11. és C-400/11. sz. ligyben.

A Birésag 2014. januar 7-i hatdrozatdval a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl
egyesitette a C-359/11. sz. és a C-400/11. sz. tigyet.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgdlandd kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy a
2003/54 iranyelv A. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését és a 2003/55
iranyelv A. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely
meghatdrozza az altalanos ellatasi kotelezettség ala tartozé fogyasztokkal kotott villamosenergia- és
gazellatasi szerz6édések tartalmat, és elSirja az e szolgaltatasra vonatkozé dijszabas megvaltoztatdsanak
lehetdségét, ugyanakkor nem biztositja, hogy a fogyasztdkat e valtoztatds hatalybalépése el6tt megfeleld
idében tdjékoztassak annak indokairdl, feltételeirél és mértékérol.
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Elézetesen meg kell jegyezni, hogy az emlitett iranyelvek célja a villamos energia és a foldgaz belsé
piaca mikodésének javitdsa. A verseny miikodéséhez hatranyos megkiilonboztetéstl mentes, atlathatéd
és méltanyos dijazasi halézati hozzaférésre van sziikség, és ez elsédleges fontossaggal bir a villamos
energia és a foldgaz belsé piacanak megvaldsitisa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben:
Sabatauskas és tarsai itélet, C-239/07, EU:C:2008:551, 31. pont).

A fogyasztovédelemmel kapcsolatos célok alapozzdk meg a 2003/54 és a 2003/55 iranyelv
rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: Enel Produzione itélet, C-242/10, EU:C:2011:861, 39., 54. és
56. pont). E célok szorosan Osszefiiggnek mind a széban forgé piacok liberalizacidjaval, mind pedig
azzal az ezen irdnyelvek éltal kovetett céllal, hogy biztositsdk a stabil villamosenergia- és foldgazellatas
biztonsagat (ldsd ebben az értelemben: Essent és tarsai itélet, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677,
59-65. pont).

E tekintetben a 2003/54 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése és a 2003/55 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése olyan rendelkezéseket ir el, amelyek lehet6vé teszik az el6z6 pontban kitizott cél
elérést.

Egyrészt e rendelkezések szovegébdl kovetkezik, hogy a tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak a
végs6 fogyasztok védelmére, és kiilonosen megfeleld biztositékokat nydjtanak a védelemre szoruld
fogyasztok védelmére, tobbek kozott megfelel intézkedésekkel el6zik meg, hogy az ilyen fogyasztokat
kizdrjak az ellatdsbol. E célb6él mindkét irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan a tagallamok
kijelolhetnek egy végsé menedékes szolgaltatot.

A jelen esetben, amint arra a német kormdny az észrevételeiben hivatkozott, az alapiigyben szerepl6
ellatasi szerzédések olyan szerz6dések, amelyeket a szolgaltatok mint végsé menedékes szolgaltatok
kotottek azon fogyasztokkal, akik ezt kérték.

Mivel ezen villamosenergia- és gazszolgaltatok a nemzeti szabdlyozds altal elSirt kotelezettségek
keretében kotelesek voltak szerzédést kotni azokkal a fogyasztékkal, akik ezt kérték, és akiknek joguk
volt erre az emlitett szabdlyozdsban szerepld feltételek mellett; az emlitett szolgaltaték gazdasagi
érdekeit figyelembe kell venni, mivel nem valaszthatjdk meg a masik szerz6dé felet, és nem
szlintethetik meg szabadon a szerzédést.

Masrészt, ami konkrétan a fogyasztok jogait illeti, amint azt az RWE Vertrieb itélet (C-92/11,
EU:C:2013:180) 45. pontjaban a 2003/55 irdnyelvvel kapcsolatban a Birdsag megéllapitotta, ez utébbi a
3. cikkének (3) bekezdésében azt a kotelezettséget irja el a tagdllamok szdmdra, hogy magas szintd
fogyasztévédelmet biztositanak a szerzédési feltételek 4tlathatésdga tekintetében. E megallapitas
érvényes a 2003/54 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésére is.

A mindkét irdnyelv A. mellékletének b) pontjdban kimondott, az ellatdsi szerzédés felmondasara
vonatkoz6 jogukon kiviill a fogyasztéknak jogosultaknak kell lennitik arra is, hogy vitassak a
szolgéltatasi ar megvaltoztatasat.

A jelen itélet 43. és 44. pontjaban szerepld feltételek esetén a fogyasztokat — annak érdekében, hogy e
jogokat teljes korten és ténylegesen kiakndzhassik, és az gy teljes ismeretében hozzanak dontést a
szerzGdés esetleges felmondasara vagy a szolgéltatdsi ar megvaltoztatasanak vitatdsdra vonatkozdan — e
valtoztatds hatdlybalépése el6tt megfelelé6 id6ben tdjékoztatni kell annak indokairdl, feltételeirél és
mértékérol.

Kovetkezésképpen az alapligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely e feltételek esetén

nem biztositja, hogy az el6z6 pontban emlitett tdjékoztatast megfelel§ id6ben megadjik a haztartasi
fogyasztonak, nem felel meg a 2003/54 és 2003/55 iranyelvben foglalt kovetelményeknek.
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Kétségtelen, hogy a 93/13 és 2003/55 iranyelv altal szabélyozott foldgazellatasi szerz6désekre vonatkozd
RWE Vertrieb itéletben (EU:C:2013:180) a Birdsag kimondta, hogy alapvetd jelentGséggel bir a
szerz0dés megkotése el6tt a fogyasztdval atlathatd jelleggel kozolt, e foldgaz-szolgéltatashoz
kapcsoldédo dijak megvaltoztatdasdanak indokara és mdédjara vonatkozé tajékoztatas.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az RWE Vertrieb itélet (EU:C:2013:180) alapjaul szolgalé tigyben a
szoban forgd, a szerz6déskotés el6tti tdjékoztatasi kotelezettség a 93/13 iranyelv rendelkezéseibdl is
eredt.

Marpedig a 93/13 irdnyelv 1. cikke szerint azok a szerzédési feltételek, amelyek kotelezé érvényi
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikkroznek, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben el&irt
rendelkezések hatdlya ala.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az alapjogvita targyat képezé szerzédések tartalmat kotelezd
érvényl német rendeleti rendelkezések hatdrozzak meg, a 93/13 iranyelv nem alkalmazhaté.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2003/54 iranyelv A. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését és a 2003/55
iranyelv A. mellékletével egyiittesen értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely
meghatdrozza az altalanos ellatasi kotelezettség ald tartozd fogyasztokkal kotott villamosenergia- és
gazellatasi szerz6dések tartalmat, és elSirja az e szolgaltatdsra vonatkozé dijszabds megvaltoztatdsanak
lehetdségét, ugyanakkor nem biztositja, hogy a fogyasztékat e véltoztatds hatdlybalépése el6tt megfeleld
idében tdjékoztassak annak indokairdl, feltételeirél és mértékérol.

A jelen itélet idobeli hatalyanak korliatozasardl

Amennyiben a meghozand¢ itéletnek az lenne a kovetkezménye, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti
szabdlyozds nem felel meg az atlathatésag 2003/54 és 2003/55 irdnyelvben eldirt kovetelményének, a
TWS és az SA irasbeli észrevételeiben kérte a meghozandd itélet id6beli hatdlydnak korlatozasat oly
moédon, hogy azt a Birésag 20 hénappal halassza el annak érdekében, hogy lehetévé tegye a nemzeti
jogalkotd szamadra az ezen itélet jogkovetkezményeihez val6 alkalmazkodast. A német kormany irdsbeli
észrevételeiben kérte a Birdsagtol azt, hogy fontolja meg az emlitett itélet idébeli hatédlya korlatozasdnak
célszertiségét.

E kérelem aldtdmasztdsa érdekében a TWS és az SA azon stlyos kovetkezményekre hivatkozott,
amelyek a villamosenergia- és foldgazellaité agazat egészét érnék Németorszagban. Ha ugyanis a
Birésag az unids joggal ellentétesnek itéli a tarifavaltoztatdsokat, a szolgaltatok kotelesek lennének
visszamendlegesen visszatériteni a fogyasztok altal az évek soran fizetett Osszegeket, ami magat az
emlitett szolgaltatok 1étét veszélyeztethetné, és negativ kovetkezményekkel jarna a német fogyasztok
villamosenergia- és foldgazellatasara.

E felek hozzaftizték, hogy a Bundesnetzagentur (szovetségi haldzati tigynokség) jelentésébdl kidertiil,
hogy 2012-ben 4,1 milli6 haztartdsi fogyasztét lattak el foldgdzzal a haztartasi fogyasztok
alapellatasanak és a kisnyomasu hal6zatbdl torténd kiegészité gazellatdsnak az éltalanos feltételeirdl
sz6l6 2006. oktober 26-i rendelet kotelez6 rendelkezései alapjan. Az emlitett jelentésbdl az is kideriil,
hogy a 46 milli6 haztartasi fogyaszté 40%-at a StromGVV kotelezé szabdlyozasa alapjan latjak el
villamos energiaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan

hozzatartoz6 jogbiztonsdag altaldnos elvének alkalmazidsa tutjan korldtozhatja barmely érdekelt azon
lehet6ségét, hogy a johiszemten létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett
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rendelkezésre hivatkozzék. A Birdsag az érdekeltek johiszemiiségére és a silyos zavarok kockdzatdnak
fennéllasdra vonatkozé két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrél (RWE Vertrieb
itélet, EU:C:2013:180, 59. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatdrozott koriilmények kozott alkalmazta,
abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemten létrejott
jogviszonyok magas szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn,
és ugy tlnt, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az unids rendelkezések hatdlyat illeté
objektiv és jelentés bizonytalansig az unids jognak meg nem felel6 magatartdsra inditotta (lasd:
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249,
110. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a sulyos zavarok kockazatat illeti, meg kell jegyezni, hogy a TWS és az SA irasbeli észrevételeiben
kétségteleniil a Bundesnetzagentur 2012-es statisztikdira hivatkozott, megjelolve azon fogyasztok
szamat, akik olyan, az éltaldnos ellatdsi kotelezettség ald tartozd szerzédéseket kotottek, amelyek a
biztonsagra — az ellatds biztonsagat is beleértve —, a villamosenergia- és a foldgazellatas
folyamatossagara, mindéségére és ardra vonatkoznak, és amelyekre az alapligyben szereplé nemzeti
szabdlyozés vonatkozik.

Nem bizonyitott azonban, hogy azon széban forgé jogviszonyok vitatasa, amelyek a multban fejtették ki
joghatdsaikat, megzavarnd visszamendlegesen a villamosenergia- és foldgazellaté dgazat egészét
Németorszagban.

Egyebekben, ami a német kormanyt illeti, az irasbeli észrevételeiben elismerte, hogy nem allt médjaban
a meghozandé itélet altal a villamosenergia- és foldgazellatas agazatdban mikodd vallalkozasokra
gyakorolt kovetkezmények értékelése.

Ezért meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 57. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett stlyos zavarok olyan kockdzata, amely igazolhatja a jelen itélet joghatdsainak idébeli korlatozasat,
nem tekintheté bizonyitottnak.

Mivel a jelen itélet 57. pontjdban meghatirozott masodik feltétel nem teljesiil, nem sziikséges
megvizsgalni, hogy az érdekeltek johiszem{iségére vonatkozo feltétel teljesiil-e.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id6beli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A villamos energia bels6 piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatilyon
kiviill helyezésérdl szo6lo, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
A. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését, valamint a foldgaz belsé
piacara vonatkozé kozos szabilyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv A. mellékletével egyiittesen
értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan, az
alapiigyben szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely meghatirozza az altalanos ellatasi
kotelezettség ala tartozé fogyasztokkal kotott villamosenergia- és gazellatasi szerzédések
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tartalmat, és eldirja az e szolgaltatasra vonatkozoé dijszabas megvaltoztatisinak lehetoségét,
ugyanakkor nem biztositja, hogy a fogyasztokat e valtoztatas hatalybalépése elott megfelelo
idében tajékoztassak annak indokairdl, feltételeirol és mértékérol.

Alairasok
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