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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. 4prilis 11.*

»ozocidlpolitika — A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény — 2000/78/EK
irdnyelv — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd — 1., 2. és
5. cikk — A fogyatékossagon alapuld eltéré banasméd — Elbocsatds — A fogyatékossdg fennallasa —
A munkavallalénak a fogyatékossdga miatti tavollétei — Alkalmazkodasi kotelezettség —
Részmunkaidds foglalkoztatis — A felmondasi idé hossza”
A C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyet a So-
og Handelsretten (Dénia) a Birésaghoz 2011. jdlius 1-jén érkezett, 2011. junius 29-i hatdrozataival
terjesztett el6 az el6tte
a Jette Ring nevében eljar6 HK Danmark
és
a Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),
valamint
a Lone Skouboe Werge nevében eljaré6 HK Danmark
és
a csOdeljaras alatt allé6 Pro Display nevében eljaré Dansk Arbejdsgiverforening (C-337/11)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnokhelyettese, a mdsodik tandcs
elnokeként eljard bird, G. Arestis, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 18-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a J. Ring nevében eljar6 HK Danmark képviseletében J. Goldschmidt advokat,
— a Skouboe Werge nevében eljaré HK Danmark képviseletében M. Ostergard advokat,
— a Dansk almennyttigt Boligselskab képviseletében C. Emmeluth és L. Greisen advokaten,

— a Pro Display nevében eljaré6 Dansk Arbejdsgiverforening képviseletében T. Skyum és L. Greisen
advokaten,

— a dan korméany képviseletében kezdetben: C. Vang, késébb: V. Pasternak Jorgensen,
meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Power BL,
— a gorog kormany képviseletében D. Tsagkaraki, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Gerardis
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, ]. Faldyga és M. Zaleka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében K. Smith barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Simonsen és J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmoéd altaldnos kereteinek 1étrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1., 2. és 5. cikkének
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt a J. Ring nevében eljar6 HK Danmark (a tovabbiakban: HK) és a Dansk
almennyttigt Boligselskab (a tovabbiakban: DAB) ko6zott, masrészt az L. Skouboe Werge nevében
eljar6 HK és a csédeljaras alatt all6 Pro Display A/S (a tovabbiakban: Pro Display) nevében eljaré
Dansk Arbejdsgiverforening kozott J. Ring, és L. Skouboe Werge elbocsatdsanak jogszertisége
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szélé ENSZ-egyezmény, amelyet az Eurdpai Kozosség
nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanécsi hatarozat (HL 2010. L 23., 35. o., a tovabbiakban:
ENSZ-egyezmény) hagyott jovd, az aldbbiakat mondja ki az e) preambulumbekezdésében:

selismerve, hogy a fogyatékossag egy valtoz6 fogalom, tovabbd, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal
€16 személyek és az attittidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely
gatolja Oket a tarsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben”.

Ezen egyezmény 1. cikke szerint:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorldsanak
elémozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossiaggal él6 személy szamdra, és a veliik
sziiletett méltdsag tiszteletben tartdsanak elémozditasa.

Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kirosodassal él, amely szimos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallaldsat.”

Az emlitett egyezmény 2. cikkének negyedik bekezdése szerint ,az »ésszeri alkalmazkodas« az
elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatdsokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal é16
személy alapveté emberi jogainak és szabadsiagainak a mindenkit megillet, egyenlé mértéki élvezetét
és gyakorlasat”.

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (6) és (8) preambulumbekezdése szerint:

»(6) A munkavallalok alapveté szocidlis jogairdl szolé kozosségi charta elismeri a hatranyos
megkiilonboztetés [helyesen: a barmilyen formdban megvalésulé hatranyos megkiillonboztetés]
elleni kiizdelem fontossiagat, beleértve annak sziikségességét, hogy az idds és fogyatékos
személyek tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedése érdekében megfelelé intézkedéseket hozzanak.

[...]

(8) Az Eurdpai Tandcs 1999. december 10-11-i helsinki iilésén elfogadott 2000. évi foglalkoztatasi
iranyvonalak hangsilyozzak a szocidlis integraciét 0sztonzé munkaerdpiac kialakitasanak
sziikségességét egymadst kovetd, egymdasra épiilé intézkedések meghozatala altal, amelyek a
csoportok, mint példaul a fogyatékos személyek csoportjanak hatranyos megkiilonboztetése elleni
kiizdelmet célozzak. Hangstlyozzdk ezenkivil, hogy kiilon figyelmet kell forditani az id6sebb
munkavallalok tdmogatasara azért, hogy munkaerd-piaci részvételiik fokozdédjon.”

Az emlitett iranyelv (16) és (17) preambulumbekezdése szerint:
»(16) A fogyatékos személyek sziikségleteinek [helyesen: a fogyatékos személyek munkavégzés sordan

felmeriill6 sziikségleteinek] kielégitését célz6 rendelkezések fontos szerepet jatszanak a
fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben.
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(17) Ez az iranyelv nem kivdnja meg olyan személy felvételét, el6léptetését, tovabbfoglalkoztatasat vagy
képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem veheté igénybe az adott allds alapvetd
feladatainak ellatdsara vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében
hozott megfelel§ intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil.”

Ugyanezen irdnyelv (20) és (21) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint fogalmaz:

»(20) Megfelels, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a munkahelyeket a
fogyatékosok igényeinek megfelel6en alakitsdk ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok
megfelel$ atalakitasaval, a munkaid6 beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok
igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.

(21) Annak meghatarozasa érdekében, hogy a kérdéses intézkedések nem jelentenek-e ardnytalanul
nagy terhet, figyelembe kell venni a felmeriil6 pénziigyi és egyéb koltségeket, a szervezet vagy
vallalkozds nagysagat és pénziigyi erdéforrdsait, valamint a koztdmogatdsok vagy barmely mas
tamogatas lehet4ségét.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke szerint ezen irdnyelv ,célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon,

életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott

hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem &ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmod elvének a tagallamokban torténé megvalositasara tekintettel”.

10 Az emlitett irdnyelvnek , A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimii 2. cikke szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmod elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest
kedvez6tlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatrdnyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossagd, egy
bizonyos életkord vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsigi személyt mas személyekkel szemben

hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha:

i. az elbiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyulé eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossaggal rendelkezé személyek vonatkozdsiban a munkéltatéonak vagy
barmely mads személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv vonatkozik, a nemzeti
jogszabdlyok értelmében megfelelé intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatarozott
elvekkel oOsszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irasbdl, feltételbdl vagy gyakorlatbol
eredd hatranyokat.
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Ugyanezen irdnyelvnek , A fogyatékos személyek igényeihez vald ésszer(i alkalmazkodds” cimi 5. cikke
az aldbbiak szerint fogalmaz:

»Az egyenl6é bandsmoéd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabol
ésszerl intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik a
megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehet6vé
véaljon a munkdhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve,
ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensulyozzak.”

A ddn jog

A munkaltatok és az alkalmazottak kozotti jogviszonyrdl szélé torvény (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer, a tovabbiakban: FL) 2. §-a kimondja:

»(1) A munkaltaté és a munkavallalé kozotti munkaszerzédés csak az aldbbi szabdlyok betartdsa
mellett biztositott felmondasi idé alkalmazasaval sziintetheté meg. E rendelkezések alkalmazandoék a

v

hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dés id6tartamanak lejartat megel6z6 megsziintetésére is.
(2) A munkaszerzédés munkaltatoéi felmondasa esetén biztositani kell legaldbb:
1) a munkaviszony elsé hat honapja sordn a hénap végétdl szamitott egy hénap felmondasi id6t;

2) hat hénapot meghalad6 munkaviszony esetén a hénap végétdl szamitott harom hénap felmondasi
idét.

(3) A (2) bekezdés 2. pontja szerinti felmondasi id6 minden harom év munkaviszony elteltével tovabbi
egy honappal nd, azonban nem haladhatja meg a hat hénapot.”

Az FL 5. §-a, amely tobbek kozott a munkavallalo betegség miatti tavolléte esetére a teljes
munkabérének fenntartasat biztositja, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a munkavéllalé betegség miatt képtelen a munkavégzésre, a munkabdl valé
tavolmaradast jogszer(i tavolmaradasnak kell tekinteni, kivéve ha a foglalkoztatds ideje alatt
szandékosan vagy vétkes hanyagsagbdl hozzajarult a betegség kialakuldsdhoz, vagy ha a munka
elvéllalasa id6pontjaban neki felréhatéan nem kozolte, hogy ebben a betegségben szenved.

(2) Mindazonaltal az egyéni irasbeli munkaszerz6désben kikothetd, hogy a munkavallal6 elbocsathaté a
hénap végétdl szamitott egy hdénap felmondasi idé6 mellett abban az esetben, ha a munkavallalé a
legutébbi 12 hénap alatt Osszesen 120 nap fizetett betegszabadsidgot vett igénybe. A felmondas
érvényessége attol fiigg, hogy kozvetleniil a 120 nap betegséget kovetben kozlik-e, mikozben a
munkavéllal6 még mindig beteg, érvényességét azonban nem érinti az a tény, hogy a munkavallalé a
felmondast kovetden visszatér a munkahelyére.”

ECLILEU:C:2013:222 5
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A 2000/78 iranyelvet a nemzeti jogba a munkaerdpiacon a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szo6l6
torvény maddositasarol sz6lo, 2004. december 22-i 1417. sz. torvény (lov nr. 1417 om eendring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) (a tovabbiakban: a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmardl szolé torvény) iltette at. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmérdl sz6lé
torvény 2a. §-a szerint:

»A munkaltatoknak meg kell tennitik a megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a
fogyatékos személy szamadra lehet6vé védljon a munkdhoz jutds, a munkdban valé részvétel, az
elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet ré a
munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben kozigazgatasi
intézkedések ezt kielégitéen ellensulyozzak.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

J. Ring 1996-tdl dllt alkalmazdsban a lyngbyi (Dania) Boligorganisationen Samvirke nevd, szocidlis
lakasokat épit6 tdrsasagndl, majd 2000. jalius 17-t6l az e tarsasagot atvevé DAB nevii tarsasagnal.
J. Ring 2005. jinius 6. és 2005. november 24. kozott szdmos alkalommal hidnyzott a munkébdl. Az
orvosi igazoldsok tobbek kozott azt mutatjdk, hogy J. Ring az agyéki csigolydit érinté allandé
fajdalomban szenved, amely nem kezelhets. A teljes munkaidds szakmai tevékenység djrakezdésének
reményét illetéen semmilyen prognézist nem lehetett feldllitani.

A DAB 2005. november 24-i levelében arrdl tijékoztatta J. Ringet, hogy az FL 5. §-dnak (2) bekezdése
alapjan elbocsatja.

A Birdésag rendelkezésére allé aktabdl az tlinik ki, hogy az elbocsitds utin a munkavégzés helyét
atalakitottdk. A DAB 2008. szeptember 3-an koltségelGiranyzatot terjesztett elé egy ,hozzavetéleg
305000 DKK (+ eltérés)” teljes koltségvetésrdl, amely a kovetkez6kre vonatkozott: ,egy tigyfélablak és
néhany hatsé6 irdasztal”, valamint ,a padléburkolat cseréje” és ,magassagban allithaté munkaasztalok”
elhelyezése.

J. Ring 2006. februar 1-jén Gjbol munkdba allt recepciosként az ADRA Danmark tarsasagnal, heti htsz
6ra munkaidével. A C-335/11. sz. igyben az alapeljarasban részt vevé felek egyetértenek azzal a ténnyel
kapcsolatban, hogy a munkahelye egyszert volt, és az tobbek kozott egy éllithaté magassaga irdasztalt
is magaban foglalt.

L. Skouboe Werge 1998-ban lépett munkaba a Pro Display-nél irodai asszisztensi minéségben. 2003.
december 19-én kozlekedési baleset érte, és ,ostorcsapas-sériilést” szenvedett. Ennek kovetkeztében
harom hétig betegszabadsidgon volt. L. Skouboe Werge ezt kovetéen csak néhdany napot volt tavol
betegség miatt. 2004. november 4-én a Pro Display iigyvezeté igazgatdja elektronikus levélben
tajékoztatta a személyi allomdnyt arrdl, hogy L. Skouboe Wergét kozos megallapodas alapjan négy
hétre részmunkaidés betegillomanyba helyezik, amely idészak sordn naponta hozzidvetéleg négy orat
dolgozik. A Pro Display megtérittette L. Skouboe Werge fizetésébdl a betegségi napidij dsszegét.

2005. januar 10-én L. Skouboe Werge teljes id6s betegszabadsdgra kiildték. A 2005. januar 14-i
elektronikus levélben kozolte a Pro Display ligyvezeté igazgatdjaval, hogy még mindig rosszul érzi
magat, és ugyanaznap tandcsot kell kérnie egy szakorvostél. A 2005. janudr 17-én kidllitott orvosi
jelentés megallapitja, hogy ezen a napon orvosi vizsgalaton volt, és 2005. januar 10-t6l
munkaképtelennek nyilvanitottak. Az orvos ugy vélte, hogy ez a munkaképtelenség még egy hoénapig
tart majd. A 2005. februar 23-dn kelt orvosi jelentésben ez az orvos megallapitja, hogy nem tud
véleményt mondani a munkaképtelenség idétartamarol.

A 2005. aprilis 21-i levélben arrél tajékoztattak Skouboe Wergét, hogy a 2005. mdjus 31-én lejard, egy
hénapos felmondasi idé mellett elbocsatjak.
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L. Skouboe Werge részt vett egy felmérési eljarasban a Randers munkaiigyi kozpontban, ahol heti
mintegy nyolc 6ras lassi munkavégzésben hataroztik meg a munkavégzé képességét. 2006 juniusaban
a munkaképtelensége miatt rokkantsagi nyugdijba helyezték. 2007-ben az Arbejdsskadestyrelsen
(munkahelyi balesetek és foglalkozasi betegségek hivatala) L. Skouboe Werge rokkantsaganak fokat
10%-ban, munkaképességének csokkenését pedig 50%-ban, majd az ujraértékelése soran 65%-ban
hatdrozta meg.

Az alapeljaras két felperesének nevében és javara eljarva a HK nevli munkavallaléi szakszervezet a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szélé torvényen alapulé jogorvoslati kérelmet nyujtott be a So-
og Handelsretten el6tt a felperesek munkaltatéival szemben. A HK azt allitja, hogy ez a két
munkavéllal6 fogyatékos személy, és a munkaadéik kotelesek szamukra munkaidd-csokkentést
felajanlani, a 2000/78 iranyelv 5. cikkében eldirt intézkedési kotelezettségiik alapjan. A HK azt allitja
tovabbd, hogy e két munkavallaléval szemben nem lehet alkalmazni az FL 5. §-dnak (2) bekezdését,
mivel a betegség miatti tavolléteik a fogyatékossagaikbol erednek.

A munkaltaték mindkét alapiigyben vitatjdk, hogy az alapiigyek felpereseinek egészségi dllapota a
2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossdg” fogalma ald tartozna, mivel az 6ket érint6 egyetlen
karosodas, hogy nem képesek a teljes munkaidés munkavégzésre. Azt is vitatjdk, hogy a munkaid6
csokkentése az ezen iranyelv 5. cikkében kilatdsba helyezett intézkedésekhez tartozna. Végil a
munkaltatok ugy érvelnek, hogy a fogyatékossagbol eredd betegség miatti tavollét esetén a fogyatékos
munkavéllaléonak az FL 5. §-dnak (2) bekezdése alapjan val6é elbocsatisa nem mindsiil hatranyos
megkiilonboztetésnek, tehat az nem ellentétes az emlitett irdnyelvvel.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy a Birdsag a C-13/05. sz. Chacén Navas-iigyben 2006. jilius
11-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-6467. 0.) 45. pontjdban kimondta, hogy ahhoz, hogy a szakmai
életben val6é részvételre valo képesség korlatozottsiga a ,fogyatékossig” fogalma ald tartozzon,
valészintsithetéen hosszu idétartamuanak kell lennie.

E korilmények kozott a Se- og Handelsretten felfliggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol az aldbbi, a C-335/11. és a C-337/11. iigyekben azonos mddon megfogalmazott kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1. a) A »fogyatékossag« [..] 2000/78 [...] irdnyelv szerinti fogalméanak hatdlya ala tartozik-e az a
személy, aki fizikai, mentdlis vagy pszicholégiai sériilés miatt nem, vagy csak korlatozottan
képes a munkavégzésre [a fent hivatkozott Chacédn Navas-tigyben hozott] itélet 45. pontjaban
meghatarozott idétartamnak megfelel6 idészakban?

b) A fogyatékossdg iranyelv szerinti fogalmanak hatdlya ald tartozik-e az orvosilag
gyogyithatatlannak mindsitett betegség dltal okozott kéros allapot?

c¢) A fogyatékossdg iranyelv szerinti fogalmanak hatdlya ald tartozik-e az orvosilag

gyogyithatonak mindsitett, betegség altal okozott kéros éallapot?
2. A 2000/78 [...] irdnyelv szerinti értelemben tekinthet6-e fogyatékossignak az a megvaltozott
munkaképesség, amely nem igényel kiillonos vagy mads hasonld eszkozoket, csupan azt jelenti,

hogy az érintett személy teljes munkaidében nem képes a munkavégzésre?

3. A 2000/78 [...] irdnyelv 5. cikke szerinti intézkedések kozé tartozik-e a munkaidd csokkentése?
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4. A 2000/78 [...] iranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon elSirdsinak alkalmazasa, amelynek
értelmében a munkaltaté rovidebb felmonddsi idé alkalmazdsa mellett elbocsithatja azt a
munkavallal6t, aki a legutébbi 12 hoénap alatt 6sszesen 120 nap fizetett betegszabadsigot vesz
igénybe, abban az esetben, ha a munkavallalét az irdnyelv szerint fogyatékosnak kell tekinteni,
valamint:

a) a tavolléteinek oka a fogyatékossag

vagy

b) a tavolléteket az okozta, hogy a munkaltaté nem alkalmazott a kiilonos helyzetnek megfelel6
intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos személy el tudja végezni a munkdjat?”

A Birdsag elnoke 2011. augusztus 4-i végzésével egyesitette a C-335/11. sz. és a C-337/11. sz. ligyeket
az {rasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes megjegyzések

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié altal megkotott nemzetkozi megallapodasok az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint kotelezéek az Unié intézményeire és tagdllamaira,
kovetkezésképpen az uniés aktusokkal szemben elsGbbségiik van (a C-366/10. sz., Air Transport
Association of America és tarsai tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13755. o.)
50. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az Unié altal megkotott nemzetkozi megéllapodasoknak a masodlagos
joggal szembeni elsébbsége azt irja el6, hogy az utdbbi szovegét ugy kell értelmezni, hogy az lehetbleg
Osszhangban legyen e megallapodasokkal (a C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. sz,
Digitalnet és tarsai egyesitett igyekben 2012. november 22-én hozott itélet 39. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2010/48 hatarozatbol kitlinik, hogy az Unié jévahagyta az ENSZ-egyezményt. Kovetkezésképpen
ezen egyezmény rendelkezései, az egyezmény hatdlybalépésétdl az unids jogrend szerves részét képezik
(lasd ebben az értelemben a 181/73. sz. Haegeman-iigyben 1974. 4prilis 30-4n hozott itélet
[EBHT 1974., 449. o.] 5. pontjat).

Egyébirant az emlitett hatarozat II. mellékletének fiiggelékébdl az tlnik ki, hogy az 6ndll6 életvitel és a
tarsadalmi befogadds, a munka és a foglalkoztatas teriiletén a 2000/78 irdnyelv az ENSZ-egyezmény

hatdlya ala tartozé kérdésekkel kapcsolatos unids jogi aktusok kozé tartozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelvet lehetdség szerint az emlitett egyezménnyel 6sszhangban
kell értelmezni.

E megfontoldsok fényében kell megvalaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag altal a Birdsagnak feltett
kérdéseket.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél
Az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag

lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelvben foglalt ,fogyatékossag” fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy az magdban foglalja az olyan személy egészségi allapotat, aki testi, mentalis vagy
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pszichologiai sériilés miatt, egy valoszintsithetéen hosszt iddszak soran vagy tartds jelleggel nem, vagy
csak korlatozottan képes a munkavégzésre. Ezenkiviil arra var valaszt, hogy ezt a fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy e fogalom ald tartozhat-e az orvosilag gydgyithatatlannak mindsitett betegség altal
okozott kéros éllapot, és hogy az emlitett fogalom ald tartozhat-e az orvosilag gyogyithaténak
mindsitett betegség altal okozott koros dllapot is, tovabba meghatdroz6-e azon intézkedések
természete, amelyeket a munkaltaténak meg kell hoznia annak megallapitasa sordn, hogy valamely
személy egészségi dllapota ugyanezen fogalom ald tartozik.

Elézetesen ra kell mutatni, hogy a 2000/78 iranyelv célja — mint ez 1. cikkébdl kitlinik — az e cikkben
felsorolt okokon, igy tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek meghatarozasa (lasd a
fent hivatkozott Chacén Navas-tigyben hozott itélet 41. pontjat). A 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan — az Eurdpai Unidra atruhazott hataskorok korlatain belill — ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell tobbek kozott az elbocsatas feltételeit illetéen.

Emlékeztetni kell arra, hogy maga a 2000/78 iranyelv nem hatdrozza meg a ,fogyatékossag” fogalmat. A
Birésag ezért a fent hivatkozott Chacén Navas-ligyben hozott itélet 43. pontjaban kimondta, hogy e
fogalom alatt olyan korlatozottsagot kell érteni, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki
artalmon alapul, és az érintettet akaddlyozza a szakmai életben val6 részvételben.

Az ENSZ-egyezmény, amelyet az Eurépai Unié a 2009. november 26-i hatdrozatdaval — azaz a fent
hivatkozott Chacén Navas-ligyben hozott itélet utdn — ratifikdlt az e) preambulumbekezdésében,
elismeri, hogy ,a fogyatékossag egy valtozé fogalom, tovabbd, hogy a fogyatékossiag a fogyatékossaggal
él6 személyek és az attittidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely
gatolja Gket a tirsadalomban valé teljes és hatékony, mdsokkal azonos alapon torténd részvételben”.
Ily médon ezen egyezmény 1. cikkének masodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy fogyatékos személy
»aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szdmos egyéb
akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenldé tdrsadalmi
szerepvallalasat”.

A jelen itélet 28-32. pontjaban emlitett megfontoldsokra tekintettel a ,fogyatékossag” fogalma olyan
korlatozottsagként értendd, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben.

Az ENSZ-egyezmény 1. cikkének mdsodik bekezdésébdl kitlinik tovdbbd, hogy a testi, értelmi, szellemi
vagy érzékszervi karosoddsnak ,hosszan tartonak” kell lennie.

Ehhez még hozza kell tenni, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 32. pontjdban ramutatott, hogy
nem allapithat6 meg, hogy a 2000/78 irdnyelv csak velesziiletett vagy balesetbdl szarmazé
fogyatékossagokra lenne alkalmazhatdé, és kizdrnd azokat, amelyek betegségbdl erednek. Ezen
iranyelvnek az egyenlé bandsmdd megvaldsitasara torekvd céljaval ugyanis ellentétes lenne az, ha a
fogyatékossag okai alapjan kiillonb6z6képpen allapitandk meg az iranyelv hatdlyat.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy ha valamely gydgyithaté vagy gyogyithatatlan betegség
korlatozottsaggal jar, amely kiillonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely
szamos egyéb akadallyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben, és ha ez a korlatozottsag hosszan tarto,
az ilyen betegség a 2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossag” fogalma ald tartozhat.

Nem tartozik azonban a 2000/78 irdnyelv értelmében vett ,fogyatékossdg” fogalma ald az a betegség,
amely nem jar ilyen korlatozassal. A betegséget ugyanis dnmagaban nem lehet olyan tovabbi oknak
tekinteni, amellyel kiegészitendek azok, amelyek alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést tiltja a
2000/78 iranyelv (lasd a fent hivatkozott Chacén Navas-iigyben hozott itélet 57. pontjat).
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Az a korilmény, hogy az érintett személy csak korlatozottan képes a munkavégzésre, nem gitolja meg,
hogy e személy egészségi allapota a ,fogyatékossag” fogalma ald tartozzon. A DAB és a Pro Display
érvelésével ellentétben a fogyatékossag nem feltétleniil jar a munkabdl vagy a szakmai életbdl valo teljes
kizarassal.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,fogyatékossag” fogalmdt, amint az a jelen itélet
38. pontjabdl kitlinik, ugy kell értelmezni, hogy az a szakmai tevékenység végzésének zavardra
vonatkozik, nem pedig — amint azt a DAB és a Pro Display allitja — az ilyen tevékenység végzésének
lehetetlenségére. Az akar csak részmunkaidében munkaképes fogyatékos személy egészségi allapota
tehat a ,fogyatékossig” fogalma ald tartozhat. A DAB és a Pro Display altal javasolthoz hasonlé
értelmezés egyébirant Osszeegyeztethetetlen a 2000/78 irdnyelv célkitlizésével, amely célkit(izés tobbek
kozott arra iranyul, hogy a fogyatékos személy hozzaférhessen valamely munkdhoz, illetve azt
végezhesse.

Ezenkiviil a fogyatékossag megallapitdsa nem fiigg az olyan alkalmazkodasi intézkedések jellegétél, mint
a kiillonos eszkozok haszndlata. Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2000/78 iranyelv
1. cikke értelmében vett ,fogyatékossidg” fogalmanak meghatirozasa megel6zi az irdnyelv 5. cikkében
foglalt megfelel6 alkalmazkodasi intézkedések meghatdrozasat és értékelését.

A 2000/78 iranyelv (16) preambulumbekezdésének megfeleléen az ilyen intézkedések a fogyatékos
személyek sziikségleteinek figyelembevételére irdnyulnak. Azok tehit kovetkezményei, nem pedig
alkotéelemei a fogyatékossag fogalmanak. Ehhez hasonléan ezen iranyelv
(20) preambulumbekezdésében foglalt intézkedések vagy alkalmazkodasok lehet6vé teszik az emlitett
iranyelv 5. cikkébdl eredd kotelezettségek betartdsat, de azok csak fogyatékossag fennallasa esetén
alkalmazandok.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezden azt a vélaszt kell adni az elsé és a masodik kérdésre, hogy a
2000/78 iranyelvben foglalt ,fogyatékossig” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az magédban foglalja az
orvosilag gydgyithatonak, illetve gydgyithatatlannak mindsitett betegség altal okozott kdros allapotot,
mivel ez a betegség olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki
artalmon alapul, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony
és mdas munkavallalokkal egyenlé szerepvallaldsat a szakmai életben, és ez a korlatozottsdag hosszan
tartd. Azon intézkedések természete, amelyeket a munkaltatonak meg kell hoznia, nem meghatiarozé
annak vizsgalata sordan, hogy valamely személy egészségi allapota e fogalom ald tartozik-e.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a munkaidé csokkentése az e cikkben meghatarozott
alkalmazkodasi intézkedésnek mindsiilhet.

Amint azt az emlitett cikk kimondja, a munkaadéknak meg kell tenniiikk a megfelel6 intézkedéseket,
tobbek kozott, hogy a fogyatékos személy szamadra lehetévé valjon a munkahoz jutds, a munkaban valé
részvétel, vagy az elémenetel. Ebben a tekintetben az emlitett irdnyelv (20) preambulumbekezdése
tartalmazza ezen intézkedések nem kimeritd felsoroldsat, amely intézkedések fizikai, szervezési és/vagy
képzési jellegliek lehetnek.

R4 kell mutatni, hogy sem a 2000/78 iranyelv 5. cikke, sem annak (20) preambulumbekezdése nem tesz
emlitést a munkaidé csokkentésér6l. Mindazonaltal sziikség van az emlitett preambulumbekezdésben
szereplé ,munkaid6-beosztds” fogalmdnak értelmezésére annak meghatarozasa érdekében, hogy e
fogalom ald tartozhat-e a munkaidd kialakitasa.
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A DAB és a Pro Display ebben a vonatkozasban agy érvelnek, hogy az emlitett fogalom olyan elemekre
vonatkozik, mint a munkaid6-beosztis szervezése és a munkatempd példaul a termelési eljaras
keretében, valamint a sziinetek, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben konnyitsen a fogyatékos
munkavallal6 terhén.

Mindazonaltal a 2000/78 iranyelvnek sem a (20) preambulumbekezdésébdl, sem egyetlen mas
rendelkezésébdl nem tiinik ki, hogy az unidés jogalkoté a ,munkaidé-beosztas” fogalmat ezekre az
elemekre kivanta volna korldtozni, vagy abbdl ki kivanta volna zdrni a munkaidé kialakitasat, és
kiilonosen a teljes munkaidés munkavégzésre nem vagy mar nem képes fogyatékos személyek azon
lehetdségét, hogy a munkajukat részmunkaidében végezzék.

Az ENSZ-egyezmény 2. cikkének negyedik bekezdése szerint az ,ésszerti alkalmazkodas” ,az
elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal é16
személy alapveté emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megilletd, egyenlé mértéki élvezetét
és gyakorlasat”. Ebbdl kovetkezéen az emlitett rendelkezés az ,ésszer(i alkalmazkodas” fogalmanak tag
meghatarozasat szorgalmazza.

Ily médon a 2000/78 irdnyelvet illetGen ezt a fogalmat tugy kell értelmezni, hogy annak azon kiilonféle
akadalyok megsziintetése a célja, amelyek korlitozzdk a fogyatékos személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben.

Amennyiben egyrészt a 2000/78 iranyelv (20) preambulumbekezdése és az ENSZ-egyezmény
2. cikkének negyedik bekezdése nemcsak targyi, hanem szervezési intézkedéseket is magdban foglal,
masrészt a munkaidé ,beosztisa” kifejezésen azt a tempdt vagy sebességet kell érteni, amellyel a
munkat elvégzik, nem lehet kizarni, hogy a munkaidé csokkentése az ezen iranyelv 5. cikke szerinti
alkalmazkodasi intézkedésnek mindsiilhet.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a 2000/78 iranyelv (20) preambulumbekezdésében taldlhatd, a
munkahelyek fogyatékosok igényeinek megfelelé kialakitasara iranyuld intézkedések felsoroldsa nem
kimeritd, kovetkezésképpen a munkaidé-csokkentést — jollehet az nem tartozik a ,,munkaidd-beosztas”
fogalmahoz — az ezen irdnyelv 5. cikkében foglalt alkalmazkodasi intézkedésnek lehet tekinteni azokban
az esetekben, amikor a munkaidd-csokkentés a munkavallalé szamadra lehetévé teszi, hogy az emlitett
cikk célkittizésével 6sszhangban tovabbra is végezhesse a munkdjat.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv a (17) preambulumbekezdése szerint
nem kivinja meg olyan személy felvételét, el6léptetését vagy tovabbfoglalkoztatdsat, aki nem alkalmas,
nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott allds alapvetd feladatainak ellatdsira a fogyatékos
személyek érdekében hozott megfelel§ intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettség sérelme
nélkiil, amely intézkedések kozott szerepel az esetleges munkaid6é-csokkentés is.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkének megfelel6en a fogyatékos személyek
altal igényelhet6 intézkedéseknek ésszertieknek kell lenniiik abban az értelemben, hogy azok a
munkaltaté szamara nem jelenthetnek aranytalan terhet.

Az alapiigyekben tehdt a nemzeti birdsignak kell megvizsgdlnia, hogy a munkaidé-csokkentés mint
alkalmazkodasi intézkedés aranytalan terhet jelent-e a munkaltaték szamara.

Amint az a 2000/78 irdnyelv (21) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ebben a tekintetben figyelembe

kell venni az ilyen intézkedések miatt felmeriil6 pénziigyi és egyéb koltségeket, a vallalkozas nagysagat
és pénziigyi eréforrasait, valamint a koztdmogatdsok vagy barmely mas tdmogatas lehet6ségét.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti
birésagok és a Birdsdg feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az {igy konkrét tényallasanak
megitélése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik. Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt
adhasson ez utébbi kérdésére, a Birdsig a nemzeti birésigokkal val6 egyiittmiikodés szellemében
megadhat szdmdara minden, altala sziikségesnek itélt iranymutatast (a C-433/05. sz. Sandstrom-iigyben
2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2885. o.] 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E vizsgalat szempontjabdl lényeges elemnek mindsiilhet az a koriilmény — amelyre a kérdést
el6terjeszté birdsag mutatott rda —, hogy kozvetlenill J. Ring elbocsatasat kovetéen a DAB éllashirdetést
jelentetett meg, amely részmunkaidds, azaz heti 22 6rds, irodai alkalmazotti allasra vonatkozott a
lyngbyi regiondlis iroddjdban. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl semmilyen adat alapjan nem allapithatd
meg, hogy J. Ring nem lett volna képes ezt az allast részmunkaidében betélteni, illetve nem érthetéek
meg az azt igazolé okok, amelyek miatt azt nem neki ajanlottak fel. Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd
birésdg megjelolte, hogy J. Ring, kis idével az elbocsatisa utdn recepcidsként Gjra munkaba allt egy
masik tarsasagnal, és hogy a tényleges munkaideje heti hisz éra volt.

Egyébirdnt, amint arra a dan kormdny a tdrgyalds sordn ramutatott, a din jog rendelkezik arrél a
lehet6ségrél, hogy a vdllalkozdsoknak dllami tdmogatist adjanak a fogyatékos személyek
munkaerdpiachoz valé hozzaférésének megkonnyitésére iranyuld intézkedésekért; ezek tobbek kozott
olyan kezdeményezések, amelyeknek az a céljuk, hogy a munkdltatékat fogyatékossigban szenvedd
személyek alkalmazdsdara és alkalmazasuk fenntartasara 6sztonozzék.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 5. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a munkaidé csokkentése az e cikkben meghatdrozott alkalmazkodasi
intézkedésnek mindsiilhet. A nemzeti birésagnak kell megvizsgdlnia, hogy az alapiigyek koriilményei
kozott a munkaidé csokkentése mint alkalmazkodasi intézkedés ardnytalan terhet jelent-e a
munkadltatok szamara.

A negyedik kérdés b) pontjdarol

A negyedik kérdése b) pontjaval a kérdést elbterjeszté birdsdag lényegében arra var valaszt, hogy a
2000/78 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint
a munkaltaté rovidebb felmonddsi idé alkalmazasa mellett elbocsathatja az érintett fogyatékos
munkavallalét, aki a legutébbi 12 hénap alatt Osszesen 120 napig fizetett betegszabadsigot vesz
igénybe, abban az esetben, ha ezek a tdvollétek abbdl erednek, hogy a munkéltaté — az ezen irdnyelv
5. cikke szerinti ésszer(i alkalmazkodasok megtételére vonatkozd kotelezettsége ellenére — nem hozta
meg a megfelel$ intézkedéseket.

Meg kell allapitani, hogy az a kériilmény, hogy a munkéltaté nem hozta meg az emlitett intézkedéseket,
a 2000/78 iranyelv 5. cikkébdl eredé kotelezettségre tekintettel azzal kovetkezménnyel jarhat, hogy a
fogyatékos munkavallalé tdvolléteit nem a munkavallalé fogyatékossdganak, hanem a munkdltaté
mulasztasanak tudjak be.

Abban az esetben, ha a nemzeti birésig azt allapitand meg, hogy a jelen esetben a munkavallalok
tavolléte annak tudhaté be, hogy a munkaltat6 nem fogadta el a megfelel6 alkalmazkodasi
intézkedéseket, akkor az alapiigyekben szdéban forgéhoz hasonldé nemzeti rendelkezés alkalmazdsa
ellentétes a 2000/78 iranyelvvel.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni a negyedik kérdés b) pontjara, hogy a 2000/78
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a
munkaltaté rovidebb felmondasi idé alkalmazisa mellett elbocsdthatja az érintett fogyatékos
munkavallal6t, aki a legutébbi 12 hoénap alatt Osszesen 120 napig fizetett betegszabadsagot vett
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igénybe, abban az esetben, ha ezek a tavollétek abbdl erednek, hogy a munkaltaté — az ezen iranyelv
5. cikke szerinti ésszer(i alkalmazkodasok megtételére vonatkozd kotelezettsége ellenére — nem hozta
meg a megfelel$ intézkedéseket.

A negyedik kérdés a) pontjdrdl

A negyedik kérdés a) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a 2000/78
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a
munkaltaté rovidebb felmondasi idé alkalmazasa mellett elbocsithatja az érintett fogyatékos
munkavallal6t, aki a legutébbi 12 hoénap alatt Osszesen 120 napig fizetett betegszabadsagot vett
igénybe, abban az esetben, ha ezek a tavollétek a munkavallalé fogyatékossagabdl erednek.

Meg kell dllapitani, hogy ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag arra az esetre céloz, amelyben
az FL 5. §-dnak (2) bekezdését valamely fogyatékos személyre alkalmazzdk a betegség miatti tavollétét
kovetGen, amely tavollét részben vagy egészben a fogyatékossagabdl, nem pedig abbdl ered, hogy a
munkaltaté — a 2000/78 iranyelv 5. cikke szerinti ésszerti alkalmazkoddsok megtételére vonatkozd
kotelezettsége ellenére — nem hozta meg a megfelel6 intézkedéseket.

Amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Chacédn Navas-iigyben hozott itéletének 48. pontjaban kimondta,
a fogyatékossiagon alapulé hatranyos bandasméd csak akkor ellentétes a 2000/78 irdnyelvben irt
védelemmel, ha az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében hétranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil. Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé fogyatékos munkavallalét ugyanis meg kell védeni a nem
fogyatékos munkavallaléval szembeni minden héatranyos megkiilonboztetést6l. Felmeriil tehat annak a
kérdése, hogy az alapiigyekben széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés eredményezhet-e a
fogyatékos személyekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetést.

Azon kérdést illetéen, hogy az alapligyekben széban forgé rendelkezés magaban foglal-e a
fogyatékossagon alapulé eltér6 banasmédot, ra kell mutatni, hogy az FL 5. §-dnak
(2) bekezdése — amely a betegség miatti tavollétekre vonatkozik — egyforman alkalmazandé azokra a
fogyatékos és a nem fogyatékos személyekre, akik betegség miatt tobb mint 120 napot voltak tavol. E
kortilmények kozott nem lehet megallapitani, hogy ez a rendelkezés a 2000/78 iranyelv 1. cikke és
2. cikke (2) bekezdése a) pontja egyiittes rendelkezésének értelmében vett, fogyatékossagon alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést vezetne be.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy az a személy, akinek a munkaltatéja a munkaviszonyat
rovidebb felmondasi idével sziinteti meg — kizardlag betegség miatt —, nem tartozik a fogyatékossagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 2000/78 iranyelvvel létrehozott altaldnos
keretének hatdlya ald (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott Chacén Navas-ligyben hozott itélet
47. pontjat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az FL 5. §-dnak (2) bekezdése nem tartalmaz fogyatékossagon
alapul6é kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, amennyiben az olyan szempontot vesz alapul, amely
nem elvalaszthatatlanul kapcsolédik a fogyatékossaghoz.

Azon kérdést illetéen, hogy az emlitett rendelkezés eredményezhet-e fogyatékossagon alapuld kozvetett
eltér6 banasmoédot, ra kell mutatni, hogy a betegség miatti tdvolléti napok kiszamitisa soran a
fogyatékossaghoz kapcsoldd6 betegség miatti tavolléti napok figyelembevétele a fogyatékossighoz
kapcsol6do betegségnek a betegség altaldanos fogalmaval valé azonositését jelenti. Marpedig, amint azt
a Birésag a fent hivatkozott Chacén Navas-iigyben hozott itéletének 44. pontjaban kimondta, a
~fogyatékossag” és a ,betegség” fogalmat nem lehet pusztin és egyszerlien egybemosni.
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Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy egy fogyatékos munkavéllalé jobban ki van téve annak a
veszélynek, hogy vele szemben az FL 5. §-dnak (2) bekezdése szerinti rovidebb felmondasi idét
alkalmazzak, mint a nem fogyatékos munkavallalé. Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak
67. pontjdban ramutatott, a nem fogyatékos munkavallalokkal 0Osszehasonlitva a fogyatékos
munkavallalok ki vannak téve a fogyatékossagukhoz kapcsol6dd betegség tovabbi veszélyének is. A
fogyatékos munkavéllalé tehat fokozottan ki van téve annak a veszélynek, hogy a betegség miatti
tavolléti napjai felhalmozddnak, kovetkezésképpen elérik az FL 5. §-dnak (2) bekezdése szerinti
120 napot. Ugy tlinik tehat, hogy az e rendelkezés szerinti 120 napos szabaly hatranyos helyzetbe
hozhatja a fogyatékos munkavallalékat, és igy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett fogyatékossigon alapuld kozvetett eltéré bandsmddot eredményezhet.

Az emlitett rendelkezés i. alpontjanak megfeleléen azt kell megvizsgalni, hogy ez az eltér6 banasmdd
objektiv mdédon igazolhaté-e torvényes céllal, e cél elérésének eszkozei megfeleléek-e, és nem
haladjidk-e meg a ddn jogalkoté dltal elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

Az FL 5. §-dnak (2) bekezdését illetéen a dian kormany hangsulyozza, hogy az arra iranyul, hogy a
munkaltatékat olyan munkavéllalék alkalmazasara és alkalmazdsdnak fenntartdsira 6sztonozze, akiknél
kiilonosen nagy a betegség miatti ismételt tavollétek kockazata, lehetévé téve szamukra, hogy az utébbi
munkavallalokat késébb rovidebb felmondasi idével bocsdssdk el, ha a tdvollét nagyon hossza
idétartamt. Ennek fejében ezek a munkavillalék a betegségiik id6tartama alatt megtarthatjadk az

alkalmazisukat.

A dén kormany ramutat, hogy az emlitett szabaly 6sszhangba hozza a munkaltat6 és a munkavallalé
érdekeit, és az kozvetleniil illeszkedik a ddn munkaerépiac altalanos szabélyozdsaba, amely egyrészt a
rugalmassagnak és a szerzddési szabadsidgnak, masrészt a munkavallalék védelmének kombindcidjan
alapul.

A DAB és a Pro Display kifejti, hogy az FL 5. §-dnak (2) bekezdése szerinti 120 napos szabdly a beteg
munkavallalokat védi, mivel az ezen szabdly alkalmazhatésagdhoz hozzdjarulé munkaltaté altaldban
tovabb hajlandé varni az ilyen munkavallalé elbocsatasa el6tt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamokat, és nem csupan valamely szocidlis és foglalkoztataspolitikai
célkitlizés meghatarozasa, hanem az e cél elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa sordn is széles
mérlegelési mozgastér illeti meg (ldsd ebben az értelemben a C-141/11. sz. Hornfeldt-tigyben 2012.
julius 5-én hozott itélet 32. pontjat és a C-152/11. sz. Odar-iigyben 2012. december 6-an hozott itélet
47. pontjat).

A Birésag mar kimondta, hogy az alkalmazds elémozditdsa vitathatatlanul a tagallamok legitim szocidlis
vagy foglalkoztataspolitikai céljanak mindsiil, és hogy ezt a megallapitast nyilvanvaléan alkalmazni kell
a nemzeti munkaer$-piaci politika eszkozeire, amely politika célja egyes munkavallal6éi kategériak
bevonasa az aktiv keres6k korébe (lasd a C-411/05. sz. Palacios de la Villa iigyben 2007. oktéber 16-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-8531. o.] 65. pontjat). Ehhez hasonléan a munkaerépiac rugalmassdganak
elémozditdsa érdekében hozott intézkedéseket foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek kell tekinteni.

Kovetkezésképpen az olyan természetli célkitlizéseket, mint amelyeket a didn kormdany ismertetett,
fészabdly szerint ugy kell tekinteni, hogy azok a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjaban foglaltaknak megfeleléen a nemzeti jog keretében objektiv médon igazolhatjak az olyan,
fogyatékossagon alapulé eltéré banasmoédot, mint amely az FL 5. §-dnak (2) bekezdésében szerepel.

Meg kell tovabba vizsgéalni, hogy az e célok elérésének eszkozei megfeleléek és sziikségesek-e, tovabba
nem haladjak-e meg a célok eléréséhez sziikséges mértéket.
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A déan kormany ugy véli, hogy az FL 5. §-dnak (2) bekezdése a legmegfeleldbb mddon teszi lehet6vé,
egyrészt az azon személyek alkalmazdsara és alkalmazasuk fenntartdsara vonatkozé cél elérését, akik
legaldbbis  potencidlisan  csokkent ~munkaképességliek, masrészt a rugalmas, szerzédéses
megéllapoddson alapulé és biztonsagos munkaerdpiac magasabb renddi céljanak elérését.

A DAB és a Pro Display ebben a tekintetben megjegyzik, hogy a betegségi napidijrél szélé dan
szabdlyozds szerint a betegszabadsigon 1évé munkavallalénak munkabért fizet6 munkaltaté a
munkavallal6 lakéhelye szerinti onkorményzati hatésagnal jogosult a betegségi napidij megtéritésére.
Mindazonadltal a napidijhoz valé jog 52 hétre korlatozott, és az Osszege a tényleges munkabérnél
alacsonyabb. Ilyen feltételek mellett az FL 5. §-a (2) bekezdésének rendelkezései a munkavéllal6 és a
munkadltaté egymadssal ellentétes érdekei kozotti ésszerti egyensulyt biztositanak a betegség miatti
tavollétet illetéen.

Tekintettel arra a széles mérlegelési mozgastérre, amely a tagallamokat, nem csupan valamely szocialis
és foglalkoztataspolitikai célkitlizés meghatdrozasa, hanem az e cél elérésére alkalmas intézkedések
megvalasztdsa sordn megilleti, nem tlinik ésszertitlennek, hogy olyan intézkedést, mint az FL 5. §-dnak
(2) bekezdése szerinti 120 napos szabdly a tagallamok a fent hivatkozott célok elérésére megfelelének
tekintsék.

Feltehetd, hogy az emlitett szabdly, azaltal hogy jogosultsagot ad a betegség miatt tobb mint 120 napot
tdvol 1évé munkavallalok rovidebb felmonddsi iddvel torténd elbocsatisira, a munkaltatdk
vonatkozisdban 0sztonzé hatdssal van az alkalmazésra és az alkalmazdsban val6 fenntartisra.

Annak vizsgédlata céljabdl, hogy az FL 5. §-dnak (2) bekezdése szerinti 120 napos szabaly meghaladja-e
az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket, e rendelkezést vissza kell helyezni azon
Osszefliggésbe, amely a hatterét képezi, és tekintetbe kell venni azt a sérelmet, amelyet az érintett
személyeknek okozhat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Odar-iigyben hozott itélet
65. pontjat).

Ebben a tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a déan jogalkoté azon
jogszerli célok kovetésével, amelyek egyrészt a beteg személyek felvételének, masrészt a betegség miatti
tavollétet illetéen a munkavéllalé és a munkaltaté egymadssal ellentétes érdekei kozotti ésszert
egyensulynak az el6émozditdsara vonatkoznak, elmulasztotta-e figyelembe venni azokat a relevins
elemeket, amelyek kiilonosen a fogyatékos munkavallalokra vonatkoznak.

Ebben a tekintetben nem szabad figyelmen kiviill hagyni a fogyatékkal él6 személyeket érint6d
kockazatot, akik a munkaerdpiacra torténé beilleszkedés tekintetében altalaban tébb nehézséggel
taldljak szemben magukat, mint a nem fogyatékos munkavallalok, és az dllapotuk miatt megkovetelt
védelemhez kapcsoldddan sajatos sziikségleteik vannak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Odar-iigyben hozott itélet 68. és 69. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt a vélaszt kell adni a negyedik kérdés a) pontjara, hogy a 2000/78
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a
munkaltaté rovidebb felmondasi idé alkalmazdsa mellett elbocsithatja az érintett fogyatékos
munkavallalot, aki a legutébbi 12 hoénap alatt Osszesen 120 napig fizetett betegszabadsigot vett
igénybe, abban az esetben, ha ezek a tavollétek a munkavallalé fogyatékossagabdl erednek, kivéve ha
ez a rendelkezés jogszert cél elérésére iranyul, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasardl szélé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelvben foglalt
»fogyatékossag” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az orvosilag
gyogyithatonak, illetve gyogyithatatlannak mindsitett betegség altal okozott kéros allapotot,
mivel ez a betegség olyan korlatozottsaggal jar, amely kiillonosen valamilyen testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenlé szerepvallalasat a szakmai
életben, és ez a korlitozottsag hosszan tarté. Azon intézkedések természete, amelyeket a
munkaltatonak meg kell hoznia, nem meghataroz6 annak vizsgalata soran, hogy valamely
személy egészségi allapota e fogalom ala tartozik-e.

A 2000/78 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a munkaidé csokkentése az e cikkben
meghatarozott alkalmazkodasi intézkedésnek mindsiilhet. A nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia, hogy az alapiigyek koriilményei kozott a munkaidé csokkentése mint
alkalmazkodasi intézkedés aranytalan terhet jelent-e a munkaltatok szamara.

A 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés,
amely szerint a munkaltaté rovidebb felmondasi idé alkalmazasa mellett elbocsathatja az
érintett fogyatékos munkavallalot, aki a legutobbi 12 honap alatt 6sszesen 120 napig fizetett
betegszabadsagot vett igénybe, abban az esetben, ha ezek a tavollétek abbdl erednek, hogy a
munkaltaté — az ezen iranyelv 5. cikke szerinti ésszer alkalmazkodasok megtételére
vonatkozoé kotelezettsége ellenére — nem hozta meg a megfelel6 intézkedéseket.

A 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés,
amely szerint a munkaltaté rovidebb felmondasi idé alkalmazasa mellett elbocsathatja az
érintett fogyatékos munkavallalét, aki a legutobbi 12 honap alatt 6sszesen 120 napig fizetett
betegszabadsagot vett igénybe, abban az esetben, ha ezek a tavollétek a munkavallalo
fogyatékossagabol erednek, kivéve ha ez a rendelkezés jogszeri cél elérésére iranyul, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjeszto biréosagnak
kell megvizsgalnia.

Alairasok
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