ACHUGHBABIAN
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. december 6.*

A C-329/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a cour d’appel de Paris (Franciaorszag) a Bir6saghoz 2011. julius 5-én
érkezett, 2011. junius 29-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

Alexandre Achughbabian

és

a Préfet du Val-de-Marne

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky, U. Lohmus és M. Safjan tandcselnokok, A. Borg Barthet, M. Ilesic (el6-
add), A. Arabadjiev, C. Toader és J.-J. Kasel birdk,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a Birésdg elnokének 2011. szeptember 30-i végzésére, amelyben az Eurépai
Unié Birésiga alapokmdanyénak 23a. cikke és a Bir6sdg eljarasi szabélyzata 104a. cik-
kének els6 bekezdése alapjan ugy hatirozott, hogy az el6zetes dontéshozatal tekinte-
tében gyorsitott eljarast alkalmaz,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. oktéber 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Achughbabian képviseletében C. Papazian és P. Spinosi iigyvédek,

— a francia kormdny képviseletében E. Belliard, G. de Bergues és B. Beaupeére-
Manokha, meghatalmazotti minéségben,

— adéan kormdany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormény képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormdny képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou Durande, meghatalmazotti mi-
néségben,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszigok illegalisan [helye-
sen: jogellenesen] tart6zkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tag-
dllamokban hasznalt kézos normdakrdl és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet A. Achughbabian és a Préfet du Val-de-Marne kozott A. Achughbabian
jogellenes franciaorszagi tartézkodasa targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesz-
tették eld.

Jogi hattér

A 2008/115 irdnyelv

A 2008/115 irdnyelv (4), (5) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A jol szervezett migracids politika elengedhetetlen elemeként atlathato és igaz-
sdgos kozos szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika
biztositdsa céljabol.
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(5) Ennek az irdnyelvnek olyan horizontalis szabalyokat kell létrehoznia, amelyek
alkalmazhaték minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra, aki valamely
tagéllamban érvényes beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek
nem, vagy mar nem felel meg.

(17) [...] A nemzeti jog altal szabdlyozott, a bliniilld6z6 szervek altal alkalmazott el6-
zetes letartoztatds sérelme nélkiil az érizetet dltaldban erre szolgédld killonleges
idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani”

A 2008/115 irdnyelv , Targy” cimet visel§ 1. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagdllamok éltal alkalmazand6, a harmadik orszagok
illegélisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé allampolgarainak visszatérésérél szo6lo
kozos normaékat és eljarasokat, 6sszhangban a k6zosségi jog altaldnos elveiként sze-
repl alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az
emberi jogi kotelezettségeket”

Ezen irdnyelv ,,Alkalmazasi kor” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagallam teriiletén illegélisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazando.
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(2) A tagillamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a
harmadik orszagbeli aldbbi allampolgarokra:

a) akiktdl [...] megtagadtik a beutazdst, vagy akiket az illetékes hatésdgok valamely
tagallam kiils6 hataranak szérazfoldi, tengeri vagy légi aton torténd illegélis [he-
lyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartoztattak fel [...];

b) akiket a nemzeti jogszabalyok szerint biintet6jogi szankciéként vagy biintet6jogi
szankcié kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatdsi eljaras alatt allnak.

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

(2) »illegalis [helyesen: jogellenes] tartozkodés«: olyan harmadik orszdgbeli allam-
polgér jelenléte valamely tagdllam teriiletén, aki [...] az adott tagéllamban érvé-
nyes [...] beutazdsi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mér
nem felel meg;
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(3) »kiutasitds«: egy harmadik orszéagbeli dllampolgér visszatérési folyamata, fiigget-
leniil attél, hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitolonco-
lasrdl van szé:

— aszdrmazasi orszagiba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldald visszafogadasi megéllapoda-
soknak vagy egyéb megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
onkéntesen vissza kivan térni és amely 6t befogadja;

(4) »kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés,
amely valamely harmadik orszégbeli dllampolgér tartézkodédsanak jogszerttlen-
ségét megdllapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy
mond ki;

(5) »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambol
torténd fizikai kiszallitds;
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A 2008/115 irdnyelv 6-9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»0. cikk

Kiutasitasi hatdrozat

(1) A tagéllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a tertiletii-
kon illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolga-
rokra vonatkozdan kiutasitasi hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagallam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és
egy masik tagallam daltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézko-
dasra jogosité egyéb engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak
haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsété tagillam tertiletére. [...]

(3) A tagallamok tartézkodhatnak a teriiletiikon illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgéarra vonatkozé kiutasitasi hatarozat kiada-
satol, ha az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgart valamely masik tagallam [...]
visszafogadja. [...]

(4) A tagillamok barmikor donthetnek gy, hogy a teriiletiikon jogszerttleniil [he-
lyesen: jogellenesen] tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgar szdmdra konyorii-
letességbdl, humanitdrius vagy egyéb okokbdl 6ndllé tartézkodési engedélyt vagy tar-
tézkodasra jogosito egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az esetben kiutasitasi hatdrozat
elrendelésére [helyesen: meghozataldra] nem keril sor. [...]
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(5) Ha a tagéllam tertiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 harmadik
orszagbeli dllampolgdr tartézkoddasi engedélyének vagy tartézkodésra jogosito egyéb
engedélyének megujitasa folyamatban van, a tagallamnak mérlegelnie kell, hogy el-
tekint-e a kiutasitdsi hatdrozat elrendelésétdl [helyesen: meghozatalatél] mindaddig,
amig az eljaras befejezédik [...].

7. cikk

Onkéntes tavozas

(1) A Kkiutasitasi hatarozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil
megfelel$, hét naptdl harminc napig terjed6 hataridét allapit meg az 6nkéntes tavo-
zasra. [...]

(2) A tagédllamok a konkrét eset egyedi korilményeinek, mint péld4ul a tartézkodas
idétartaménak, a beiskolazott gyermekeknek, valamint egyéb csalddi és tarsadalmi
kotelékeknek a figyelembevételével sziikség esetén megfelel§ idtartammal meghosz-
szabbitjak az 6nkéntes tavozas hatdridejét.

(3) Az onkéntes tavozéasra vonatkozo iddszakra a szokés kockéazatdnak elkeriilését
célzo kotelezettségeket lehet kiszabni, ugymint a hatésagokndl val6 rendszeres jelent-
kezésre, anyagi garancia letétbe helyezésére, okmanyok benyujtisira vagy egy adott
helyen val6 tartézkodasra vonatkozé kotelezettségeket.

I - 12716



ACHUGHBABIAN

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszerd tartézkodds iranti ké-
relmet elutasitottdk, mivel az nyilvdnval6an megalapozatlan volt, vagy azt csalard
modon nydjtottak be, tovdbba amennyiben az érintett személy veszélyezteti a koz-
rendet, a kozbiztonsigot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagallamok eltekinthetnek az
onkéntes tdvozasra vonatkozé hataridé megallapitasatdl, vagy hét napnal rovidebb
hataridét is megallapithatnak.

8. cikk

Kitoloncolas

(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes
tdvozasra vonatkozo6 hatdridé megéllapitdsdra, vagy a visszatérési kotelezettséget az
érintettek nem teljesitették a 7. cikk alapjan onkéntes tdvozasra megadott hataridén
beliil, a tagéllamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a kiutasitasi hatdrozat
végrehajtdsdhoz.

(4) Amennyiben a tagiallamok — végsé megoldasként — kényszerit$ intézkedéseket
alkalmaznak a kitoloncoldsnak ellendllé6 harmadik orszdgbeli dllampolgér kitolonco-
lasanak végrehajtasakor, ezen intézkedéseknek ardnyosnak kell lenniiik, és az ésszer(i
er6t nem léphetik tdl [helyesen: és nem jarhatnak az ésszeri mértéket meghaladé
kényszer alkalmazésaval]. Az intézkedéseket a harmadik orszag érintett llampolgara
méltdsiganak és testi épségének teljes mértékd tiszteletben tartasa mellett, illetve az
alapvetd jogokkal 6sszhangban, a nemzeti jogszabalyokban el8irtaknak megfelel6en
kell végrehajtani.
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9. cikk

A kitoloncolés elhalasztisa

(1) A tagallamok elhalasztjak a kitoloncolast

a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét, vagy

b) mindaddig, amig a [kiutasitdsra vonatkozé hatdrozattal szemben elSterjesztett
kereset nyomdn] felfiiggesztették a kitoloncolast.

(2) A tagédllamok az egyes esetek konkrét kortilményeinek figyelembevételével meg-
felel6 idGszakra elhalaszthatjdk a kitoloncoldst. Az eljaras soran a tagallamoknak kii-
l6ndsen az aldbbiakat kell figyelembe venniiik:

a) aharmadik orszagbeli dllampolgar fizikai vagy szellemi dllapota;

b) technikai okok, példaul a szallitdsi kapacitds hidnya vagy a kitoloncolds meghiu-
suldsa a személyazonossag megallapitdsinak hidnya miatt.

(3) Ha a kitoloncolast az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerint elhalasztottdk, az
érintett harmadik orszagbeli dllampolgér szdmdra a 7. cikk (3) bekezdésében felsorolt
kotelezettségek irhaték els”
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A 2008/115 irdnyelv 15. és 16. cikke a kovetkezéképpen szdl:

215, cikk

Orizet

(1) A tagdllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kénysze-
rit6 intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté, — kizardlag a kiutasitas el6készitése és/
vagy a kitoloncolds végrehajtasa céljabdl 6rizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljaras
alatt 4116 harmadik orszagbeli dllampolgart, kiilonosen, ha:

a) fenndll a sz6kés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett allampolgara meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasi-
tés el6készitését vagy kitoloncoldsi eljarast.

Az brizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a
kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mar
nem latszik ésszert lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megéllapitott feltételek mar
nem éllnak fenn, az drizet indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladékta-
lanul szabadon kell bocsétani.
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(5) Az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapi-
tott feltételek fennallnak, és az drizet a kitoloncolas biztositasahoz sziikséges. Vala-
mennyi tagallam korlatozott, hat hénapot nem meghaladé Srizetben tartési idészakot
hatiroz meg.

(6) A tagallamok az (5) bekezdésben emlitett id§szakot kizarélag korlatozott, tovabbi
tizenkét hdnapot nem meghalad6 iddszakkal hosszabbithatjak meg a nemzeti jogsza-
bélyoknak megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitas végrehajtdsa minden
ésszer( eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgar részérél sziikséges egytittmiikodés
hidnya miatt, vagy

b) aszikséges dokumentumok harmadik orszagoktol val6 beszerzésének késedelme
miatt.

16. cikk

Az brizet koriilményei

(1) Az 6rizetet 4ltaldban erre szolgaléd kiillonleges idegenrendészeti fogddkban kell
végrehajtani. Amennyiben egy tagillam nem tud kiillonleges idegenrendészeti fog-
dékban helyet biztositani, és kénytelen biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelye-
zéshez folyamodni, az 8rizet alatt 4ll6 harmadik orszégbeli dllampolgérokat a tobbi
fogvatartottol elkiilonitve kell tartani.
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A 2008/115 irdnyelv 20. cikke szerint a tagadllamoknak legkésébb 2010. december 24-
ig kellett hatdlyba léptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
ket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek.

A nemzeti szabdlyozds

A kiilfoldiek beutazdsardl és tartézkoddasarol, valamint a menedékjogrél sz616 torvény

A kilfoldiek beutazasarol és tartézkodasardl, valamint a menedékjogrol sz4l6 francia
torvény (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, a tovabbiakban:
Ceseda) L. 211-1. cikke értelmében ,[a] Franciaorszdagba val6 beutazashoz minden
kiilfoldinek rendelkeznie kell [...] a hatdlyos nemzetkozi egyezményekben és rendel-

”

kezésekben elbirt dokumentumokkal és vizummal [...]".

A Ceseda L. 311-1. cikke szerint ,[...] minden olyan, tizennyolcadik életévet betoltott
kilfoldinek, aki a Franciaorszagba val6 beutazasat koveté harom hénap eltelte utan
szandékozik az orszagban tartézkodni, tartézkodasi engedéllyel kell rendelkeznie”

A Ceseda L. 551-1. cikkének az alapiigy tényéllasinak megvalosuldsa idején hatdlyos
szovege a kovetkez6képpen szolt:

»A kilfoldi biintetés-végrehajtasi intézetnek nem mindsiilé helyen valé érizete akkor
rendelhetd el, ha e kiilfoldi
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3° nem hagyhatja el azonnal Franciaorszag teriiletét, mivel ra vonatkozo6an az utébbi
egy éven belill [...] kitoloncol6 végzést hoztak, vagy a biintetd torvénykonyv [...]
szerinti kiutasitds végrehajtdsa érdekében ki kell toloncolni, vagy

6° nem hagyhatja el azonnal Franciaorszag teriiletét, mivel az utébbi egy éven beliil
[...] az orszdg teriletének elhagydsédra kotelezték, és az orszagbdl valé onkéntes
tdvozasra biztositott egy hénapos hataridé letelt”

A Ceseda L. 552-1. cikkének az alapiigy tényéllasinak megvalosuldsa idején hatdlyos
szovege szerint ,[amennyiben] az Orizetet elrendel$ hatirozat meghozataldtol szd-
mitva eltelt negyvennyolc 6ra, a kényszerintézkedésekrdl hatarozé biré hatdroz az
Orizet meghosszabbitasarol”

A Ceseda L. 621-1. cikke értelmében:

»Az a kilfoldi, aki az L. 211-1. és L. 311-1. cikk rendelkezéseit megsértve utazott be
Franciaorszagba, vagy ott ekként tartézkodik, vagy a vizuma dltal engedélyezett id6-
tartamnal tovabb tartézkodik az orszdgban, egy évig terjed6 szabadsigvesztéssel és
3750 eurd pénzbiintetéssel biintetendd.

A birésag emellett legfeljebb harom évre megtilthatja a kilfoldi elitélt szamara, hogy
Franciaorszdgba utazzon, vagy ott tartézkodjon. A kiutasitds a torvény erejénél fog-
va a kulfoldi elitélt kitoloncoldsdval jar, adott esetben a szabadsigvesztés-blintetés
kitoltésekor”
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A bevandorlasrol, beilleszkedésrdl és allampolgarsagrol sz616, 2001. junius 16-i 2011-
672. sz. torvény (JORF, 2011. jalius 17., 10290. o0.), amely 2011. jilius 18-4n 1épett ha-
télyba, a Ceseda e rendelkezései kozil néhdnyat mddositott. A Ceseda L. 621-1. cikke
nem tartozik a mddositott rendelkezések kozé.

A biintetGeljarasrdl szo6l6 torvény

A biintetSeljarasrdl szo6l6 torvény 62-2. cikkének az alapiigy tényéllasanak megvalé-
suldsa idején hatélyos szovege értelmében:

»Az Orizetbe vétel a rendbrség altal, a birdsagi feliillvizsgalat mellett elrendelt olyan
kényszerintézkedés, amellyel azt a személyt, aki megalapozottan gyanusithat6 sza-
badsagvesztéssel biintetendd biintett vagy vétség elkovetésével, vagy annak kisérleté-
vel, a nyomoz6 hatdsig rendelkezésére bocsatjak”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

2011. junius 24-én Maison-Alfortban (Franciaorszag) a rend6rség kozuti személyazo-
nossag-ellendrzést végzett. Ezen ellen6rzés soran az egyik megkérdezett személy azt
nyilatkozta, hogy Alexandre Achughbabiannak hivjak, és 1990. jilius 9-én Ormény-
orszagban sziiletett.

A renddrség altal felvett jegyz6konyv szerint A. Achughbabian azt is nyilatkozta,
hogy 6rmény allampolgér. Ez utébbi azonban tagadja, hogy ilyen tartalmu nyilatko-
zatott tett.
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A Ceseda L. 621-1. cikkében foglalt vétség folytatdlagos elkévetésének gyantijaval 6ri-
zetbe vették A. Achughbabiant.

A. Achughbabian helyzetének alaposabb vizsgalata kés6bb megmutatta, hogy az érin-
tett 2008. aprilis 9-én utazott be Franciaorszagba, és ott tartézkodasi engedélyt kért,
és hogy e kérelmet 2008. november 28-an elutasitottdk, ezen elutasitast pedig 2009.
januar 27-én Val-d’Oise prefektusa helybenhagyta, és az A. Achughbabiannal 2009.
februar 14-én kozolt végzésében Franciaorszag teriiletének egy honapon beliili elha-
gyasat rendelte el.

2011. junius 25-én Val-de-Marne prefektusa kitoloncol6 végzést és idegenrendészeti
Orizetet elrendel$ végzést fogadott el, és kozolte azokat A. Achughbabiannal.

2011. junius 27-én a tribunal de grande instance de Créteil (créteil-i dltalanos hatds-
kord els6fokd birdsag) kényszerintézkedéseket elrendel§ biroja, aki a Ceseda L. 552-
1. cikke értelmében a negyvennyolc 6rat meghaladé érizet meghosszabbitasat elbi-
ralta, elrendelte e meghosszabbitast, és elutasitotta az A. Achughbabian altal tobbek
kozott az rizetbe vételével szemben hivatkozott érvénytelenségi kifogasokat.

Az emlitett kifogasok egyike a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-ligyben 2011. 4prilis 28-an
hozott itéleten (EBHT 2011., I-3015. o.) alapult, amelyben a Bir6sag megéallapitotta,
hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes az olyan tagallam szabalyozas, amely kizardlag
azért ir el szabadsagvesztés-biintetést, mert valamely harmadik orszag jogellenesen
tartdzkodé allampolgdra — megsértve az ezen éallam teriiletének meghatarozott ha-
taridon belili elhagydsat elrendel6 hatdrozatot — jogszerd indok nélkiil tovdbbra is
ebben az dllamban marad. A. Achughbabian szerint ezen itéletbdl az kovetkezik, hogy
a Ceseda L. 621-1. cikkében foglalt szabadsagvesztés-biintetés dsszeegyeztethetetlen
az unids joggal. Ezen Osszeegyeztethetetlenségre, valamint azon szabalyra tekintettel,
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amely szerint érizetbe vételre csak szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé btincse-
lekmény gyanuja esetén keriilhet sor, a jelen esetben folytatott eljaras jogellenes.

2011. janius 28-4n A. Achughbabian a tribunal de grande instance de Créteil kény-
szerintézkedéseket elrendeld birdjanak végzésével szemben fellebbezést terjesztett
el6 a cour d’appel de Paris-ndl (pdrizsi fellebbviteli birésag). Ez utébbi megéllapitotta,
hogy A. Achughbabian 6rmény allampolgdr, akit jogellenes tartézkodds miatt 6ri-
zetbe vettek, majd fogva tartottak, és aki azt allitotta, hogy a Ceseda L 621-1. cikke
Osszeegyeztethetetlen a 2008/115 irdnyelvvel, ahogyan az a fent hivatkozott El Dridi-
iigyben hozott itélet értelmezi.

Ilyen koriilmények kozott a cour d’appel de Paris Ggy hatdrozott, hogy az eljarast fel-
fiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjeszti a Birsag elé:

»Figyelemmel annak térgyi hatlyara, a [2008/115] irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely, mint a [Ceseda] L 621-1. cikke, szabadségvesztés-biin-
tetés alkalmazasat irja el harmadik orszdg allampolgaraval szemben, kizarélag azon
az alapon, hogy az dllam teriiletére val6 beutazasa vagy ott tartézkodasa jogellenes?”

A kérdést elSterjeszts birdsag egyébirant megsziintette A. Achughbabian Grizetét.

A kérdést elSterjeszts birdsag kérésére a kijelolt tandcs megvizsgalta a jelen tigynek
az eljarasi szabdlyzat 104b. cikke szerinti siirg6sségi eljarasban torténé elbiraldsanak
sziikségességét. A kijelolt tandcs a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en ugy hataro-
zott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2008/115 iranyelv csak a harmadik orszagok va-
lamely tagallamban jogellenesen tartézkodé allampolgdarainak visszatérésére vonat-
kozik, és igy nem célja a kiilfoldiek tartézkodasara vonatkozé nemzeti szabalyok egé-
szének harmonizédlasa. Kovetkezésképpen ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy
valamely tagdllam joga a tartézkoddsra vonatkozé nemzeti szabdlyok megsértésétél
valo visszatartds és annak megtorldsa érdekében a jogellenes tartézkodast blincselek-
ménynek mindsiti, és biintet6jogi jogkovetkezményeket fiiz ahhoz.

Mivel a 2008/115 iranyelv ltal bevezetett koz6s normak és eljarasok csupan a kiuta-
sitasi hatarozatok elfogaddsara és végrehajtasira vonatkoznak, meg kell allapitani azt
is, hogy ezen irdnyelvvel nem ellentétes az olyan 6rizetbe vétel, amelynek célja annak
megéllapitdsa, hogy a harmadik orszdg dllampolgardnak tartézkodésa jogszert-e.

E megdllapitdst erésiti az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdése, amelybél ki-
tlinik, hogy a harmadik orszag valamely tagillamban valé jogellenes tartézkodassal
gyanusitott allampolgara el6zetes letartoztatdsdnak feltételeit a nemzeti jog szaba-
lyozza. Egyébirant, ahogyan azt a francia kormany megjegyezte, sériilne a 2008/115
iranyelv célja, vagyis a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgéarainak
hatékony visszatérése, ha a tagallamok az olyan szabadsdgelvonassal jaré intézkedés,
mint az drizet, alkalmazdsa révén nem akadalyozhatniak meg, hogy a jogellenes tar-
tézkoddssal gyanusitott személy elszokjon, miel6tt tisztdzéddhatna a helyzete.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az illetékes hatésagoknak kétségteleniil rovid,
azonban ésszer(i hatdridGvel kell rendelkeznitik az ellen8rzott személy azonositdsara
és azon adatok felkutatdsara, amelyek lehetévé teszik annak meghatdrozdsét, hogy e
személy harmadik orszdg jogellenesen tartézkod¢ dllampolgara-e. Az érintett egyiitt-
mikodésének hidnya esetén a név és az allampolgarsag meghatarozésa is nehéznek
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bizonyulhat. A jogellenes tartézkodas ellendrzése szintén bonyolult lehet, killonésen
ha az érintett menekdlti jogallds megadéasaért folyamodik. Kovetkezésképpen az il-
letékes hatosagoknak a 2008/115 irdnyelv el6z6 pontban emlitett célja sérelmének
elkeriilése érdekében kell$ koriiltekintéssel kell eljarniuk, és haladéktalanul allast kell
foglalniuk arrél, hogy az érintett személy tartézkodasa jogszerii-e. Az illetékes haté-
sagoknak, miutdn megallapitottdk a tartézkodds jogellenességét, az emlitett irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében és az abban foglalt kivételek sérelme nélkil ki-
utasitési hatarozatot kell hozniuk.

A fentiekbdl ugyan az kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amilyen a Ceseda L. 621-1. cikke, amennyiben az a harma-
dik orszag allampolgara jogellenes tartézkodasat megtorlasként vétségnek mindsiti,
és biintet6jogi jogkovetkezményeket — beleértve a szabadsigvesztés-biintetést is —
fiz hozzd, tovibba nem ellentétes az iranyelvvel a harmadik orszdg allampolgara-
nak annak érdekében val6 Orizetbe vétele sem, hogy meggy6z8djenek arrdl, hogy a
tartozkoddsa jogszert-e, a kovetkezékben azonban meg kell vizsgalni, hogy az olyan
szabdlyozas, mint a Ceseda L. 621-1. cikke ellentétes-e az iranyelvvel, mivel az a jelen
irdnyelv altal szabalyozott kiutasitdsi eljaras sordn vezethet a szabadsagvesztéshez.

E tekintetben a Birésdg mar megéllapitotta, hogy bar f8szabaly szerint a biintets-
jogi jogszabalyok és a biintetéeljaras szabalyai a tagallamok hataskorébe tartoznak,
ezt a jogteriiletet mégis befolydsolhatja az unids jog. Ebbdl kovetkezik, hogy annak
a koriilménynek az ellenére, hogy sem az EK 63. cikk els6é bekezdése 3. pontjanak
b) alpontja — amely rendelkezést az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének c) pontja meg-
ismétli —, sem az EK-Szerz6dés e rendelkezése alapjan elfogadott 2008/115 iranyelv
nem zdrja ki a tagallamok biintet6jogi hatdskorét a jogellenes bevandorlds és tart6z-
kodds teriiletén, ez utébbiaknak oly médon kell kialakitaniuk az e teriiletre vonatkozé
jogszabalyaikat, hogy biztositsik az unids jog tiszteletben tartdsat. Az emlitett alla-
mok nem alkalmazhatnak olyan biintet6jogi szabalyozast, amely veszélybe sodorhatja
az emlitett irdnyelv dltal kovetett célok megvaldsitdsit, és ennélfogva megfoszthatja
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azt hatékony érvényesiilésétdl (a fent hivatkozott El Dridi-iigyben hozott itélet 53—
55. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak érdekében, hogy valaszt lehessen adni arra a kérdésre, hogy az olyan szabalyo-
zas, mint a Ceseda L. 621-1. cikke, a Birésag altal a fent hivatkozott El Dridi-ligyben
hozott itéletben kifejtettekhez hasonl6 okok miatt ellentétes-e a 2008/115 iranyelv-
vel, meg kell allapitani el6szor is, hogy az alapeljaras felperesének a helyzete az ezen
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott helyzetnek felel meg.

Az gy irataibdl és a kérdést elbterjesztd birdsignak a Birdsag éltal hozza intézett
felvilagositaskérésére adott valaszabdl ugyanis kideriil, hogy A. Achughbabiannal
2009. februar 14-én kozolték a Franciaorszdg teriilete elhagydsanak elrendelését, egy
hoénapos hataridét biztositva az onkéntes tavozasra, e felszo6litdsnak azonban a cimzett
nem tett eleget. Mivel e kiutasitasi hatdrozat 2011. janius 24-én, A. Achughbabian el-
lendrzésének és brizetbe vételének napjan mar nem volt hatalyos, 2011. junius 25-én
Gjabb kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, ezuttal kitoloncol6 végzés formdjiban, amely
nem tartalmazott 6nkéntes tivozasra meghatarozott hatarid6t. Kovetkezésképpen,
fuggetlentl attdl a kérdéstdl, hogy az alapeljaras felperesének helyzete olyannak mi-
nésiil-e, mint az olyan személyé, aki az 6nkéntes tdvozdsra biztositott hatdridén beliil
nem tett eleget a visszatérési kotelezettségnek, vagy mint az olyan személyé, aki 6n-
kéntes tdvozdsra vonatkozé hatarid6t nem tartalmazoé kiutasitéasi hatdrozat cimzettje,
az emlitett helyzetre minden esetben a 2008/115 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
vonatkozik, és az maga utdn vonja az érintett tagallam szdmdra e cikkben meghataro-
zott azon kotelezettséget, hogy megtegyen minden sziikséges intézkedést a kitolon-
colas foganatositdsa, azaz az emlitett irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében az
érintettnek az emlitett tagdllambol torténd fizikai kiszéllitasa érdekében.

Meg kell allapitani ezt kovetSen, hogy a 2008/115 iranyelv 8. cikkének (1) és (4) be-
kezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy az ott szerepl§ ,intézkedések” és ,kényszerité
intézkedések” fogalmai barmely olyan cselekményre utalnak, amely hatékony és ard-
nyos mddon vezet az érdekelt visszatéréséhez. Az emlitett iranyelv 15. cikke szerint
az érdekelt Grizete a kitoloncolds el6készitése és lehet6vé tétele céljabol megengedett,
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és az ilyen szabadséagelvonds csak legfeljebb hat hénapig tarthat6 fenn, és a tizenkét
hénapos kiegészité Orizetre csak akkor keriilhet sor, ha a kiutasitési hatdrozat emli-
tett hat honapon beliili végrehajtasanak elmaradasa az érintett egytittmiikodésének
hidnyara vagy a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol valé beszerzésének
késedelmére vezethetd vissza.

Mairpedig nyilvanvald, hogy a szabadsigvesztés-biintetésnek a 2008/115 iranyelv sze-
rinti kiutasitési eljards sordn val6 kiszabdsa és végrehajtdsa nem jarul hozza az ezen
eljards céljat jelenté kitoloncoldshoz, azaz az érintettnek az emlitett tagallambol tor-
ténd fizikai kiszallitasahoz. Az ilyen biintetés tehat nem mindsiil a 2008/115 iranyelv
8. cikke értelmében vett ,intézkedésnek” vagy ,kényszerits intézkedésnek”

Végiil az alapeljarasban vitatott nemzeti szabdlyozds — annyiban, amennyiben sza-
badsagvesztés-biintetést ir el valamely harmadik orszdg minden olyan, tizennyol-
cadik életévet betoltott dllampolgara vonatkozéasaban, aki a Franciaorszag teriiletére
val6 beutazasat kovetd harom hdnap eltelte utdn jogellenesen tartézkodik az orszag-
ban — kétségteleniil szabadsagvesztéshez vezethet, mikozben a 2008/115 iranyelv 6.,
8.,15. és 16. cikkében foglalt kozos normak és eljarasok szerint harmadik orszag ilyen
allampolgaréval szemben elsGsorban kiutasitési eljarast kell lefolytatni, és szabadsdg-
elvondsként legfeljebb 6rizetbe vételt lehet vele szemben alkalmazni.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapeljarasban sze-
repel, veszélyeztetheti a 2008/115 irdnyelvben meghatarozott k6z6s normadk, illetve
eljarasok alkalmazasat, és késleltetheti a visszatérést, ezzel pedig — a fent hivatkozott
El Dridi-iigyben vitatott szabédlyozashoz hasonléan — sérti az emlitett iranyelv haté-
kony érvényestilését.

I - 12729



40

41

42

2011.12. 06-1 ITELET — C-329/11. SZ. UGY

A fenti kovetkeztetést nem teszi kétségessé sem az a francia kormény altal el6adott
korilmény, amely szerint a birésdgoknak sz6l6 korlevelek alapjéan az alapeljarasban
vitatott nemzeti szabalyozas szerinti biintetéseket ritkan szabjik ki azokon az ese-
teken kiviil, amikor a jogellenesen tartézkodé személy a jogellenes tartézkodds vét-
ségén kivill mésik bilincselekményt is elkovet; sem az a szintén a francia kormany
altal hivatkozott tény, hogy A. Achughbabiannal szemben nem szabtak ki az emlitett
biintetéseket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy harmadik orszagok azon allampolgarai, akik a
jogellenes tartézkodas vétségén kiviil egy vagy tobb, mas bilincselekményt is elkovet-
nek, a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében adott eset-
ben kikeriilhetnek az irdnyelv hatdlya alél. Mindazonaltal a Birésighoz benydgjtott
egyetlen irat sem sugallja azt, hogy A. Achughbabian a Franciaorszdgban valé jogel-
lenes tartézkodason kivill mas vétséget is elkovetett volna. Az alapeljards felperesé-
nek helyzete tehat nem vonhat6 ki a 2008/115 iranyelv hatdlya aldl, mivel az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja — ezen irdnyelvnek a céljatdl és kotelezd hatdlyatdl
valé megfosztdsa nélkiill — nem értelmezhet$ ugy, hogy megengedett a tagallamok
szamara, hogy ne alkalmazzdk az emlitett irdnyelvben foglalt k6z6s normékat és elja-
rasokat a harmadik orszagok olyan allampolgarai esetében, akik csupén a jogellenes
tartézkodasban megnyilvanulé jogsértést kovették el.

Ami azt a koriilmény illeti, hogy A. Achughbabiannal szemben a mai napig nem szab-
tak ki a Ceseda L. 621-1. cikke szerinti szabadsagvesztés-, illetve pénzbiintetést, meg
kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy a kitoloncolé végzésnek az 6 vonatkozasaban
valé elfogaddsa az emlitett cikk szerinti jogellenes tartézkodas vétségének megallapi-
tdsdn alapult, és ez a francia kormdny altal emlitett korlevelek tartalmatél figgetleniil
az emlitett biintetések kiszabdsiahoz vezethet. Kovetkezésképpen a Ceseda L. 621-
1. cikke, valamint annak az unios joggal val6 6sszeegyeztethetdsége az alapeljardsban
relevans, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag és a francia kormény egyébirdnt nem tet-
tek emlitést sem az eljards megsziintetésérdl, sem pedig dltalaban olyan hatdrozatrol,
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amely véglegesen kizdrja A. Achughbabiannal szemben az emlitett blincselekmény
miatti eljaras barmely lehet6ségét.

Mindent egybevetve és a jelen itélet 33. pontjaban kifejtettekhez hasonléan, hang-
stlyozni kell a tagéllamoknak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredé és a fent hi-
vatkozott El Dridi-igyben hozott itélet 56. pontjdban megismételt arra vonatkozé
kotelezettségét, hogy a 2008/115 iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biz-
tositdsa érdekében megtegyék a megfelel6 intézkedéseket, és tartézkodjanak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az iranyelv célkitiizéseinek megvaldsitd-
sat. Fontos, hogy az alkalmazandé nemzeti rendelkezések ne veszélyeztethessék az
emlitett irdnyelv altal bevezetett k6z6s normdk és eljarasok megfelel$ alkalmazasat.

Nem fogadhato végiil el a német és az észt kormany azon érvelése, amely szerint a
2008/115 iranyelv 8., 15. és 16. cikke kétségteleniil akadalyat jelenti annak, hogy az e
cikkek szerinti kitoloncoldsi eljards sordn szabadsagvesztés-biintetésre keriiljon sor,
nem ellentétes azokkal azonban az, hogy a tagdllam a harmadik orszag jogellenesen
tartdzkodé allampolgaraval szemben szabadsigvesztés-biintetést szabjon ki e sze-
mély ezen irdnyelvben foglalt eljarasok szerinti kitoloncolédsa elétt.

E tekintetben elegend6 azt megallapitani, hogy mind a tagillamok egyitt-
mikodési kotelezettségébdl, mind pedig a tobbek kozott a 2008/115 irdnyelv
(4) preambulumbekezdésében hivatkozott hatékonysagi kovetelményekbdl az ko-
vetkezik, hogy megfelel6 idében teljesiteni kell az ezen iranyelv 8. cikkében megfo-
galmazott azon kotelezettséget, hogy a tagdllamok ez utdbbi cikk (1) bekezdésében
foglalt esetekben kitoloncolast foganatositsanak. Nyilvdnval6an nem ez az eset forog
fenn, ha az érintett tagillam — miutdn megallapitotta, hogy a harmadik orszag &l-
lampolgaranak tartézkodasa jogellenes — a kitoloncol6 hatarozat végrehajtasat vagy
akdr elfogadasat megel6z6en buntetGeljarast folytatott le, amelyet adott esetben sza-
badsagvesztés-bilintetés kovetett. Az ilyen eljards késleltetné a kitoloncolést (a fent
hivatkozott El Dridi-tigyben hozott itélet 59. pontja), és ezért nem szerepelhet a ki-
toloncolas elhalasztdsdnak a 2008/115 irdnyelv 9. cikkében emlitett indokai kozott.
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A fenti megfontoldsok 9sszességébdl ugyan az kovetkezik, hogy a 2008/115 irdnyelv
altal kotelezett tagdllamok nem irhatnak el6 szabadsigvesztés-biintetést a harma-
dik orszagok jogellenesen tart6zkodé dllampolgdraival szemben olyan helyzetekben,
amelyekben ket az ezen iranyelvvel létrehozott kozos normdk és eljarasok értelmé-
ben ki kell toloncolni, és e kitoloncolds el6készitése és végrehajtasa céljabol legfeljebb
Orizetbe lehet venni, mindez azonban nem zarja ki a tagallamok azon lehetGségét,
hogy olyan — akar biintet6jogi — rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hataly-
ban, amelyek az emlitett irdnyelv elveit és céljat tiszteletben tartva azokat a helyzete-
ket szabalyozzak, amikor a kényszerit6 intézkedések nem tették lehet6vé a harmadik
orszag teriiletiikkon jogellenesen tartézkodé dllampolgaranak kitoloncoldsat (a fent
hivatkozott El Dridi-iigyben hozott itélet 52. és 60. pontja).

E lehetbségre tekintettel meg kell dllapitani, hogy nem megalapozott a Birdsag elé
észrevételt terjeszté kormanyok altal eladott azon elgondolds, amely szerint az olyan
értelmezés, mint a fent ismertetett, megsziintetné a tagallamoknak a jogellenes tar-
tézkodastol vald visszatartasra nyitva allé lehetéségét.

Kilonosképp a 2008/115 irdnyelvvel nem ellentétes biintet6jogi jogkovetkezmé-
nyeknek a nemzeti biintetd eljarasjogi szabalyok szerinti, a harmadik orszdgok olyan
allampolgdaraival szembeni alkalmazasa, akik vonatkozdsédban az ezen irdnyelvben
létrehozott kiutasitasi eljarast alkalmaztik, és akik valamely tagdllam teriiletén jog-
ellenesen tartézkodtak, anélkiil hogy fenndllt volna a vissza nem térést igazolé indok.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a biintet6 eljarasjogi szabalyok ezen alkalmaza-
sa keretében az el6z6 pontban emlitett jogkovetkezmények alkalmazdsa sorén teljes
mértékben tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat és killondsen az 1950. novem-
ber 4-én, Rémdban alairt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6lé
eurdpai egyezményben biztositott jogokat.
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ACHUGHBABIAN

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2008/115 irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal

ellentétes a jogellenes tartézkoddst biintet6jogi jogkovetkezményekkel szank-
ciondlé tagéllami szabdlyozds, amennyiben az lehet6vé teszi szabadsagvesztés-
biintetésnek harmadik orszag olyan dllampolgéraval szembeni kiszabésat, akivel
szemben — bar jogellenesen tartézkodik az emlitett tagdllam teriiletén és nem all
szandékaban ezen orszag onkéntes elhagydsa — nem alkalmaztak az ezen irdnyelv
8. cikkében foglalt kényszerit6 intézkedéseket, és a kitoloncoldsanak el6készitése
és foganatositdsa céljabol vald Srizetbe vétele esetén nem telt le ezen 6rizet maxi-
malis id6tartama; és

nem ellentétes az ilyen szabalyozds, amennyiben az lehet6vé teszi szabadsagvesz-
tés-biintetésnek harmadik orszag olyan allampolgaraval szembeni kiszabésat, aki
vonatkozdsiban az emlitett irdnyelvben foglalt kiutasitési eljarast lefolytattak, és
aki az emlitett orszagban jogellenesen tartézkodik, anélkiil hogy vissza nem térést
igazol6 indok éllna fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampol-
garainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normak-
rol és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal

— ellentétes a jogellenes tartézkodast biintetdjogi jogkovetkezményekkel
szankcionald tagallami szabalyozas, amennyiben az lehetévé teszi szabad-
sagvesztés-biintetésnek harmadik orszag olyan allampolgaraval szembeni
kiszabasat, akivel szemben — bar jogellenesen tartéozkodik az emlitett tagal-
lam teriiletén és nem all szandékaban ezen orszag onkéntes elhagyasa — nem
alkalmaztak az ezen iranyelv 8. cikkében foglalt kényszerité intézkedéseket,
és a kitoloncolasanak elokészitése és foganatositasa céljabdl valé drizetbe
vétele esetén nem telt le ezen O6rizet maximalis idotartama; és

— nem ellentétes az ilyen szabalyozas, amennyiben az lehet6vé teszi szabad-
sagvesztés-biintetésnek harmadik orszag olyan allampolgaraval szembeni
kiszabasat, aki vonatkozasaban az emlitett iranyelvben foglalt kiutasitasi
eljarast lefolytattak, és aki valamely tagallamban jogellenesen tartézkodik,
anélkiil hogy vissza nem térést igazolé indok allna fenn.

Alairdsok
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