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(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utaldis — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — A t6ke szabad mozgisa —
Az addztatas helye szerinti tagallamban elért, értékpapir-eladdsbol szarmazé nyereségbdl a masik
tagallamban fekvé ingatlan elidegenitésébdl szarmazé veszteség levonasat kizard
tagallami addéjogszabalyok”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (elsé tanacs), 2013. november 7.

A toke szabad mozgdsa és a szabad fizetési miiveletek — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok —
Jovedelemado — Az adoztatds helye szerinti tagdllamban elért tékejovedelembdl a mdsik tagdallamban
fekvé ingatlan elidegenitésébdl szdrmazo veszteség levondsdt kizdré tagdllami addjogi szabdlyozds —
Megengedhetetlenség — Igazoldsok — Az adodztatdsi joghatdsdg tagdllamok kézotti kiegyensiilyozott
megosztdsa — A tagdllami addrendszer koherencidja biztositdsanak sziikségessége — Ardnyossdg

(EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk)

Nem ellentétes az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel az olyan tagéllami addjogi szabalyozas,
amely nem teszi lehet6vé az e tagdllamban lakohellyel és teljes kort addkotelezettséggel rendelkezd
addalany szamdra, hogy az e tagdllamban addkoteles tékejovedelmeibdl levonja a mas tagallamban
fekvé ingatlan elidegenitésébdl szarmazé veszteségeit, noha erre — meghatérozott feltételek mellett —
lehet6ség lenne, ha az ingatlan az elsé tagallamban fekiidne.

Kétségtelen, hogy az ilyen, az ingatlan fekvése szerinti eltéré banasméd alkalmas arra, hogy visszatartsa
az addalanyt attél, hogy mas tagdllamban ingatlanberuhazasokat hajtson végre, és igy megvaldsitja a
téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f6szabaly szerint tiltott korlatozasat.

Mivel azonban a kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezménynek és az addztatds helye szerinti
tagallam addjogi szabdlyozasanak egylittes alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az emlitett dllam nem
gyakorol addztatdsi joghatésiagot a madsik tagallamban fekvé ingatlanok elidegenitésébdl szarmazé
jovedelmek tekintetében, az emlitett vagyontirgy elidegenitésébsl szarmazé veszteségek levondsa
biztositasanak elutasitisa lehet6vé teszi a nyereség addztatisihoz valé jog és a veszteséglevonas
lehetdsége kozotti szimmetria megdrzését. Tovabba az emlitett addjogi szabélyozas éltal kovetett célra
tekintettel az ugyanazon addalanyt és ugyanazon adét illetéen kozvetlen kapcsolat dll fenn egyrészt a
megallapitott adékedvezmény, azaz a tékebefektetésbdl szarmazd veszteségek elszamoldsa, masrészt
pedig az emlitett befektetés révén elért nyereség addztatisa kozott. Kovetkezésképpen az emlitett
szabdlyozds igazolhaté az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa
fenntartasanak sziikségességére és az addrendszer koherencidjanak biztositidsira iranyulé kozérdeken
alapulé nyomés indokkal, és alkalmas az emlitett célok elérésére.

HU

ECLLEU:C:2013:716 1



OSSZEFOGLALO - C-322/11. SZ. UGY
K

Az a korilmény, hogy a veszteség esetleg végleges lehet, nem befolydsolja az emlitett addjogi
szabdlyozds ardnyossagat, ha az ingatlan fekvése szerinti tagallam jogszabalyai nem irjak el6 az ingatlan
értékesitésébdl szarmazd veszteség elszamoldsanak lehetéségét. Ugyanis a letelepedés szabadsiaga nem
értelmezheté akképpen, hogy a tagdllam koteles az addjogi szabdlyait valamely masik tagallam
szabdlyai fliggvényében meghatdrozni az olyan adéztatds minden helyzetben torténd biztositdsa végett,
amely a nemzeti addjogi szabdlyozasokbdl szarmazé valamennyi kiilonbséget megsziinteti, mivel az
addalanynak a kiilfoldi beruhdzasokkal kapcsolatos dontései — az esettél fiiggéen — lehetnek
kedvezébbek vagy kedvezdtlenebbek a szamara.

(vo. 31., 53., 55., 67-69., 71., 80., 81., 83. és a rendelkezd rész)
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