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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. oktdber 4.*

~Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Visszautasitott beszéllds esetén az utasoknak nytjtandd
kartalanitds — A »visszautasitott beszallas« fogalma — Valamely utas beszallokartyajanak
érvénytelenitése a kordbbi jarat feltételezett késése miatt, amelyre az utasfelvétel az érintett jarattal egy
idében torténik, és amelyet ugyanezen légifuvarozé tizemeltet”
A C-321/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruna (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2011. jinius 28-dn érkezett,
2011. marcius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az eltte
German Rodriguez Cachafeiro,
Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor
és
az Iberia, Lineas Aéreas de Espaifia SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, Juhasz E., T. von Danwitz és D. Svéaby (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Iberia Lineas Aéreas de Espana SA képviseletében J. Bejerano Ferndndez procurador,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és R. Vidal Puig, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
2. cikke j) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének és 4. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a G. Rodriguez Cachafeiro és M. de los R. Martinez-Reboredo Varela-Villamor, valamint
az Iberia, Lineas Aéreas de Espana SA légitarsasidg (a tovabbiakban: Iberia) kozotti jogvita keretében
terjesztették eld, miutdn e légitarsasdg megtagadta e személyek Madrid (Spanyolorszdg) és Santo
Domingo (Dominikai Koztarsasag) kozotti jaratra valé beszélldsuk visszautasitdsa miatti kartalanitasat.

Jogi hattér

A 295/91/EGK rendelet

A menetrendszerli légi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitisi rendszerének kozos
szabalyainak megallapitasardl szélo, 1991. februar 4-i 295/91/EGK tanicsi rendelet (HL L 36., 5. o,
magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.), amely 2005. februar 16-ig volt hatdlyban,
1. cikkében igy rendelkezett:

»E rendelet meghatdrozza azokat a ko6zds minimumszabdlyokat, amelyeket abban az esetben kell
alkalmazni, ha az utasok beszdllasat elutasitjadk egy olyan tulfoglalt, menetrendszerd jaratra, amelyre
érvényes jegyik és megerdsitett helyfoglalasuk van, és amely a[z EK-]szerz6dés hatdlya ald tartozé
tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indul, fiiggetlenil attél, hogy a légiszallité mely allamban
rendelkezik székhellyel, valamint az utas allampolgarsagatdl és a célallomastol”.

A 261/2004 rendelet
A 261/2004 rendelet (1), (3), (4), (9) és (10) preambulumbekezdése igy szol:

»(1) Szikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

[...]

(3) Bar a [295/91 rendelet] alapszinti védelmet biztosit az utasoknak, azoknak az utasoknak a szdma,
akiknek a beszéllasat akaratuk ellenére visszautasitottak, tovabbra is tulsdgosan magas, akdrcsak a
légijaratok el6zetes figyelmeztetés nélkiili torlése és a hosszu késések altal érintettek szama.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet altal meghatdrozott védelem szintjét az

utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt feltételek
melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.
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[...]

(9) Azon utasok szamat, akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, csokkenteni kellene
azzal, hogy a légifuvarozék szamara elé kell irni, hogy a beszdllds visszautasitdsa helyett olyan
személyeket keressenek, akik onként, elényokért cserébe lemondanak a helyfoglalasukrdl, illetve
azzal, hogy teljes mértékben kartalanitjak azokat, akiknek a beszallasat végiil visszautasitjak.

(10) Azoknak az utasoknak, akiknek beszélldsat akaratuk ellenére visszautasitottik, lehetévé kellene
[helyesen: kell] tenni, hogy jegylik drdnak visszatéritése mellett eldlljanak a repiiléuttdl, vagy azt
kielégit6é kortilmények kozott tovabb folytassdk, és az ilyen utasok ellatdsardl a késébbi légijaratra
val6 varakozasuk alatt megfelel6 médon gondoskodni kell”.

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

j)  »visszautasitott beszdllds«: egy légijaraton az utasok szallitdsdanak megtagaddsa annak ellenére,
hogy azok a 3. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feltételek mellett beszalldsra jelentkeztek,
kivéve ha beszallasukat ésszerli indokok, Ggymint egészségiligyi, biztonsagi vagy védelmi okok,
illetve nem megfelel utazasi okmanyok miatt utasitjdk el”.

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cimet visel6 3. cikke a (2) bekezdésében igy rendelkezik:

»(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok:

a) megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett légijaraton, és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek:

— a légifuvarozd, az utazasszervezé vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité éltal elére és
irasban (beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott médon és megjelolt idépontban,

vagy ha idépontot nem jeloltek meg,

— legalabb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont el6tt; vagy

[...]”
A 261/2004 rendelet ,Beszallas visszautasitasa” cimi 4. cikkének szévege az alabbi:

»(1) Amennyiben egy iizemelteté légifuvarozé indokoltan arra szamit, hogy el fogja utasitani a
beszallast egy légijaratra, koteles el6szor onként jelentkezdket keresni, akik elényokért cserében
lemondanak helyfoglalasukrdl az érintett utas és az lizemeltetd légifuvarozé altal meghatarozandd
feltételek mellett. Az 6nként jelentkez6k szdmdara a segitségnyujtas a 8. cikk szerint torténik, és ez a
segitségnyujtas kiegésziti az e bekezdésben emlitett el6nyoket.

(2) Amennyiben az 6nként jelentkez6 utasok szdima nem elegend6 ahhoz, hogy a tobbi helyfoglalassal
rendelkezé utas beszilljon a légijaratra, akkor az iizemelteté légifuvarozé az utasok beszallasat
akaratuk ellenére visszautasithatja.

(3) Amennyiben az utasok beszdlldsat akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az iizemeltetd

légifuvaroz6 azonnal kartalanitja 6ket a 7. cikkel 6sszhangban, és segitséget nyujt nekik a 8. és
9. cikkel osszhangban”.
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Ugyanezen rendelet ,Kértalanitashoz valé jog” cimt 7. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiakat mondja
ki:

»(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az aldbbi 0sszegli kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléttra [helyesen: 1égi jaratra];
b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: 1égi
jaratra], és minden egyéb, 1500 és 3 500 kilométer kozotti repiiléitra [helyesen: légi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiil6itra [helyesen: légi jaratra].

[...]”

Az emlitett rendelet 4. cikkével osszefiiggésben értelmezett 8. és 9. cikke az utasok visszatéritéshez vagy
atfoglalashoz valé jogardél, valamint a visszautasitott beszallassal érintett személyek ellatasardl
rendelkezik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

G. Rodriguez Cachafeiro és M. de los R. Martinez-Reboredo Varela-Villamor, az alapeljaras felperesei
repiilGjegyet vasaroltak az Iberiatél a La Coruna (Spanyolorszidg) — Santo Domingo utvonalra. A jegy
két jaratra szolt: a 2009. december 4-i, IB 513 szamd, La Corufidbdl —Madridba tart6 jaratra
(13:30-14:40) és az IB 6501 szamu, Madridbdl Santo Domingéba tarté jaratra (16:05—-19:55).

Az alapeljaras felperesei az Iberia La Coruia repiilSterén taldlhaté utasfelvételi pultjanal a 261/2004
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett poggyaszukat feladtak
kozvetlentil a végs6 célallomasra, és megkaptdk az egymast koveté két jaratra vonatkozd két-két
beszallokartyajukat.

Az elsé jarat egy ora 25 percet késett. Az Iberia 15 6ra 17 perckor, arra szamitva, hogy e két utas e jarat
késése miatt le fogja késni madridi csatlakozasat, érvénytelenitette a menetrend szerint 16 h 05 perckor
indulé jaratra szolé beszallokartydjukat. A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy a két utas
Madridba érkezve a beszadllékapundl a légitarsasidg utasoknak szélo utolsé felhivdsa alatt jelentkezett.
Az Iberia személyzete ugyanakkor megakadalyozta beszélldsukat arra torténé hivatkozassal, hogy
beszéallokartyaikat érvénytelenitették, és helyiiket mas utasoknak adtdk.

Az alapeljaras felperesei végiil a kovetkezé nap utaztak el Santo Domingdba egy masik jarattal, és 27
oras késéssel érkeztek meg a végsé célallomasukra.

2010. februdr 23-4n G. Rodriguez Cachafeiro és M. de los R. Martinez-Reboredo Varela-Villamor
keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruiia el6tt, amelyben azt kérték, hogy e
birésag kotelezze az Iberidt a ,visszautasitott beszallds” miatt, a 261/2004 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen személyenként 600 eurd kartalanitas
megfizetésére. Az Iberia vitatta e koveteléseket, és arra hivatkozott, hogy azon tényallasi elemek,
amelyek alapjan e birésag el6tt a keresetet inditottak, nem ,visszautasitott beszallast” valdsitanak meg,
hanem azokat csatlakozdsmulasztisként kell vizsgdlni, mivel az ezen utasok beszallasanak
visszautasitdsara vonatkozé dontést nem talfoglalds indokolta, hanem a korébbi jarat késése.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja egyebekben, hogy az Iberia a 261/2004 rendelet 4. cikkének

(3) bekezdésében és 7. cikkében eldirt kartéritést biztositotta hét olyan utasnak, akiknek beszéllasat a
széban forgé Madrid-Santo Domingo jdratra visszautasitotta.
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Ilyen Osszefiiggésben az emlitett birésag arra keres valaszt, hogy a ,visszautasitott beszallas” fogalma
kizdrdlag az olyan helyzetekre vonatkozik-e, amikor a jaratokat eredetileg tulfoglaltdk, vagy e fogalom
kiterjesztheté egyéb, az alapligy felpereseinek helyzetéhez hasonlé helyzetekre is.

Ilyen koriilmények kozott dontott ugy a Juzgado de lo Mercantil n® 2 de A Coruiia, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [261/2004] rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével és 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének j) pontja értelmében vett »visszautasitott beszallas« fogalma magaban foglalja-e
azt az esetet, amikor a légitarsasag azért utasitja vissza a beszallast, mert a jeggyel igénybe vett elsé jarat
neki felréhatéan késik, és tévesen arra szamit, hogy az utasok nem érkeznek meg idében a masodik
jarathoz, lehet6vé téve, hogy ezen utasok helyét mas utasok foglaljak el?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének j) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy a ,visszautasitott beszdllas” fogalma magaban foglalja azt az esetet, amikor a légi
fuvarozoé egyetlen szallitasi szerzédés keretében, amely tobb, kozvetleniil egymast kovetd, olyan jaratra
vonatkoz6 foglaldst tartalmaz, amelyre az utasfelvétel egy idGben torténik, azért utasitja vissza egyes
utasok beszallasat, mert a foglalasukkal érintett elsé jarat e 1égi fuvarozénak felréhatéan késett, és e 1égi
fuvarozé tévesen arra szamitott, hogy ezen utasok nem érkeznek meg idében a masodik jaratra valé

beszallashoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében a
»visszautasitott beszallasként” valé mindsitéshez az sziikséges, a légi fuvarozé tagadja meg a légi
jaraton foglaldssal rendelkezé utasok széllitasat annak ellenére, hogy azok a 3. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek mellett beszallasra jelentkeztek, kivéve ha beszéllasukat ésszeri indokok,
foként az e 2. cikk j) pontjdban emlitett okok miatt utasitjdk el.

Az alapligyben a kérdést elGterjeszté birdsig kérdése azon elbfeltevésen nyugszik, amely szerint a
felperesek a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett jelentkeztek beszallasra a
Madridbél Santo Domingéba tarté jaratra. Az {igy irataibol kideriil tovabbd, hogy az emlitett
felpereseket az e jaratra valé beszdllisban nem az emlitett feltételek allitélagos nem teljesitése miatt
akadalyoztdk meg, hanem azért, mert foglaldsukat az el6z6, La Corundb6l Madridba tarté korabbi
jaratuk regisztralt késése miatt érvénytelenitették.

Nem szélva az ahhoz kapcsolédd esetleges kovetkezményekrdl, hogy az emlitett késés folytin az
alapeljaras felperesei végs6 céldllomasukra (Santo Domingo) 27 6ra késéssel érkeztek az utazasra
vonatkozé foglalasukban szereplé idGéponthoz képest, meg kell jegyezni, hogy azon okokra
vonatkozéan, amelyek a légi fuvarozét egy foglalassal rendelkezd és a beszéllasra szabdlyosan
jelentkez6 utas beszalldsanak visszautasitdsara vezethetik, a 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjanak
szovege e visszautasitdst nem koti az érintett jarat ,tdlfoglaldsdanak” helyzetéhez, amelyet a széban
forgd 1égi fuvarozé gazdasagi okokndl fogva idéz elé.

E rendelkezés, valamint az azon szabalyozas altal elérni kivant célkitlizések osszefiiggésében, amelynek
részét képezi, nem csupdn a 261/2004 rendelet (3), (4), (9) és (10) preambulumbekezdésébdl, de az
ehhez kapcsolodd el6készité anyagokbdl, és killonosen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak a
visszautasitott beszdllas és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nyujtandéd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé 2001. december 21-én elSterjesztett [COM(2001) 784 végleges] javaslatabdl is az
kovetkezik, hogy az uniés jogalkoténak e rendelet elfogadasiaval a célja azon utasok szamdnak
csokkentése volt, akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, és akik szama ekkoriban tul
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magas volt, és ezzel betoltse a 295/91 rendelet altal hagyott joghézagot, amely rendelet, 1. cikkének
értelmében, minddssze azon kozos minimumszabdlyokat hatdrozta meg, amelyeket abban az esetben
kellett alkalmazni, ha az utasok beszallasat egy tulfoglalt, menetrendszer( jaratra utasitjak vissza.

Az emlitett jogalkoté a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjaban ilyen Osszefiiggésben hagyott el a
»visszautasitott beszallas” meghatdrozasabdl barmiféle utaldst azon okra, amely miatt valamely légi
fuvarozoé egy utas széllitasait megtagadhatja.

Ezzel az unids jogalkoté Kkiterjesztette az emlitett meghatarozas hatalyat a beszallas tulfoglalas miatti
visszautasitdsanak egyetlen, kordbban a 295/91 rendelet 1. cikkében foglalt esetén tul, és annak tag
értelmezést adott, minden olyan esetre vonatkoztatva, amikor a légi fuvaroz6 megtagadja egy utas
szallitasat.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a megallapitds, amely szerint a ,visszautasitott beszillas” fogalma
hatdlydnak kizarélag a tulfoglalds eseteire valé korldtozdsa a gyakorlatban azzal a hatdssal jar, hogy
jelentésen csokkenti az utasoknak a 261/2004 rendelet alapjan biztositott védelmet, ennélfogva
ellentétes az (1) preambulumbekezdésében foglalt célkitlizéssel, vagyis az utasok magas szintd
védelmének biztositdsdval, ami igazolja a szamukra elismert jogok tig értelmezését (lasd ebben az
értelemben a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. 0.] 69. pontjat és a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann tigyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-11061. o.] 18. pontjat).

Kovetkezésképpen annak megallapitisa, hogy a ,visszautasitott beszallas” fogalma ald kizarélag a
talfoglalas esete tartozik, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az alapeljaras felpereseinek helyzetében
1évé utasok semmilyen védelemben nem részesiilnének, és meg lennének fosztva azon lehetdségtol,
hogy a 261/2004 rendelet 4. cikkére hivatkozzanak, amely cikk (3) bekezdésében ezen rendelet
kartalanitashoz, visszatéritéshez vagy atfoglalashoz, valamint ellatdshoz valé jogra vonatkozo,
ugyanezen rendelet 7-9. cikkében foglalt rendelkezéseire utal.

A fentiek fényében a beszallaisnak a légi fuvarozé dltal az alapeljaras koriilményeihez hasonlé
korilmények kozott torténd visszautasitasanak fészabdly szerint a ,visszautasitott beszallas” 261/2004
rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett fogalma ald kell tartoznia.

Mindazonéltal meg kell gy6z8dni afel6l, amint azt az emlitett rendelkezés elSirja, hogy ezen
visszautasitast nem igazoljak-e ésszer(i indokok, ,ugymint egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi okok,
illetve nem megfelel6 utazasi okmanyok”.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az uniés jogalkot6 az ,Ggymint” kotdszé hasznalatdval az olyan
esetek nem kimeritd felsoroldsat kivanta adni, amikor a visszautasitott beszéllds ésszertien igazolhato.

Mindazonaltal ebbdl a megfogalmazasb6l nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a beszallasnak az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, tizemeltetési okok miatt valé visszautasitasat ésszertien igazolhaténak
kellene tekinteni.

A kérdést elterjeszt6é birdsag megemliti azt a tényt, hogy egyetlen szallitasi szerz6dés keretében, amely
tobb, kozvetlentil egymast kovets, két olyan jaratra vonatkozd foglalast tartalmazott, amelyre az
utasfelvétel egy idGben torténik, az els6 jarat az érintett 1égi fuvarozénak felréhatéan késett, hogy e 1égi
fuvarozé tévesen arra szdmitott, hogy ezen utasok nem érkeznek meg idében a masodik jaratra vald
beszallashoz, és hogy kovetkezésképpen megengedte mds utasoknak, hogy e madsodik jaraton
elfoglaljak azokat a helyeket, amelyeket a visszautasitott beszéllassal érintett utasoknak kellett volna
elfoglalniuk.

6 ECLIL:EU:C:2012:609
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Marpedig a visszautasitott beszallas ezen indoka nem hasonlithaté a 261/2004 rendelet 2. cikkének
j) pontjdban kifejezetten emlitett indokokhoz, 1évén ez az indok egyaltaldban nem réhaté fel azon
utasnak, akinek a beszallasat visszautasitottdk.

Tovabba nem ismerhetd el, hogy valamely légi fuvaroz6 jelentésen tagithassa azon esetek korét,
amelyekben jogdban all valamely utas beszallasanak igazolt visszautasitdsa. Ez sziikségszertien azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy minden védelemtél megfosztand az ilyen utast, ami a 261/2004
rendeletnek az utasok magas szintd védelmének az Sket megilleté jogok tag értelmezésével torténd
biztositasara iranyuld célkitlizésével ellentétes lenne.

Az alaptigyben szerepldé helyzethez hasonl6 helyzetben ez rdaddsul ahhoz vezetne, hogy az érintett
utasoknak a beszdllds visszautasdhoz kapcsolddd komoly nehézségeket és kellemetlenségeket kellene
elviselniiikk, még akkor is, ha e visszautasitds mindenképpen kizarélag a légi fuvarozénak réhaté fel,
amely akar az dltala Gizemeltetett els§ jarat késésének az eléidézdje, akar ugy vélte — tévesen —, hogy
az érintett utasok nem tudnak majd id6ben beszallasra jelentkezni a kovetkezd jaratra, vagy pedig
olyan csatlakozdjaratokra adott el jegyeket, amelyek tekintetében az atszéllasra rendelkezésre allé id6
nem elégséges.

A Dbeszallas alapiigyben szerepl6hoz hasonlé visszautasitisa tehdt nem igazolhatdé ésszer(en,
kovetkezésképpen azt az emlitett rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett ,visszautasitott
beszallasnak” kell mindsiteni.

A fentiek fényében az el6terjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének j) pontjat akként kell értelmezni,
hogy a ,visszautasitott beszallas” fogalma magdban foglalja azt az esetet, amikor a légi fuvarozoé
egyetlen szallitdsi szerz6dés keretében, amely tobb, kozvetlenil egymast kovetd, olyan jaratra
vonatkoz6 foglalast tartalmaz, amelyre az utasfelvétel egy idében torténik, azért utasitja vissza egyes
utasok beszallasat, mert a foglalasukkal érintett elsé jarat e 1égi fuvarozénak felréhatéan késett, és e 1égi
fuvarozo6 tévesen arra szamitott, hogy ezen utasok nem érkeznek meg idében a masodik jaratra valé

beszallashoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének j) pontjat
akként kell értelmezni, hogy a ,visszautasitott beszallas” fogalma magdban foglalja azt az esetet,
amikor a légi fuvarozo egyetlen szallitasi szerz6dés keretében, amely tobb, kozvetleniil egymast
koveto, olyan jaratra vonatkozo foglalast tartalmaz, amelyre az utasfelvétel egy iddben torténik,
azért utasitja vissza egyes utasok beszillasat, mert a foglalasukkal érintett elsé jarat e légi
fuvarozonak felrohatéan késett, és e légi fuvarozo tévesen arra szamitott, hogy ezen utasok nem
érkeznek meg idében a masodik jaratra valé beszallashoz.

Alairasok
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