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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2012. oktdber 18.*

»ozocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig
tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — 4. szakasz — Hatdrozott id6re sz616
munkaszerzédések a kozszféraban — Nemzeti versenyhatésag — Allanddsitasi eljaras —

Hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok felvétele kinevezett koztisztvisel6ként nyilvanos
versenyvizsga nélkill — A szolgdlati id6 meghatdrozdsa — A hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés
keretében megszerzett szolgalati id6 figyelembevételének teljes hidnya — A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve”

A C-302/11-C-305/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Consiglio di Stato (Olaszorszag), a Birésaghoz 2011. junius 17-én érkezett, 2011. aprilis 29-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Rosanna Valenza (C-302/11 és C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

és

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: U. Lohmus a hatodik tanics elnokeként eljaré bird, A. Arabadjiev és C.G. Fernlund (el6add)
birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 7-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— R. Valenza és M. L. Altavista képviseletében G. Pafundi avvocato,
— L. Marsella, S. Schettini és S. Tomassini képviseletében G. Arrigo és G. Patrizi avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és C. Cattabriga, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyr6l kotott keretmegéllapoddsrdl széld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv
(HL L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepls, a
hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl sz6ld, 1999. madrcius 18-dn kotott keretmegallapodis (a
tovabbiakban: keretmegallapodas) 4. és 5. szakaszdnak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az R. Valenza, M. L. Altavista, L. Marsella, S. Schettini, illetve S. Tomassini, valamint az
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (a tovabbiakban: AGCM) kozott folyamatban 1év6
jogvitdk keretében terjesztették eld, amelyek targya, hogy ez utébbi — a felperesek munkaviszonyanak
dllandoésitasara iranyulé kiillonos eljards keretében — a statusszal rendelkezd koztisztvisel6ként
hatarozatlan idére torténd felvételilkk sordn a szolgdlati idejik meghatdrozasanak céljab6l nem vette
figyelembe a koradbban ugyanezen hatésagnal hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések alapjan
megszerzett szolgalati id6t.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az EK 139. cikk (2) bekezdésén alapulé 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy a keretmegdllapodas aldiré felei egy ilyen megdllapodds megkotésével kinyilvanitottdk azt az
6hajukat, hogy javitani kell a hatdrozott ideig tart6 munkaviszony mindségén a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalma elve alkalmazdsanak biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymadst
kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsabdl szarmazé
visszaélés megakadalyozasanak kereteit.

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja ,a mellékletben szereplé |...]

keretmegallapodds végrehajtasa, amely megéllapodast [...] éltaldnos iparagi szervezetek (ESZSZ,
UNICE és CEEP) kotottek”.
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Ezen iranyelv 2. cikkének elsé és harmadik bekezdése az aldabbiakat mondja ki:

»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2001. julius 10-e el6tt megfeleljenek, vagy biztositjak,
hogy legkésébb eddig az id6pontig a szocidlis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodas
utjan bevezessék, mikozben a tagdllamok megteszik az ezen irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos
biztositasdhoz sziikséges lépéseket. Errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot.

[...]

Amikor a tagéllamok elfogadjdk az els6 bekezdésben emlitett intézkedéseket, azokban hivatkozni kell
erre az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmdval ilyen hivatkozast kell flizni.
A hivatkozas mddjat a tagallamok hatdrozzak meg.”

Az 1999/70 iranyelv —3. cikke értelmében — 1999. jdlius 10-én, az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetésének napjan lépett hatalyba.

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében annak célja:

»a) a megkilonboztetés [helyesen: héatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének alkalmazasaval
javitani a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkaviszony] mindségét;

b) az egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabodl
szarmazoé visszaélések megakaddlyozdsa kereteinek [helyesen: megakadalyozasédhoz sziikséges keret]
megallapitasa.”

A keretmegallapodds 2. szakasza 1. pontjanak szovege a kovetkezo:

»Ez a megallapodds olyan hatarozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A keretmegallapodas 3. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Meghatarozasok:

1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalé«: az a munkavdllalé, aki a munkdltaté és a
munkavallalo éltal kozvetleniil létesitett, hatdrozott iddére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megsziinését olyan objektiv
feltételek tutjan allapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatarozott feladat
elvégzése vagy meghatirozott esemény bekovetkezése.

2. »Osszehasonlithaté dllandé munkavallalé« [helyesen: 0Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallalé]: hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallald, aki ugyananndl a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy
hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati
ismereteknek [helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjabol ugyanolyan vagy hasonléd
munkdra/tevékenységre alkalmaztak]. Ahol nincs dsszehasonlithat6é hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallal6, ott az Osszehasonlitast az irdnyadé kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnydban a
nemzeti torvényekre, kollektiv megallapoddsokra vagy gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik.”
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10 A keretmegdallapodasnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalménak elve”
cimet visel6 4. szakasza szerint:

11

12

13

»1.

A foglalkoztatdsi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjabél a hatdrozott iddre
foglalkoztatott munkavéllalék nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmddban, mint a veliik
Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalék csupan azért, mert hatarozott
ideji munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banidsmod
objektiv alapon [helyesen: okokkal] igazolhatd.

A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a vallalkozasnal eltoltott id6 alapjan torténd mindsités a
hatarozott idére alkalmazott munkavallalok és az allandé munkavallalék esetében azonosak, kivéve
ha a vallalkozasnal eltoltott id6 alapjan torténd eltéré mindsitést objektiv okok indokoljak
[helyesen: A kiilonds munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolgdlati id6ére vonatkozé kritériumok
azonosak a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok esetében, kivéve ha az e kritériumokban vald eltérést objektiv okok igazoljak].”

A keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakaddlyozasdra iranyulé intézkedések” cimet viseld
5. szakasza kimondja:

,,1.

Az egymast kovets, hatdrozott iddre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en folytatott
konzultaciét kovetéen, és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyuld
megfeleld jogi intézkedések hianyaban, meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i kategéridk
igényeinek figyelembevételével, a kovetkez intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok meggjitisinak szdma.

A szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciét kovetéen a tagallamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast koveténeks;

b) hatérozatlan idére szélénak.”

Az olasz szabdlyozds

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak 3. cikke kimondja az egyenlé banasméd elvét.

Ugyanezen Alkotmdany 97. cikke szerint:

»A kozigazgatasi munkakoroket a torvényben meghatarozott esetek kivételével versenyvizsga tutjan kell
betolteni.”
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Az éves és tobbéves dllami koltségvetés kialakitdsanak szabdlyairdl szolo, 2006. december 27-i
296. sz. torvény (a 2007. évi koltségvetésrol szolo torvény) [legge n. 296 disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)] (a GURI 2006. december 27-i
299. szamanak rendes melléklete, a tovdbbiakban: 296/2006. sz. torvény) 1. cikkének (519) bekezdése
az aldbbiakat mondja ki:

»2007-ben az (513) bekezdésben meghatarozott alap 20%-anak megfelelé Osszeget allandositasra kell
forditani azon nem vezeté beosztisu foglalkoztatott kérelme alapjan, aki — akir megszakitasokkal —
legalabb harom éve hatdrozott idejl jogviszonyban allt, vagy e feltételnek a 2006. szeptember 29. elétt
megkotott szerzédések alapjan tesz eleget, vagy — akir megszakitdsokkal — legaldbb hdarom éven
keresztiill munkaviszonyban dllt a torvény hatdlybalépését megel6z6 6t éven belill, és kérelmet nyijt be
ezirant, feltéve, hogy a munkaviszonya versenyvizsgan alapuld, vagy mads, torvényben meghatarozott
kivalasztasi eljaras alapjan jott létre [...]".

A Birésag részére az olasz kormany altal szolgdltatott informaciokbol kovetkezik, hogy az ilyen,
torvényben meghatarozott eljaras alapjan meghozott kozigazgatasi intézkedés altal megvaldsitott
allandésitasban részesiilének koztisztviseldi jogallast biztosit, amely kiilonbozik a ,kozigazgatasi szerv
altal” maganjogi szerz6dés alapjan ,foglalkoztatott munkavallal6étol”.

A gazdasagi fejlédésre, az egyszersitésre, a versenyképességre, a kozpénziigyek stabilitdsdra, valamint
az egyenld kozteherviselésre vonatkozd siirgds rendelkezésekrdl szold, 2008. junius 25-i 112. sz.
torvényerejli rendelet (decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita,la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria)
(a GURI 2008. junius 25-i 147. szdméanak rendes melléklete) 75. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A fiiggetlen hatésagoknal a [296/2006. sz. torvény] 1. cikkének (519) bekezdése szerinti eljarasban
érintett foglalkoztatottak fizetését a kezdeti szinten kell meghatdrozni, amelybe nem kell beszamitani a
hatdrozott ideji vagy a specializicids szerz6dések alapjan megszerzett szolgalati id6t, anélkil, hogy ez
nagyobb koltséggel jarna, és egy parhuzamosan nytjtandé és nem ujraértékelhetd, személyre szdlo
juttatasban kell részesiteni Sket, amely megfelel a kordbbi és a stituszba lépésiikkor jard fizetésiik
esetleges kiillonbozetének.”

A kozigazgatasban valé6 munkaszervezésre vonatkozé altalanos szabalyokrdl szélo, 2001. marcius 30-i
165. sz. torvényerejl rendelet (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche)(a GURI 2001. mdjus 9-i 106. szdmdnak rendes
melléklete) 36. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. A kozigazgatasi szervek daltalanos sziikségleteik kielégitése céljabdl kizardlag hatarozatlan iddre
sz6l6 munkaszerzédéssel, a 35. cikk szerinti felvételi eljardsok alapjan végzik az alkalmazdsba vételt.

2. Az ideiglenes és kivételes sziikségletek kielégitése céljabol a kozigazgatdsi szervek alkalmazhatjak a
polgari torvénykonyv és az iizemi munkaiigyi kapcsolatokrdl szolé torvények altal eldirt rugalmas
felvételi és foglalkoztatdsi formdkat, figyelembe véve a felvételre vonatkozé hatdlyos eljarasokat. A
kozigazgatasi szervek azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekkel
osszhangban meghatdrozzak a szervezeti sziikségleteiket, a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédésekre

a nemzeti szint( kollektiv szerz6dések iranyadok.

[.]

5. A munkavallalok felvételére és foglalkoztatdsara vonatkozd, kotelezéen alkalmazandé rendelkezések
kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a hatdrozatlan ideig tartd
munkaszerz6dés létesitését az adott kozigazgatdsi szervvel, e szervek feleléssége és a velilk szemben
kiszabhaté szankciok sérelme nélkiil. Az érintett munkavallalé jogosult a kotelezéen alkalmazandé
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rendelkezéseket sérté munkavégzésbdl eredd kar megtéritésére. A kozigazgatasi szervek az e cimen
kifizetett Osszegeket a felelds vezet6kkel megtéritteti amennyiben a rendelkezések megsértése
szandékos cselekmény vagy sulyos hiba kovetkezménye [...]

[..]"

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felpereseit, akiket mind az AGCM foglalkoztatott egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté
munkaszerzédések keretében, a 296/2006. sz. torvény alapjan 2007. janudr 27-én benyujtott
allandositasi kérelmiik kovetkeztében ugyanezen hatésag 2007. mdjus 17-i hatéllyal hatarozatlan ideig
tarto, statusszal jar6 munkaviszony keretében vette alkalmazasba.

Az AGCM 2008. jdlius 17-én kelt hatdrozatiban az alapeljards felpereseit visszamendlegesen, 2007.
majus 17-ét6l, a kordbbi hatdrozott idére sz6lé szerzédések alapjan szerzett szolgalati id6 elismerése
nélkiil a bértabla ugyanazon szintjébe sorolta, amelybe a kordbbi hatarozott ideig tarté munkaviszony
létesitésekor tartoztak, és személyre szolo juttatdsban részesitette Sket, amely a 2007. majus 17-i
fizetésiik, valamint az allanddsitasbdl kovetkez6en megallapitott fizetés kiilonbségének felelt meg.

A Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma kiilondsen azon indok alapjan utasitotta el az
alapeljaras felpereseinek az e hatarozattal szemben elGterjesztett keresetét, hogy az allandoésitasi eljaras,
még ha lehet6vé is teszi a nyilvanos versenyvizsga el6irdsatol vald eltérést, nem engedi meg a kordbbi,
hatdrozott ideig tarté tevékenység alapjain megszerzett szolgalati id6 elismerését.

Az alapeljaras felperesei a fenti hatarozatot megfellebbezték a Consiglio di Stato el6tt. E tekintetben az
alapeljaras felperesei a keretmegallapodds 4. szakaszdnak megsértésére hivatkoznak, amennyiben a
296/2006. sz. torvény dltal bevezetett allandésitds rendszere eltorli a korabbi hatdrozott ideig tartd
munkaviszony alatt megszerzett szolgalati id6t, jollehet, tovabbra is azonos feladatokat végeznek, és az
egymast kovetd hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dések megkotése visszaélésszerd.

A Consiglio di Stato megallapitja, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozas lehetévé tette a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok kozvetlen felvételét, eltérve a kozalkalmazotti jogviszony
létesitéséhez sziikséges nyilvanos versenyvizsga szabalyatdl, de az alkalmazottakat a bértibla kezdeti
osztalyozasi szintjére sorolta be, a hatdrozott ideig tarté munkaviszony alatt megszerzett szolgalati id6
megtartasa nélkiil.

E birésig szerint a nemzeti jogalkoté ezen szabdlyozdssal nem a jogellenesen és visszaélésszertien
kotott, hatarozott idére sz6lé munkaviszonyokat kivanta utdlag jévahagyni a hatdrozott ideji
munkaszerz6dés hatarozatlan idejiivé alakitdasaval, tekintettel azoknak a keretmegallapodas 5. szakaszat
sértd visszaélésszer(i alkalmazasira. Megéllapitotta ellenben, hogy a hatirozott ideig tarté tevékenység
alapjan megszerzett szolgalati id6 jogcimet jelent a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszony létesitésére,
eltérve attdl a szabalytdl, hogy a kozigazgatasban kozszolgalati statuszba csak nyilvanos versenyvizsga
alapjan lehet felvételt nyerni. A szolgalati id6 eltorlését ebben a vonatkozasban az indokolja, hogy el
kell keriilni a mar statuszban 1év6, nyilvdnos versenyvizsga alapjan hatdrozatlan idére alkalmazott
munkaviéllalék forditott hdtrdnyos megkiilonboztetését. Ha ugyanis az allandésitdsban részesiilok
megorizhetnék szolgdlati idejiilket, megel6znék ezen munkavéllalok kozill azokat, akik kevesebb
szolgélati idével rendelkeznek.

A Consiglio di Stato emlékeztet egyéb irant arra, hogy a kozszolgalati jogviszonyban a hatdrozott idej(i

munkaszerz6dés hatdrozatlan idejiivé torténé alakitasat tilté szabdly érvényesiil. Marpedig a Birdsag a
C-3/10. sz. Affatato-iigyben hozott végzésében elfogadta e tilt6 szabdly jogszertiségét.

6 ECLILEU:C:2012:646
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Végezetiil a Consiglio di Stato kiemeli, hogy a 2011. februdr 23-dn hozott 1138. sz. itéletében szintén
kizdrta az alapiigyben szerepld szabdlyozas keretmegallapodassal valé Osszeegyeztethetetlenségét, mivel
ez csak a hatdrozott ideig tarté munkaviszony alatt tiltja, hogy a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalok kedvezétlenebb bandsmoédban  részesiiljenek a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalokhoz képest. Ugyanakkor e keretmegallapodds nem akaddlyozza meg azt, hogy a
hatérozott id6re sz6l6 munkaviszony megsziinjék a hatdrozott id6 leteltével és a felek ezt kovetéen egy
Uj, hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaviszonyt létesitsenek a korabban megszerzett szolgalati id6
figyelembevétele nélkiil, amennyiben ténylegesen 1j munkaviszony jon létre. A keretmegallapodas
tehit nem alkalmazhaté. Réaadasul a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok hatranyos
megkiilonboztetésének tilalma nem okozhatja a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék forditott
hatranyos megkiilonboztetését. Ennél fogva azt kellene megallapitani, hogy az eltérd feltételeknek a
hatdrozott és a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalokra torténé alkalmazdsat a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 4. pontja értelmében objektiv okok igazoljak.

A Consiglio di Stato ugyanakkor kiemeli, hogy a Tribunale del lavoro di Torino a 2009. november 9-én
hozott 4148. sz. itéletében megéllapitotta, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 4. pontja el6irja,
hogy a hatarozott idejli munkaviszony hatdrozatlan idejlivé torténd alakitisa esetén be kell szamitani a
korabbi szolgalati id6t. Ebbol azonban e rendelkezés kiilonbozé értelmezései szairmazhatnak, még ha ez
az itélet a jelen esettdl eltéré koriilményekre is vonatkozott. Ennél fogva kétségbe vonhaté lehet az
alaptigyben szereplé nemzeti jognak az unios joggal valé Osszeegyeztethet8sége.

Ilyen koriilmények kozott a Consiglio di Stato felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket

terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [keretmegallapodas] 4. szakaszanak [4. pontjaban] foglalt el6irdssal — amelynek értelmében »[a]
killonos munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolgalati idére vonatkozd kritériumok azonosak a
hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalék és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalék
esetében, kivéve ha az e kritériumokban vald eltérést objektiv okok igazoljak« — Osszefiiggésben
értelmezve [ezen megdallapodds] 5. [szakaszdval], amelyet a Birdsdg maér értelmezett, és amely
szerint jogszeri az az olasz szabdlyozds, amely tiltja a kozszférdban a hatdrozott idejl
munkaszerzédések hatarozatlan idejlivé alakitdsat, ellentétes-e a hatdrozott id6re alkalmazott
munkavallalok dllandésitasara vonatkozé nemzeti szabalyozas (a 296/2006. sz. torvény 1. cikkének
(519) bekezdése), amely — eltérve az altaldnos versenyvizsga szabdlyatdl, de a hatdrozott idejli
munkaviszony alatt megszerzett szolgdlati id6 eltorlése mellett — lehet6vé teszi a mar hatdrozott
idére alkalmazott munkavallalok hatdrozatlan idére torténdé kozvetlen felvételét, vagy pedig a
szolgalati id6 nemzeti jogalkotd altal eldirt elvesztése az »objektiv okok« alapjan torténd eltérés
ald tartozik, amely okok annak elkertilésének sziikségességében dllnak, hogy a hatirozott idére
alkalmazott munkavallalok statuszba helyezése a mar stdtusszal rendelkezé munkavallalék karara
torténjen, amely akkor kovetkezne be, ha a hatdrozott iddre alkalmazott munkavéllalék
megtarthatnak a korabbi szolgalati idejiiket?

2) A [keretmegallapodas] 4. szakaszanak [4. pontjaban] foglalt, fent hivatkozott el6irdssal — amelynek
értelmében »[a] kiillonds munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolgalati idére vonatkozé kritériumok
azonosak a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok esetében, kivéve ha az e kritériumokban vald eltérést objektiv okok igazoljak« —
Osszefiiggésben értelmezve [ezen megallapodas] 5. [szakaszdval], amelyet Birdsdg mar értelmezett,
és amely szerint jogszeri az az olasz szabdlyozds, amely tiltja a kozszféraban a hatdrozott idejt
munkaszerz6dések hatdrozatlan idejivé alakitasdt, ellentétes-e azon nemzeti szabdlyozds, amely
— a szolgalati id6 hatarozott idejli munkaviszony alatt torténé megszerzésének sérelme nélkil —
eléirja a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dés megsziintetését és egy Uj, a korabbitdl eltérd,
hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerz8dés létesitését a korabbi szolgdlati id6 megtartdsa nélkiil (a
296/2006. sz. torvény 1. cikkének (519) bekezdése)?”

ECLILEU:C:2012:646 7



28

29

30

31

32

33

2012. 10. 18-1 ITELET — C-302/11-C-305/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VALENZA ES TARSAI

A Birésag elnoke 2011. jalius 20-i végzésével egyesitette a C-302/11-C-305/11. sz. tigyeket az irdsbeli
és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag elé terjesztett kérdésekkel — amelyeket indokolt egyiittesen
vizsgadlni -  lényegében  arra  kivan  valaszt  kapni, hogy a  keretmegallapodas
4. szakaszat — Osszefiiggésben annak 5. szakaszaval — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely teljes mértékben kizarja azt, hogy a
valamely hatésag altal hatarozott idére alkalmazott munkavallalé altal megszerzett szolgdlati id6t e
munkavallal6 — munkaviszonya éllandésitdsara irdnyulé kiilonos eljards keretében — kinevezett
koztisztvisel6ként ugyanezen hatésag altali, hatarozatlan idére torténé felvétele sordn a szolgalati ideje
meghatdrozasanak céljabdl figyelembe lehessen venni.

A keretmegdllapodds 4. szakaszdnak alkalmazhatosdgdrol

Az olasz kormadny ugy érvel, hogy a keretmegallapodds 4. szakasza nem alkalmazhaté az alapjogvitakra.
Ez a rendelkezés ugyanis megtilt mindenfajta, a hatdrozatlan és a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalok kozotti eltéré bandsmoédot a hatdrozott idére szolé munkaviszony idétartama alatt.
Ugyanakkor az alapiigyek kapcsan nem meriil fel kérdés a killonb6zé munkavéllaléi kategéridk
osszehasonlitasaval kapcsolatban, mivel a kordbbi hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés az alapiigyben
szereplé nemzeti szabdlyozas értelmében jogcimet jelent a hatdrozatlan idére sz6lé munkaviszony
létesitésére eltérve attdl az dltaldnos szabalytdl, hogy a kozigazgatisban kozszolgdlati statuszba csak
nyilvanos versenyvizsga alapjan lehet felvételt nyerni. Ez a hatdrozott idére sz616 munkaszerzédés csak
egyik feltétele az el6z6tdl teljes mértékben eltérd, hatdrozatlan idére szélé munkaviszony keretében
torténd onallé foglalkoztatasra irdnyuld kiilonos eljaras alkalmazasanak. Az éallandoésitési eljaras tehat
nemcsak a keretmegallapodds 5. szakaszdnak megsértésével, visszaélésszerlien megkotott hatarozott
ideji munkaszerz6dés hatarozatlan idejlivé alakitdsdhoz vezet, hanem egy Gj munkaviszonyt is
eredményez, amellyel egyiitt jar egy gyakorlati id6 teljesitésének kotelezettsége. Ezzel parhuzamosan
egy ilyen allanddsitds megsziinteti a hatdrozott idére sz6l6 munkaviszonyt, amelynek kovetkeztében le
kell zarni az Osszes fiiggd helyzetet, ki kell fizetni kiilonosen a jogviszony megsziinésekor fennmaradé
jarandésagokat és a ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasat.

Az olasz kormény ezen érvelésével, amely alapjaban véve megegyezik a Consiglio di Stato dltal az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban, valamint a 2011. februdr 23-dn hozott 1138 sz.itéletben
végzett értékeléssel, 1ényegében azt dllitja, hogy a keretmegallapodas 4. szakasza nem alkalmazhaté az
alaptigyben szerepl6khoz hasonlé esetekben, mivel az eltéré6 bandsmoéd, amelyre az alapeljaras
felperesei hivatkoznak - akiket az AGCM 2007. mdajus 17-ét6l hatdrozatlan idére sz6l6
munkaszerzédéssel foglalkoztat — mas, hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalokat érint.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodés a 2. szakaszanak 1. pontja értelmében
olyan hatarozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerzédés
vagy a tagdllamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek (a C-177/10. sz. Rosado Santana-iigyben 2011. szeptember 8-dn hozott itélet
[EBHT 2011., I-7907. o.] 39.pontja).

A Birésiag mar kimondta, hogy az 1999/70 iranyelvet és a keretmegallapodast valamennyi olyan
munkavallaléra alkalmazni kell, aki dijazds ellenében végez munkat a kozte és a munkaltatdja kozott
fennalld, hatdrozott idejli munkaviszony keretében (a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso-iigyben 2007.
szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7109. o.] 40. pontja).

8 ECLILEU:C:2012:646
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Onmagéban az a tény, hogy az alapeljaras felperesei hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalokka
valtak, nem zdrja ki Gket abbdl a lehetGségbdl, hogy bizonyos korilmények esetén a hatranyos
megkiilonboztetésnek a keretmegallapodas 4. szakaszdban szerepld tilalmanak elvére hivatkozzanak
(lasd a fent hivatkozott Rosado Santana-tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint, ebben az
értelemben a C-251/11. sz. Huet-ligyben 2012. marcius 8-an hozott itélet 37. pontjat).

Az alapiigyekben ugyanis a felperesek — hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallaléi mindségiikben —
alapvetéen azt az eltér§ banasmoédot kifogasoljak, amelyben a szolgdlati idének és a megszerzett
szakmai tapasztalatnak egy olyan felvételi eljaras keretében val6é figyelembevétele alkalmaval
részesiiltek, amely alapjan kinevezett koztisztvisel6vé véltak. Amig a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallaloként megszerzett szolgalati id6t figyelembe veszik a szolgalati idé és az bértabla szerinti
besorolds meghatarozasakor, addig a hatdrozott idére alkalmazott munkavallaloként megszerzett
szolgdlati id6t nem, anélkiil hogy — szerintiikk — megvizsgéltak volna az ellatott feladatok tipusat és az
e feladatokbdl fakadd jellegzetességeket. Mivel a keretmegallapodas 4. szakaszaval ellentétes, az
alapeljards felpereseit allitélag ért hatranyos megkiilonboztetés a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallaloként teljesitett szolgélati idére vonatkozik, nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az
utdbbiak idékozben hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalokka véaltak (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Rosado Santana-tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 4. pontjaban az szerepel, hogy a
killonos munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolgélati id6re vonatkozo kritériumok azonosak a hatarozott
idére alkalmazott munkavéllalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék esetében, kivéve ha
az e kritériumokban vald eltérést objektiv okok igazoljak. Sem e rendelkezés sz6vegébdl, sem a hatterét
képezd Osszefiiggésekbdl nem kovetkezik, hogy e rendelkezés alkalmazhatésiga megszlinik, ha az
érintett munkavallal6 hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallaléva vélik. Ugyanis az 1999/70
iranyelvvel és a keretmegallapoddassal elérni kivant célok — amely aktusok nemcsak a hatranyos
megkiilonboztetés tiltdsara, hanem az egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélések megakadalyozasira is irdnyulnak — ennek
ellenkezdjét tamasztjak ald (a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben hozott itélet 43. pontja).

A keretmegdllapodés alkalmazdsdnak kizarasa olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapeljarasban szé
van, azt jelentené, hogy az emlitett 4. szakaszban szerepl$ célt figyelmen kiviil hagyva csokkentenénk
az érintett munkavallaléknak a héatrdnyos megkiilonboztetésekkel szemben biztositott védelem
terjedelmét, illetve e szakasz indokolatlanul megszoritd, a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes
értelmezéséhez vezetne (lasd a fent hivatkozott Rosado Santana-tigyben hozott itélet 44. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy — ellentétben az olasz kormény altal
tamogatott értelmezéssel — semmi nem zdrja ki a keretmegallapodas 4. szakaszanak az alapeljarasban
valé alkalmazhatésagat.

A keretmegdllapodds 4. szakaszdnak értelmezésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a munkafeltételek
tekintetében kedvezdtlenebb bandsmddban részesitsék a hatirozott idére alkalmazott munkavallalokat,
mint az Osszehasonlithaté hatarozatlan idére alkalmazott munkavéllalokat csupan azért, mert
hatdrozott id6re alkalmazzak 6ket, kivéve ha az eltéré banasmodd objektiv okokkal igazolhatd. E szakasz
4. pontja ugyanezt a tilalmat mondja ki a kiilonds munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolgdlati idére
vonatkoz6 kritériumokat illetéen (a fent hivatkozott Rosado Santana-tigyben hozott itélet 64. pontja).

ECLILEU:C:2012:646 9



40

41

42

43

44

45

46

47

2012. 10. 18-1 ITELET — C-302/11-C-305/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VALENZA ES TARSAI

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy
az Osszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéré modon, és hogy a kiilonbozé helyzeteket ne kezeljék
egyenlé6 mddon, hacsak ez a bandsméd objektiv médon nem igazolhaté (a fent hivatkozott Rosado
Santana-tigyben hozott itélet 65. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is meg kell tehat vizsgdlni a széban forgd helyzetek Osszehasonlithatosagat, masrészt azt kell
vizsgélni, hogy a hivatkozott bandsmdd objektiv médon esetlegesen igazolhaté-e.

A széban forgé helyzetek 6sszehasonlithatésagarol

Annak értékelésekor, hogy az érintettek a keretmegallapodads értelmében vett azonos vagy hasonlé
munkit végeznek-e, e keretmegillapodds 3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak
megfelel6en azt kell vizsgalni, hogy bizonyos tényez6k — mint példdul a munka jellege, a képesitési
feltételek és a munkafeltételek — Osszessége alapjan e személyeket Osszehasonlithaté helyzetben
lévéknek lehet-e tekinteni (a C-273/10. sz. Montoya Medina-iigyben 2011. marcius 18-dn hozott végzés
37. pontja, a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben hozott itélet 66. pontja, valamint a C-556/11. sz.
Lorenzo Martinez-tigyben 2012. februar 9-én hozott végzés 43. pontja).

Fészabdly szerint a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak megdallapitdsa, hogy az alapeljaras
felperesei — az AGCM adltal hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dés keretében foglalkoztatottként —
osszehasonlithatd helyzetben voltak-e az ugyanezen hatésdg altal hatdrozatlan idére alkalmazott,
kinevezett koztisztvisel6kkel (lasd a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben hozott itélet 67. pontjat
és a fent hivatkozott Lorenzo Martinez-tigyben hozott végzés 44. pontjat).

Ugyanis az alapeljards felperesei daltal az AGCM szolgdlatdban, hatdrozott idére szdlo
munkaszerzédések keretében végzett munkaval toltott évek alatt ellatott feladatok jellege és az ezen a
cimen szerzett tapasztalat mindsége nem csupan a kinevezett koztisztvisel6khoz képest eltérd
bandsmod objektiv médon torténd igazoldsara alkalmas tényezdk egyikét képezik. Ezek egyben olyan
kritériumnak szdmitanak, amelyek lehetévé teszi annak eldontését, hogy az érintettek ez utébbiak
helyzetével 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak-e (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rosado
Santana-iligyben hozott itélet 69. pontjat).

A jelen esetben az alapeljaras felpereseinek, akik esetében allanddsitasi eljarast folytattak le, a kinevezett
koztisztvisel6kkel ellentétben lathatéan nem vettek részt sikerrel az 4dltaldnos kozszolgalati
versenyvizsgan. Mindenesetre ez a koriilmény, ahogy arra a Bizottsag is helyesen ramutatott, nem
jelenti azt, hogy a felperesek eltéré helyzetben lennének, mivel az éllandésitdsnak az alapiigyben
szerepl$ szabdlyozdsban a nemzeti jogalkoté dltal elSirt feltételei — amelyek egyarant érintik a
hatarozott id6re sz6l6 munkaviszony id6tartamat, valamint azt a kovetelményt, hogy a foglalkoztatas e
célbdl egy kivélasztasi eljards alapjan jojjon létre, amelynek formdja versenyvizsga, vagy a torvényben
meghatdrozott egyéb eljards — kizarélag azon, hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalék
allanddsitasat teszik lehetévé, akiknek a helyzete megfeleltethetd a kinevezett koztisztvisel6k
helyzetének.

Az alapligyekben ellatott feladatok természetét illetGen a Birdsag rendelkezésére dll6 iratanyagbdl nem
tlinik ki egyértelmtien, hogy mi volt az alapeljaras felpereseinek feladata azon évek alatt, amelyek soran
hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédés keretében dolgoztak az AGCM-nél, tovdbba az sem, hogy
milyen viszonyban dlltak e feladatok azokkal, amelyeket ugyanezen felperesek késébb kinevezett
koztisztvisel6ként lattak el.

Mindenesetre a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeikben az alapeljaras felperesei ugy érvelnek, és
ezt a Bizottsag is alatdmasztja, hogy az allandésitasi eljaras eredményeként kinevezett koztisztvisel6ként
ugyanazokat a feladatokat latjak el, mint korabban hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédés keretében.
Ezen kivil az olasz kormdany sajat, az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdalyozas létjogosultsagat
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indokolé magyarazatabdl Kkitlinik, hogy e szabdlyozds a kordbban hatdarozott idére alkalmazott
munkavallalok hatdrozatlan idére torténd foglalkoztatdsinak biztositdsaval éppen az e munkavéllaldk
altal az AGCM-nél szerzett tapasztalatokat kivanja felértékelni. Ugyanakkor az erre vonatkozé
sziikséges ellendrzéseket a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell elvégeznie.

Amennyiben az alapeljaras felperesei daltal az AGCM-nél hatdrozott idére szélé munkaszerzédés
keretében ellatott feladatok nem felelnek meg az ezen hatdsigndl a megfelelé kategéridban
foglalkoztatott, kinevezett koztisztvisel6k feladatainak, akkor az alapeljards felpereseivel szemben a
kinevezett koztisztvisel6ként torténd felvétel sordn a szolgalati id6 figyelembevételével kapcsolatban
alkalmazott éllitolagos eltéré bandasmoéd nem ellentétes a keretmegallapodas 4. szakaszaval, tekintve,
hogy ez az eltér6 bandsmdd eltéré helyzetekre vonatkozik (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott
Rosado Santana-iigyben hozott itélet 68. pontjat).

Ellenben amennyiben az alapeljards felperesei daltal az AGCM-nél hatirozott iddre szdlo
munkaszerzédés keretében ellatott feladatok megfelelnek az ezen hatésdgnal a megfelelé kategériaban
foglalkoztatott, kinevezett koztisztvisel6k feladatainak, meg kellene vizsgalni, hogy fenndll-e olyan
objektiv ok, amely igazolja azt, hogy figyelmen kiviil hagyjdk a hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés
keretében megszerzett szolgdlati id6t az alapeljaras felpereseinek kinevezett koztisztvisel6ként torténd
felvétele és, kovetkezésképpen, stituszba helyezése soran (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rosado Santana-iigyben hozott itélet 71. pontjat).

Az objektiv ok fennallasarol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az ,objektiv okoknak” a keretmegdllapodas 4. szakasza
1. pontjaban és/vagy 4. pontjaban szerepl6 fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a
hatarozott idére alkalmazott munkavallalékkal és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékkal
val6 eltéré banasmddnak azon az alapon torténé igazoldsat, hogy ezt az eltéré banasmoédot altaldnos
és absztrakt nemzeti norma, példdaul torvény vagy kollektiv szerz6dés irja el6 (a fent hivatkozott Del
Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 57. pontja; a C-444/09. sz. és a C-456/09. sz. Gavieiro Gavieiro és
Iglesias Torres egyesitett tigyekben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 14031. o.]
54. pontja, a fent hivatkozott Montoya Medina-iigyben hozott végzés 40. pontja, a fent hivatkozott
Rosado Santana-iigyben hozott itélet 72. pontja és a fent hivatkozott Lorenzo Martinez-iigyben hozott
végzés 47. pontja).

Annak értékeléséhez, hogy a megéllapitott eltéré banasmdd valds igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a
kitizott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e, az emlitett fogalom megkoveteli, hogy e bandsmddot a
szoban forgd munkafeltételre a hatterét képezd egyedi kortlmények kozott jellemzd, pontosan
meghatdrozott és konkrét tényez6k megléte igazolja objektiv és atlathaté kritériumok alapjan. Az
emlitett tényez6k eredhetnek példaul azon feladatok kiilonds jellegébdl vagy sajatos jellemzoibél,
amelyek ellatdsara a hatarozott idére sz6lé szerzédéseket megkototték, illetve — adott esetben — a
valamely tagéllam altal elérni kivant jogszerii szocidlpolitikai célbdl (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 53. és 58. pontjat; a fent hivatkozott Gavieiro Gavieiro és
Iglesias Torres egyesitett tigyekben hozott itélet 55. pontjat, a fent hivatkozott Montoya
Medina-iigyben hozott végzés 41. pontjat, a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben hozott itélet
73. pontjat, és a fent hivatkozott Lorenzo Martinez-iigyben hozott végzés 48. pontjat).

A kozigazgatasban dolgozék munkavégzésének ideiglenes jellegére valé hivatkozas nem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek, ekként pedig oOnmagdban nem képezhet a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja és/vagy 4. pontja szerinti ,objektiv okot”. Ugyanis az 1999/70 irdnyelv és a
keretmegallapodds céljait lényegiikt6l fosztand meg annak elismerése, hogy valamely munkaviszony
ideiglenes jellege 6nmagdban elegend6 a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék és a hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavéllalék kozotti eltéré bandsmdd igazoldsdhoz, tovdabba a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallalok szdmdra hatranyos helyzet dllandésuldsat eredményezné (a fent hivatkozott
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Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres egyesitett iigyekben hozott itélet 56. és 57. pontja, a fent
hivatkozott Montoya Medina-iigyben hozott végzés 42. és 43. pontja, a fent hivatkozott Rosado
Santana-iigyben hozott itélet 74. pontja, valamint a fent hivatkozott Lorenzo Martinez-ligyben hozott
végzés 49. és 50. pontja).

A jelen esetben az alapeljarasban allitott eltéré bandsmdd igazoldsa érdekében az olasz kormdany tobb
objektiv kiillonbség fenndllasara is hivatkozik a kinevezett koztisztvisel6k és az utélagosan kinevezett
koztisztvisel6ként felvett, hatarozott idére alkalmazott munkavallalék kozott.

El6szor is kiemeli, hogy az ugynevezett allanddsitasi szabdlyozas keretében torténd felvételre olyan
eljaras keretében keriil sor, amely nem rendelkezik a versenyvizsga ismertetd jegyeivel, és amely, ebbdl
kovetkezéen — a rendes felvételi eljarastdl eltéréen — nem képezhet elfogadhaté indokot a kinevezett
koztisztvisel6kre alkalmazandé bértabla kezdeti osztalyozasi szintje alapjan jarénal magasabb Osszegii
illetmény megéllapitasara.

Ezt kovetben az olasz kormdny ugy érvel, hogy az emlitett szabalyozast, amely a hatdrozott idére sz6l6
munkaszerzédés keretében megszerzett szolgdlati id6t az allanddsitdsban valdé részesiilés feltételének
tekinti, nem pedig olyan tényezdének, amelyet egy 4j, hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaviszony keretében
figyelembe lehetne venni, a mar stituszba vett, kinevezett koztisztvisel6kkel szembeni forditott
hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésének sziikségessége indokolja. Amennyiben ugyanis az
allanddsitott munkavallalok megtarthatndk a szolgdlati idejiiket, statuszba helyezésiik az éltalanos
versenyvizsga alapjan hatdrozatlan idére alkalmazott, de kevesebb szolgilati id6t szerzett, kinevezett
munkavallalok kardra torténne. Ez utébbiak ugyanis a besorolasuk sordn alacsonyabb szintre
keriilnének, mint az allandésitasban részesiilok.

Az olasz kormany végezetiil kiemeli, hogy egyrészt a korabbi hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések
alapjan megszerzett szolgalati id6 figyelembevétele ellentétes egyrészt az Olasz Koztarsasag Alkotmanya
ugy értelmezett 3. cikkével, amely szerint hatranyos banasméd nem alkalmazhaté magasabb érdembeli
helyzet esetén, masrészt ugyanezen Alkotmany 97. cikkével, amely el6irja, hogy a nyilt versenyvizsga, a
legratermettebb személyek érdemeken alapuld, partatlan és semleges technikai kivalasztasi
modszereként, a kozigazgatasi szervek munkeréfelvételének alapveté modjat képezi a kozigazgatasi
eljaras partatlansagahoz és hatékonysagahoz fliz6d6 kovetelményeknek valé megfelelés céljabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok — arra a széles mozgdstérre tekintettel, amellyel
a sajat kozigazgatdsi rendszeriik kialakitasat illetéen rendelkeznek — f&szabdly szerint az 1999/70
irdnyelv és a keretmegéllapodds megsértése nélkil elbirhatnak feltételeket a kinevezett koztisztvisel6i
allasok betoltéséhez, valamint az ilyen koztisztvisel6k alkalmazasahoz, killonésen amennyiben Oket
kordbban ugyanezen kozigazgatdsi szervek hatarozott idére sz6lé munkaszerzédés keretében
alkalmaztdk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben hozott itélet
76. pontjat).

[gy, amint azt a Bizottsag is kiemelte a targyalds sordn, a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék
szakmai tapasztalata, amelyet a kozigazgatdsban hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédés keretében
teljesitett szolgdlati id6 tiikroz, az alapligyben szerepld szabdlyozasban eldirtaknak megfeleléen, amely
szabalyozas az dllandésitast kiillonosen a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések keretében teljesitett
harom év szolgdlati id6 megszerzéséhez koti, a koztisztviseloként vald felvételi eljaras soran
alkalmazott kivélasztasi kritériumot képezhet.

Mindazonaltal, e mérlegelési mozgastér ellenére a tagallamoknak atlaithaté mdédon kell alkalmazniuk az
altaluk meghatdrozott kritériumokat, és e kritériumoknak ellendrizhetéeknek kell lenniiik annak
érdekében, hogy megakadilyozzak, hogy a hatarozott idére alkalmazott munkavéllalék kizarélag a
szolgalati idejiiket és a szakmai tapasztalatukat igazolé munkaszerz6dés vagy munkaviszony tartama
alapjan részesiiljenek kedvezétlen bandsmédban (lasd a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben
hozott itélet 77. pontjat).
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Ebben a tekintetben el kell ismerni, hogy az olasz kormany altal felhozott, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 allandésitési eljarasok keretében felvett, hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok felvétele
és a nyilvanos versenyvizsga alapjan felvett, kinevezett koztisztviselGk felvétele, a sziikséges képesitések,
valamint a felel6sségi koriikbe tartozé feladatok jellege kozotti bizonyos kiilonbségek fészabaly szerint
igazolhatjak a veliik a munkafeltételeik tekintetében valé eltéré banasmoédot (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Rosado Santana-ligyben hozott itélet 78. pontjat).

Ha az ilyen eltéré bandsmoéd abbdl ered, hogy figyelembe kell venni a felvételi eljarassal betdlteni kivant
allasra vonatkozé, a munkavallalé6 és a munkaltatdja kozotti munkaviszony hatdrozott idétartaman
kiviili objektiv kovetelményeket, az emlitett eltéré6 bandsmdd igazolhatd lehet a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja és/vagy 4. pontja értelmében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rosado Santana-iigyben hozott itélet 79. pontjat).

A jelen esetben, az allitélag az altaldnos versenyvizsga alapjan kinevezett koztisztvisel6kkel szembeni
forditott hatranyos megkiilonboztetés megel6zésében allé célkitlizést illetéen meg kell allapitani, hogy
noha egy ilyen célkitizés a keretmegdallapodds 4. szakaszanak 1. pontja és/vagy 4. pontja szerinti
»objektiv okot” képezhet, az emlitett cél semmi esetre sem igazolhat egy olyan ardnytalan nemzeti
szabalyozast, amilyen az alapiigyben is szerepel, és amely teljes mértékben és minden koriilmények
kozott kizarja azt, hogy a hatdrozott idére szO6l6 munkaszerzédés keretében foglalkoztatott
munkavallalok éltal megszerzett teljes szolgdlati id6t e munkavallalok hatdrozatlan idére torténd
felvétele soran a szolgdlati idejiiknek és ebbdl kovetkezden dijazdsuknak a meghatdrozasa céljabol
figyelembe lehessen venni. Egy ilyen teljes mérték(i és abszolat kizaras ugyanis lényegében véve azon
az altaldnos eléfeltevésen nyugszik, miszerint az egyes kozszolgdlati alkalmazottak munkaviszonyanak
hatdrozatlan id6tartama o©nmagdban indokolja a hatdrozott idére alkalmazott kozszolgalati
alkalmazottakkal szembenitél eltéré bandasmoédot, lényegiiktél fosztva meg ezzel az 1999/70 iranyelv és
a keretmegallapodas célkitiizéseit.

Tekintettel az olasz kormdny dltal a targyalds sordn ismételten el6adott koriilményre, amely szerint az
allanddsitasi eljards a nemzeti jogban Gj munkaviszonyt keletkeztet, emlékeztetni kell arra, hogy a
keretmegallapodds nem irja el6 azokat a feltételeket, amelyek mellett hatdrozatlan idére szdlod
szerzbdéseket lehet alkalmazni, tovdbbd nem célja a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédésekre
vonatkoz6 Osszes nemzeti jogszabdly harmoniziciéja. E keretmegallapodas ugyanis altaldnos elvek és
minimumszabdlyok el6irasaval csupan altalanos keretet kivan létrehozni a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalokkal val6 egyenlé bandasmoéd biztositasa érdekében, megvédve Oket a hatranyos
megkiilonboztetéstdl, és megelézve az egymast kovetd, hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsabdl ered6 visszaéléseket (lasd a fent hivatkozott Huet-iigyben hozott itélet
40. és 41. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor a tagillamoknak a munkaszerzédésekre vonatkozé nemzeti szabalyaik meghozataldra
vonatkozéan elismert hatdskore nem veszélyeztetheti a keretmegallapodas céljat vagy hatékony
érvényesiilését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Huet-tigyben hozott itélet 43. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a keretmegallapodas 4. szakasza dltal el6irt, hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
tartalmat6l fosztand meg, ha pusztdin a munkaviszony Uj jellege a nemzeti jog értelmében a
hivatkozott szakasz szerinti ,objektiv okot” képezhetne, amely igazolnd az alapiigyben dllitotthoz
hasonlé eltéré banasmddot a valamely kozigazgatasi szervnél, hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédés
keretében megszerzett szolgalati idének a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalék ugyanezen
kozigazgatasi szerv dltali, hatdrozatlan idére torténd felvétele soran val6é figyelembevételével
kapcsolatban.

Figyelembe kell venni azonban az alapeljarés felperesei dltal ellatott feladatok kiilonleges jellegét is.
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E tekintetben el kell ismerni, hogy ha bebizonyosodik, amit az alapeljaras felperesei a jelen eljaras
keretében dllitottak, ahogy az a jelen itélet 47. pontjaban is szerepel, vagyis hogy kinevezett
koztisztviselként ugyanazokat a feladatokat latjdk el, mint kordbban a hatdrozott ideig tartd
munkaszerzédés keretében, és amennyiben, ahogy az olasz kormany irasbeli észrevételeiben érvelt, a
szoéban forgé nemzeti szabdlyozds éppen az ideiglenes koztisztvisel6k altal az AGCM-nél szerzett
tapasztalatok felértékelésére iranyul, e koriilmények arra utalhatnak, hogy a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallalok altal teljesitett szolgalati id6 figyelmen kiviil hagyasat valéjaban mar csak a
munkaszerzédésiik idétartama is indokolja, és hogy, ebbdl kovetkezden, az alapiligyben szereplé eltéré
banasmdd alapjat nem az allanddsitasi eljaras targyat képezé foglalkoztatds objektiv kovetelményeihez
kapcsol6d6 indokolds képezi, amelyet a keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjaban és/vagy
4. pontjaban szereplé ,objektiv okoknak” lehetne mindsiteni.

A kérdést el6terjeszté birdsdg feladata tehat egyrészt annak megvizsgaldsa az alapiligyekben, hogy az
alapeljards felpereseinek helyzete az altaluk hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dés keretében
megszerzett szolgalati id6 tekintetében Osszehasonlithaté-e az AGCM-nél szolgalati idejiiket
kinevezett, megfelel6 kategérigju koztisztvisel6ként tolté mads alkalmazottak helyzetével, masrészt a
jelen itélet 50-52. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel annak értékelése, hogy az
AGCM dltal elé terjesztett érvek koziill valamelyik a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja
és/vagy 4. pontja értelmében vett ,objektiv oknak” mindsiil-e (a fent hivatkozott Rosado
Santana-tigyben hozott itélet 83. pontja).

Tekintve, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza e vonatkozasban irrelevdns, és az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem tartalmaznak egyéb irdnt semmilyen informdciét az egymast
kovetd, hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédések esetleges visszaélésszert alkalmazdsara vonatkozdan,
az alapeljaras felperesei altal el6adottaknak megfeleléen nem kell e szakasz értelmezésérdl allast
foglalni.

Emlékeztetni kell végiil arra, hogy a keretmegdllapodas 4. szakasza feltétlen és kelléen pontos ahhoz,
hogy arra maganszemélyek valamely nemzeti birésig el6tt az dllammal szemben hivatkozhassanak az
1990/70 irdnyelv atiiltetésére a tagallamok szdmdara kotelezé hataridd lejaratanak napjatol (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres egyesitett tigyekben hozott itélet
78-83., 97. és 98. pontjat; a fent hivatkozott Montoya Medina-iigyben hozott végzés 46. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Rosado Santana-iigyben hozott itélet 56. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/70 iranyelv
mellékletében szereplé keretmegéllapodas 4. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozéds, amely teljes mértékben kizarja azt, hogy a
valamely hatésag altal hatarozott idére alkalmazott munkavallalé altal megszerzett szolgalati id6t e
munkavéllal6 — munkaviszonya dallandésitdsara iranyulé kiillonos eljards keretében — kinevezett
koztisztviselként ugyanezen hatésag altali, hatarozatlan idére torténé felvétele soran a szolgalati ideje
meghatarozasanak céljabdl figyelembe lehessen venni, kivéve ha ezt a kizarast e szakasz 1. és/vagy
4. pontja szerinti ,objektiv okok” igazoljdk. Az a tény, hogy a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallal6 az emlitett szolgalati id6t hatdrozott idére szélé munkaszerzédés vagy munkaviszony
alapjan szerezte meg, nem mindsiil ilyen objektiv oknak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tartd6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrél sz6ld, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szereplo, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol sz6l6, 1999. madrcius 18-an kotott
keretmegallapodas 4. szakaszat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely teljes mértékben kizarja azt, hogy a valamely
hatosag altal hatarozott idore alkalmazott munkavallalé altal megszerzett szolgalati idot e
munkavillalé6 — munkaviszonya allanddsitasara iranyuld kiillonos eljaras keretében — kinevezett
koztisztviseloként ugyanezen hatdésag altali, hatarozatlan iddre torténo felvétele soran a
szolgalati ideje meghatarozasanak céljabol figyelembe lehessen venni, kivéve ha ezt a kizarast e
szakasz 1. és/vagy 4. pontja szerinti ,objektiv okok” igazoljak. Az a tény, hogy a hatarozott idore
alkalmazott munkavillalé az emlitett szolgilati id6t hatarozott ideig tarté munkaszerzodés vagy
munkaviszony alapjan szerezte meg, nem mindsiil ilyen objektiv oknak.

Alairasok

ECLILEU:C:2012:646 15



	A Bíróság ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós szabályozás
	Az olasz szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A keretmegállapodás 4. szakaszának alkalmazhatóságáról
	A keretmegállapodás 4. szakaszának értelmezéséről
	A szóban forgó helyzetek összehasonlíthatóságáról
	Az objektív ok fennállásáról


	A költségekről



