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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. december 6.*

»Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Levonasi jog — Megtagadas”
A C-285/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad — Varna (Bulgdria) a Birdsidghoz 2011. janius 8-an érkezett, 2011. mdjus 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Bonik EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elndkeként eljaré bir6 (eléado), K. Lenaerts, Juhdsz E.,
T. von Danwitz és D. Svéby birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

Bonik EOOD képviseletében O. Minchev advokat és M. Patchett-Joyce barrister,
— a bolgér kormény képviseletében E. Petranova, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: A. De Stefano
avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében L. Seeboruth és L. Christie, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: P. Moser barrister,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcs iranyelv (HL L 347, 1. o.) 2., 9. 14., 62., 63., 167., 168. és
178. cikkének értelmezésésre vonatkozik.

E kérelmet a Bonik EOOD (a tovdbbiakban: Bonik) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a Nemzeti
Kozponti Beszedési Ugynokség Vérnai ,Végrehajtas-megtamadasi és -kezelési” Igazgatésag igazgatéja)
kozott az e tarsasag altal vasdrolt buzdra vonatkozd, addjovairdas formdjaban fennalld
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levondsa joganak tdrgydban folyamatban 1évé eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a héa hatdlya ala tartozik az egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités.

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Az emlitett iranyelv 62. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

1) »addéztatand6 tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2) »az addfizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az addhatésag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az adédfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje, fiiggetleniil
attdl, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

Ugyanezen irdnyelv 63. cikke szerint:

»Az adoéztatandd tényallas akkor valésul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”
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A 2006/112 iranyelv 167. cikke kimondja:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen irdnyelv 168. cikke el6irja:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]”
Az emlitett irdnyelv 178. cikke el6irja:
»Az adbalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjadban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtashoz kapcsolédd
adélevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Bonik 2009. februar és marcius hénapra vonatkozé addellendrzés targyat képezé tarsasag.

Ezen ellendrzést kovetéen a bolgar adohatdsagok megallapitottdk, hogy nem bizonyitott a Kozosségen
beliili btaza- és napraforgéértékesités, amelyet bejelentése szerint a Bonik a romdniai Agrisco SRL
részére teljesitett, és hogy figyelembe véve, hogy a Bonik altal kibocsatott szamlédkon feltiintetett buza
és napraforgd mennyisége, e tdrsasdg konyvelése szerint annak raktdrdbol szarmazott, és mivel az
emlitett ellenérzés végrehajtasakor nem volt meg, e mennyiségek bolgar teriileten végzett addkoteles
értékesitések targyat képezték.

Emellett az emlitett adéhatdsagok ellendrzéseket folytattak azon buza beszerzését illetéen, amelyet a
Bonik a bejelentése szerint a Favorit stroy Varna EOOD-tél (a tovdbbiakban: Favorit stroy) és az Agro
treyd BG Varna EOOD-t6l (a tovabbiakban: Agro treyd) vasarolt, és amelyek tekintetében levondsra
kerilt a héa.

A Bonik birtokdban volt a Favorit stroy, valamint az Agro treyd altal e beszerzések vonatkozasaban
kibocsatott szamla.

Mindazonaltal a bolgar hatésidgok, annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak az emlitett beszerzések
valodisagarol, keresztellenérzést végeztek a Bonik szallitéindl, tgymint a Favorit stroynal és az Agro
treydnél, valamint az utébbi szdllitéindl, azaz a Lyusi treyd EOOD-nél, az Eksim plyus EOOD-nél és a
Riva agro stil EOOD-nél.
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Mivel ezen ellendrzések nem tették lehetévé annak megallapitasat, hogy a Lyusi treyd EOOD, az Eksim
plyus EOOD és a Riva agro stil EOOD ténylegesen értékesitett termékeket a Favorit stroy és az Agro
treyd részére, a bolgar adohatésiagok ebbdl azt a kovetleztetést vontdk le, hogy az utdébbi tarsasdgok
nem rendelkeztek a sziikséges menniységli termékkel a Boniknak szant értékesitések teljesitéséhez, és
megillapitottdk, hogy nem tortént tényleges értékesités az emlitett tarsasagok és a Bonik kozott.

Ennélfogva az emlitett adéhatésdgok a 2010. marcius 10-i helyesbitett adémegallapitdsi hatdrozatban
elutasitottdk a Boniknak a Favorit stroy és az Agro treyd szallit6i dltal teljesitett buzaértékesitéshez
kapcsol6dé hédra vonatkozd, addjévairas formajaban torténd levondsi jogat.

A Bonik kozigazgatasi jogorvoslatot nyujtott be ezen addémegallapitasi hatarozattal szemben a Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite el6tt, amely 2010. junius 21-i hatarozatdban helybenhagyta az
emlitett hatdrozatot.

A Bonik keresetet inditott ugyanazon adémegallapitdsi hatdrozattal szemben a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban e birédsag megéllapitja, hogy a bolgar adéhatésagok nem
vitatjdk azt a tényt, hogy a Bonik ugyanolyan tipusii és azonos mennyiségli termékkel Osszefiiggd,
egymast kovetd értékesitéseket teljesitett, és nem allitjak, hogy e tarsasdg e terméket a Favorit stroy és
az Agro treydtdl eltérd értékesit6ktdl szerezte be.

Tovabba a birésdg hozzateszi, hogy rendelkezésre dallnak olyan bizonyitékok, amelyek alapjan
megallapithaté a kozvetlen értékesitések teljesitése, és hogy az eldszallitasok teljesitésére vonatkozd
bizonyitékok hidnya nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a kozvetlen értékesitéseket sem
teljesitették.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy a nemzeti szabdlyozds nem rendeli ald az
adodjovéiras formdjaban fenndllé héalevondsi jogot a termék eredete bizonyitasanak.

E birésag szerint az addhatdésdg a gyakorlatdban, és bizonyos bolgar birdsagok megkovetelik az
elészallitasok teljesitésének bizonyitasat, ahhoz, hogy elismerjék az adéalany héalevonasi jogat.

Ezen Osszeliggések mellett az Administrativen sad — Varna ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast
és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Levezethet6-e értelmezés ttjan a 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) és b) pontjabol, valamint 14.,
62., 63., 167. és 168. cikkébdl a »tényleges értékesités hidnydnak« fogalma, és ha igen,
meghatdrozasa szempontjabdl megegyezik-e a »tényleges értékesités hianyanak« fogalma az
»addcsalds« fogalmaval, vagy azt e fogalom magdban foglalja-e? Mit olel fel [ezen] iranyelv
értelmében az »addcsalas« fogalma?

2) Megkivanja-e a [2006/112] irdnyelv az »addcsalds« fogalmanak meghatirozdsa, valamint a
178. cikke b) pontjaval Osszefliggésben értelmezett (26) és (59) preambulumbekezdése fényében,
hogy az alaki kovetelményeket kifejezetten jogalkotds ttjan a tagdllam legfelsébb szint(i jogalkotd
szervének aktusa allapitsa meg, vagy lehetéséget biztosit arra, hogy ezen alaki kovetelményeket ne
jogalkotds utjan dllapitsak meg, hanem azok kozigazgatasi (addellenérzési), valamint itélkezési
gyakorlatot képezzenek? Bevezethet6k-e alaki kovetelmények a kozigazgatasi hatésagok jogalkotasi
aktusai és/vagy kozigazgatasi utasitasok atjan?

3) Abban az esetben, ha annak fogalma eltér az »addcsalds« fogalmatdl, és azt e fogalom nem foglalja

magdaban, a »tényleges értékesités hidnya« olyan, a [2006/112] irdnyelv 178. cikkének b) pontja
szerinti alaki kovetelményt vagy annak (59) preambulumbekezdése szerinti intézkedést képez-e,
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amelynek bevezetése az addlevondsi jog megtagadasit eredményezi, és megkérddjelezi a héa
semlegességét, a kozos [héa]-rendszernek a vonatkozé kozosségi jog éltal bevezetett egyik lényeges
elvét?

Eléirhaték-e az ad6alanyok szdmdra olyan alaki kovetelmények, amelyek szerint igazolniuk kell a
kozottik (az utolsé megrendels és az értékesité kozott) teljesitett értékesitést megel6z6
értékesitéseket ahhoz, hogy az értékesités ténylegesen teljesitett értékesitésnek legyen tekinthetd,
amennyiben a hat6sidg nem vitatja, hogy az érintettek (az utolsé értékesiték) késébbi megrendel6k
szamdra késébb azonos termékeket azonos mennyiségben értékesitettek?

A kozo6s [héa]-rendszer és a 2006/112 iranyelv 168. és 178. cikke szerinti rendelkezések korében a
kereskeddnek a valamely meghatarozott tigylet utani héabefizetések elismeréséhez vald jogat

a) kizardlag azon konkrét tigylet vonatkozasdban kell-e értékelni, amelyben a kereskedd részt
vesz, figyelembe véve a kereskedének az tigyletben valé részvételre iranyuld szandékat,
és/vagy

b) az tgyletek Osszességére figyelemmel kell-e értékelni, beleértve azokat a kordbbi és kés6bbi
tgyleteket is, amelyek a kérdéses tigyletet magdban foglalé értékesitési lancot alkotjik,
figyelembe véve a lanc egyéb — a keresked6 dltal nem ismert és/vagy nem megismerheté —
résztvevéinek szandékait, illetve a szamlat kiallité személynek és a lanc egyéb résztvevdinek,
mégpedig a szamlat kidllité személy azon el8széllitéinak cselekményeit és/vagy mulasztasait,
akiket a megrendel6 nem ellendrizhet, és akikt6l a megrendel6 nem kovetelheti bizonyos
magatartds tanusitasat, és/vagy

c) a lanc azon mads résztvevéinek csaldrd cselekményeire és szdndékaira figyelemmel kell-e
értékelni, akiknek részvételérél a kereskedé nem tudott, és akiknek cselekményeit vagy
szandékait illetéen nem éllapithaté meg, hogy azokrdl a kereskedé tudomast szerezhetett-e,
mégpedig attél fliggetleniil, hogy e cselekmények és szandékok valamely adott tgyletet
megel6zték-e vagy kovették-e?

Az otodik kérdésre adandd valasztdl figgden: a 2006/112 iranyelv 2. cikke értelmében vett
ellenszolgdltatds fejében teljesitett értékesitésnek, illetve az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett addalany dltal végzett gazdasagi tevékenység részének kell-e tekinteni az
alapeljarasban széban forgékhoz hasonlé tigyleteket?

Lehetség van-e arra, hogy ne a 2006/112 irdnyelv 2. cikke értelmében vett ellenszolgéltatas
fejében teljesitett értékesitésnek tekintsék az alapeljarasban széban forgékhoz hasonld, az
értékesito altal a héa megallapitisa céljabdl megfeleléen dokumentélt és bevallott azon tigyleteket,
amelyek tekintetében a megrendel$ ténylegesen megszerezte a kiszamlazott termék tulajdonjogat,
és nem 4all rendelkezésre arra vonatkoz6 adat, hogy a megrendel6 a terméket valéjaban olyan
személytdl szerezte-e be, aki nem azonos a szamlat killité személlyel, pusztian azért, mert az
értékesitét nem taldltdk a megadott cimen, és az értékesitd nem nydjtotta be az addellendrzés
soran kért dokumentumokat, vagy az adoéhatésagok el6tt nem igazolta az értékesitések
teljesitésének minden koriilményét, koztiik az értékesitett termék szarmazasat?

Az adébeszedés biztositasat és az addcsalds megel6zését szolgdlé megengedett intézkedésnek
tekintend6-e az, hogy a [hozzdadottérték-]ladé levondsanak jogdt az értékesitének és/vagy az
értékesitd el6szallitéjanak a magatartasatdl teszik fligg6vé?

A masodik, harmadik és negyedik kérdésre adandd valaszoktdl fiiggéen: ellentétesek-e az
aranyossag, az egyenlé bandsmodd és a jogbiztonsdg kozosségi jogi elvével az adohatésagoknak az
alapeljarasban széban forgékhoz hasonld olyan intézkedései, amelyek a johiszemi kereskedé altal
kotott tigyletek vonatkozasaban a héa-szabalyozas alkalmazasanak kizarasat eredményezik?

ECLLEU:C:2012:774 5
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10) Az el6z6 kérdésekre adandé valaszoktdl fiiggen: az alapiigy targyat képezd koriilményekhez
hasonlé kortilmények kozott megilleti-e a megrendel6t a vele szemben az értékesiték altal
felszamitott adé levondsahoz valé jog?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgidland6 elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint az aranyossag, az
egyenlé banasmoéd és a jogbiztonsag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények
kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek — ellentétes, ha azzal az indokkal elutasitjak az
addalany valamely termékértékesitéshez kapcsolodd héalevonasi jogat, hogy figyelembe véve az ezen
értékesitést megel6zGen teljesitett iigyletekre vonatkozé kortilményeket, az utébbi értékesités
ténylegesen nem teljesitettnek tekintett.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgdltatasokat terheld
elézetesen felszamitott ad6t, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét
képezi (lasd a C-80/11. és 142/11. sz., Mahagében és David egyesitett tigyekben 2012. jinius 21-én
hozott itélet 37. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Birésag mar tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt addlevondsi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint
nem korldtozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terheld elGzetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd killonosen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett iigyekben 2000. mdrcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjat; a
C-63/04. sz. Centralan Property iigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-11087. o.]
50. pontjat; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius
6-an hozott itélet [EBHT 2006., [-6161. o.] 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és
David egyesitett tigyekben hozott itélet 38. pontjat).

Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasigi tevékenység adoterhét illetGen biztositjia a semlegességet, fiiggetlentl azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985. 655. o.]
19. pontjat; a C-37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben 1998. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 1998.,
I-1. o.] 15. pontjat; a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 44. pontjat; a
C-32/03. sz. Fini H iigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. o.] 25. pontjat; a
C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februir 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. o.]
78. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat; a
C-438/09. sz. Dankowski-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. o.]
24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet
39. pontjat).

Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késGbbi értékesitését terheld héat befizették-e
az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az addalanynak az el6zetesen megfizetett héa
levondsdhoz val6 jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre
alkalmazandé az arat kitevé kiillonbo6z6 koltségelemek altal kozvetleniil viselt adé levonasat kovetéen
(lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-483. 0.] 54. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben
hozott itélet 40. pontjat).
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Tovabba kitlinik a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabdl, hogy a levonasi
joghoz sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt
pedig az e jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatdsokat az addalanynak utébb addkoteles
tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak kellett
értékesitenie, illetve nyujtania (lasd a fent hivatkozott Centralan Property iigyben hozott itélet
52. pontjat és a C-324/11. sz. Téth-tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 26. pontjat).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapligyben széban
forgé termékértékesitésben érintett felek, ugymint a Bonik és szdllitéi, a 2006/112 irdnyelv szerinti
addalanyok.

Mindazonaltal annak megéllapitdasa érdekében, hogy a Bonikot e termékértékesitések alapjan megillette
a levonasi jog, meg kell vizsgdlni, hogy az utébbiakat ténylegesen teljesitették-e, és hogy a Bonik az
érintett termékeket addkoteles tigyleteihez haszndlta-e fel.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards keretében a Birésag nem
rendelkezik hatdskorrel sem az alapiigy tényallasi elemeinek ellenérzésére, sem azok értékelésére. A
nemzeti birdsag feladata tehdat, hogy a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozé szabdlyai szerint, ezen igy
minden tényallasi elemének és korillményének atfogd értékelését elvégezze annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy a Bonik élhet-e levonas joggal az emlitett termékértékesitések alapjan (lasd ebben az
értelemben a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 53. pontjat).

Ha ezen értékelésbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd termékértékesitéseket ténylegesen
teljesitették, és a Bonik e termékeket utébb adékoteles tigyleteihez hasznélta fel, f6szabdly szerint nem
utasithat6 el a levonasi jog.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a bolgir adéhatésag nem erdsiti meg,
hogy a Bonik az alapiigyben széban forgé termékeket a Favorit stroy-tol és az Agro treydtdl eltérd
szallitotol szerezte be, és hogy bizonyitdsra keriilt, hogy teljesitették a kozvetlen értékesitéseket.
Megdllapitja tovabba, hogy az emlitett hatésagok nem vitatjdk azt a tényt, hogy a Bonik egymast
kovets értékesitéseket teljesitett az alapiigyben szereplé termékekkel egyezd tipusi és azonos
mennyiségli termékekkel.

Ezenfelil emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az addcsaléds, az addelkeriilés, illetve mads visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkittizés, amelyet a 2006/112 irdnyelv elismer és tamogat (lasd kiilonosen a
fent hivatkozott Halifax és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 71. pontjat; a fent hivatkozott Kittel
és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjat; a C-285/09. sz. R-tigyben 2010.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. o.] 36. pontjat; a C-504/10. sz Tanoarch-ligyben
2011. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10853. o.] 50. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Mahagében és Dévid egyesitett {igyekben hozott itélet 41. pontjat).

E tekintetben a Birdsiag korabban mar kimondta, hogy a jogalanyok az uniés jog normdira nem
hivatkozhatnak csalird médon vagy visszaélésszertien (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Fini H
tigyben hozott itélet 32. pontjat, a fent hivatkozott Halifax és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
68. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 41. pontjat).

Ennélfogva a nemzeti hatésigoknak és birdsiagoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog 4dltal
biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalird médon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak (lasd a fent hivatkozott Fini H tigyben hozott itélet 34. pontjit, a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat).
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Ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el addkijatszast. Ugyanis ebben az esetben nem
teljesiilnek az addalany altal teljesitett termékértékesités, illetve a gazdasagi tevékenység fogalmainak
alapjaul szolgdl6 objektiv feltételek (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 58 és 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben
hozott itélet 53. pontjat).

Ugyanigy azt az addalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa
kijatszasat megvalosité tigyletben vesz részt, a 2006/112 irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl ezen
adokijatszas résztvevojének kell tekinteni fiiggetlenill attél, hogy az éltala utdbb teljesitett addkoteles
tigyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgdltatds felhaszndldsdbol nyeresége
szarmazik-e, vagy sem (lasd a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott
itélet 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet
46. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az addalanytdl, ha objektiv
koriilmények alapjan bizonyitasra kertilt, hogy ezen adéalany, aki szdmara a levonasi jogot megalapozd
termékeket értékesitették, illetve szolgdltatasokat nyujtottak, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
termékek megszerzése vagy ezen szolgdltatdsok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési
lancban korabban vagy késébb kozremiikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsaldsra irdnyuld
tigyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 56—61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
tigyekben hozott itélet 45. pontjat).

Az emlitett irdnyelvben el&irt levondsi jog rendszerével azonban nem egyeztethet6 Ossze az, ha ezen jog
megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett
tgylet az eladd, illetve a szolgdltaté altal elkovetett addcsalds részét képezi, vagy hogy az értékesitési
lancban az emlitett ad6alany éltal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy koveté masik tigylet héakijatszast
valésit meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 52. és 55. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben hozott itélet
45., 46. és 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet
47. pontjat).

Ugyanis az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése meghaladnd az allamkincstar érdekei megdvasanak
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott
itélet 48. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altaldnos elvének alkalmazdsa aléli kivételt
képez, az illetékes addhatdsig feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa azon objektiv
koriilmények fenndllasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak megalapozasara felhozott iigylettel az eladd, illetve a
szolgaltatd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb kozremitikodd gazdasagi szerepld altal
elkovetett addcsalasban vesz részt (lasd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben
hozott itélet 49. pontjat).

Ebbédl kovetkezik, hogy ha a kérdést elGterjesztd birdsag megallapitia az alapiligyben szerepld
termékértékesités tényleges teljesitését, és e termékeknek utébb a Bonik dltal, adékoteles tigyletekhez
torténd felhasznaldsat, ezt kovetden e birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az érintett adéhatésagok
megallapitottik-e az ilyen objektiv tényezdk fennallasat.

E feltételek mellett azt kell vélaszolni az elSterjesztett kérdésekre, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9., 14.,
62., 63, 167., 168. és 178. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan koériilmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek — ellentétes, ha azzal az indokkal elutasitidk az addalany
valamely termékértékesitéshez kapcsolddd héalevonasi jogat, hogy figyelembe véve az ezen értékesitést
megel6z6en vagy utdbb elkovetett addcsalast vagy szabdlytalansagokat, az utébbi értékesités

8 ECLLEU:C:2012:774



46

2012. 12. 06-1 ITELET - C-285/11. SZ. UGY
BONIK

ténylegesen nem teljesitettnek tekintett, anélkill hogy az objektiv koriilményekre figyelemmel
megéllapitandsra keriilne, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozasiara felhozott tigylettel az értékesitési lancban kordabban vagy késébb elkovetett
héacsaldsban vesz részt, aminek ellendrzése a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacs iranyelv
2, 9., 14, 62., 63., 167., 168. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal - olyan
koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek - ellentétes, ha azzal az
indokkal elutasitjak az addalany valamely termékértékesitéshez kapcsolédé
hozziadottérték-addlevonasi jogat, hogy figyelembe véve az ezen értékesitést megel6zéen vagy
utobb elkovetett hozzaadottértékadd-csalast vagy szabalytalansagokat, az utébbi értékesités
ténylegesen nem teljesitettnek tekintett, anélkiil hogy az objektiv koriilményekre figyelemmel
megallapitasra keriilne, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozasara felhozott iigylettel az értékesitési lanchan korabban vagy késobb elkovetett
héacsalasban vesz részt, aminek ellenérzése a kérdést eloterjesztoé birdsag feladata.

Alairasok
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