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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 22.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer —
2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas megaddsanak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — A 4. cikk (1) bekezdésének masodik mondata — A tagallam
egylttmiikodése a kérelmezével a kérelme relevans elemeinek értékelése céljabél — Terjedelem —
A menedékjog megadasa iranti kérelem elutasitasat kovetéen benyujtott, kiegészité védelem iranti
kérelem elbiraladsa vonatkozasiban lefolytatott nemzeti eljaras szabalyossiga — Az alapvetd jogok
tiszteletben tartisa — A meghallgatdshoz valé jog”

A C-277/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (Irorszag) a Birésaghoz 2011. junius 6-an érkezett, 2011. junius 1-jei hatdrozatdval terjesztett el6
az el6tte
M. M.
és
a Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland,
Attorney General kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel (el6add) és M. Berger birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. M. képviseletében P. O’Shea, I. Whelan BL és B. Burns solicitor,

— [Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje: D. Conlan Smyth
barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér Miklés Z., Szijjarté K. és Téth Z. meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— a svéd kormany képviseletében K. Petkovska, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. aprilis 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgdarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szdlé,
2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. M. és a Minister for Justice, Equality and Law Reform (a tovdbbiakban: Minister),
Irorszag, valamint az Attorney General kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
melynek targya az azon, kiegészit§ védelem iranti kérelem elbirdlasa sordn lefolytatott eljaras

szabdlyossaga, amelyet M. M. azt kovetéen nyujtott be, hogy a menekiltstitusz iranti kérelmét
elutasitottak.

Jogi hattér
Az unids jog

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,A megfelel6 tigyintézéshez valé jog”
cimd 41. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék.

(2) Ez a jog magdban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak;
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b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozd iratokba a bizalmas adatkezeléshez,
illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen;

c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.”

A Charta 47. cikkének masodik bekezdése azon, minden személyt megillet6 jogra vonatkozik, hogy a
torvény dltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsiag hatékony jogorvoslatat igénybe
vehessék. E cikk el6irja, hogy mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanicsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint minden gyanusitott személy
szamadra biztositani kell a védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsat.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei a tagallamok
annyiban, amennyiben az Uni¢ jogat hajtjak végre.

A koz6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer

Az Eurépai Tandcs 1989. december 8-i és 9-i strasbourgi iilése célként tlizte ki a tagallamok
menekiiltiigyi politikdinak az 6sszehangolasat.

Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-i és 16-i tamperei tilésének kovetkeztetései tobbek kozott elSirtak
egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasat, amely a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951.
julius 28-an Genfben alairt, és 1954. aprilis 22-én hatalyba 1ép6 egyezményen (Recueil des traités des
Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) (kihirdette az 1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény) alapul. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967.
januar 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr; a tovabbiakban: 1967. évi
jegyz6konyv), amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba.

Valamennyi tagallam részes fél a Genfi Egyezményben és az 1967. évi jegyz6konyvben. Az Unié
ezeknek nem részes fele, de az EUMSZ 78. cikk és a Charta 18. cikke dgy rendelkezik, hogy a
menedékjogot kiillondsen ezen egyezménnyel és az 1967. évi jegyz6konyvvel Osszhangban kell
biztositani.

Az 1997. oktéber 2-dan megkotott Amszterdami Szerzédés az EK-Szerzddésbe beiktatta a 63. cikket,
amely el6irta, hogy a tamperei Eurépai Tandcs altal ajanlott intézkedések elfogaddsa — az Eurdpai
Parlamenttel valé konzultacié mellett — a Tandcs hataskorébe tartozik.

E jogalap alapjan fogadtik el a 2004/83 iranyelvet, valamint a menekiltstitusz megadéasara és
visszavondsara vonatkozd tagillami eljardsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi iranyelvet (HL L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.).

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta az EUMSZ 78. cikk irja elé a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer kialakitasat.

A 2004/83 és a 2005/85 iranyelv (1) preambulumbekezdésében arra hivatkozik, hogy a kozos eurépai
menekiiltiigyi rendszerre is kiterjed6 kozos menekiltpolitika az Unidnak a szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesiilésén alapuld olyan térség fokozatos létrehozasdra iranyuld célkitlizésének szerves részét
képezi, amely nyitva all mindazok szamadra, akik kényszerité kortilmények miatt jogszertien keresnek
védelmet az Eurdpai Kozosségben. Ezen irdnyelvek a (2) preambulumbekezdésiikben ezenkivill az
Eurépai Tandcs tamperei iilésén hozott kovetkeztetéseire utalnak.

A 2004/83 és a 2005/85 iranyelv a (10), illetve (8) preambulumbekezdésében kijelenti, hogy tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, valamint a tobbek kozt a Charta dltal elismert alapelveket.

ECLLEU:C:2012:744 3



14

15

16

2012. 11. 22-1 ITELET - C-277/11. SZ. UGY
M.

A 2004/83 iranyelv

A 2004/83 iranyelv célja az 1. cikke szerint egyrészt a harmadik orszagok allampolgdrai, illetve hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerése feltételeinek és mdsrészt a védelem
tartalmara vonatkozé minimumszabélyok megallapitasa.

Ugyanezen iranyelv 2. cikke szerint az iranyelv keretében a kovetkez6 fogalommeghatdrozasokat kell
alkalmazni:

»a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogallds, illetve az f) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallds;

¢) »menekilt«: harmadik orszag olyan dallampolgara, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa
miatti tldoztetéstSl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni [...];

d) »menekilt jogéallas«: harmadik orszag allampolgaranak, illetve hontalan személynek valamely
tagallam dltal menekiiltként torténd elismertsége;

e) »kiegészitd védelemre jogosult személy«: harmadik orszdg olyan allampolgara, illetve olyan
hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl
azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi
szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; [...] és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl
valé félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni;

f) »kiegészité védelmi jogdllds«: harmadik orszdg allampolgaranak, illetve hontalan személynek
valamely tagdllam dltal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismertsége;

g) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan személy éltal
valamely tagdllamnal elSterjesztett, védelem iranti olyan kérelem, amely a menekiilt jogallds, illetve
a kiegészité védelmi jogdllas kérelmezéseként értelmezhetd [...]

[...]”

A 2004/83 iranyelvnek ,A tények és koriilmények értékelése” cimi 4. cikke, amely az irdnyelvnek ,A
nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése” cimii II. fejezetében taldlhatd, a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a kérelmezé kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson
minden, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentdséggel bird bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a
tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmez6tdl kapott, az aldbbiakra
vonatkozé informdcidk, [helyesen: a kérelmezétél kapott informacidk] valamint a kérelmezd
rendelkezésére allo, az el6bbieket alatimasztd [helyesen. a kovetkezdkre vonatkozd] dokumentumok: a
kérelmezd életkora, hattere — ideértve az érintett hozzatartozékét is —, személyazonossaga,
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allampolgérsaga(i), korabbi tartézkodasi helye(i), illetve a korabbi tartézkodasi helye(i) szerinti
orszag(ok), menedékjog irant korabban benyujtott kérelmei, utazasanak ttvonala, személyazonossagi és
utiokmdnyai, tovabba a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének indokai.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatirozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé
valamennyi relevians tény, ideértve a szarmazdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi maédjat is;

b) a kérelmezd relevians nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informacidkat is, hogy a kérelmezé iildoztetésnek, vagy sulyos sérelemnek ki volt-e
téve, illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes kortlményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, ildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mindsiilnek-e;

d) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a kérelmezd a szdrmazdsi orszag elhagyasa utian végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizarélagos vagy legf6bb célja a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasahoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitisa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszigba vald visszatérése esetén a kérelmezd vonatkozdsaban
tildoztetés vagy sulyos sérelem veszélye fennall-e;

e) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy ésszerlien elvarhaté-e a kérelmez6tdl, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampolgarsagat megszerezheti.

(4) Azon tény, hogy a kérelmezdé korabban mar iildoztetésnek, vagy stlyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen iildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye éllt fenn, komoly
alatamasztasdul szolgdl a kérelmezé iildoztetéstél valé megalapozott félelmének, valamit a sulyos
sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmezét nem
fogjak Gjbdl ildozni, illetve hogy a sulyos sérelem veszélye vele szemben mar nem all fenn.

(5) Amennyiben a tagillamok alkalmazzdk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet, amely
szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a
kérelmez6 dllitasait nem tdmasztjdk alda dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen allitasokat
nem kell bizonyitani, amennyiben:

a) a kérelmez6 lathatéan mindent megtett kérelmének aldtamasztasa érdekében;

b) a kérelmezd atadta a rendelkezésére 4ll6 valamennyi bizonyitékot, és az egyéb jelentés, de hidnyzo
bizonyitékok vonatkozasaban kielégité magyarazatot adott;

c¢) megallapithatd, hogy a kérelmez6 dllitasai logikailag Osszefiiggéek és hihetéek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és egyedi informécioknak;

d) a kérelmezd az els6é adandé alkalommal benyujtotta a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, kivéve,
amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e) dltalanossdgban megdllapithaté a kérelmezd szavahihet6sége.”

ECLLEU:C:2012:744 5
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A 2005/85 iranyelv
A 2005/85 iranyelv megallapitja a tagillamokban a menedékjog megaddsdra és visszavondsara
vonatkozé minimumszabélyokat. Ezen iranyelv ezenfelill meghatdrozza a menedékjogot kérelmezdk

jogait.

Az emlitett irdnyelvet a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok teriiletén benyujtott
valamennyi menedékjog iranti kérelemre kell alkalmazni.

Az emlitett 3. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tagallamok olyan eljarast vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog iranti
kérelmek elbirdlasara mind a genfi egyezmény alapjan, mind pedig a 2004/83 [...] tandcsi iranyelv
15. cikkében megallapitott koriilmények alapjan masfajta nemzetkozi védelemre irdanyulé kérelemként
sor keriil, gy az eljards minden szakaszaban ezen irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk.”

A 2005/85 iranyelvnek az ,Alapelvek és garancidk” cimid II. fejezete meghatdrozza a kovetendd
eljarasokat és a menedékkérdket megilleté garancidkat érint6 minimumszabdlyokat. E fejezet
tartalmazza a 6-22. cikket.

A 8. cikk meghatdrozza a kérelmek elbirdlasanak kiilonleges kovetelményeit.

A 9. cikk eléirja a menedékjog iranti kérelem elbirdlasara hataskorrel rendelkezé hatésag hatdrozataval
szemben tdmasztott kovetelményeket.

A 10. cikk felsorolja a menedékkéréket megilleté garanciakat.

A 12. cikk el6irja a menedékkérének a hatarozathozatal el6tti személyes meghallgatashoz valé jogat, és
a 13. cikk meghatdrozza e meghallgatds feltételeit.

A 14. cikk értelmében minden személyes meghallgatdsrdl irasbeli jegyzékonyvet kell késziteni,
amelyhez a menedékkérének megfelel6 idében hozzaférést kell biztositani.

A 2005/85 iranyelv III. fejezete meghatarozza az els6foku eljarasra vonatkozé szabélyokat.
Ugyanezen iranyelv V. fejezete, melynek cime ,Fellebbezési eljardsok”, egyetlen cikkbdl all, nevezetesen
a 39. cikkbdl, amely az (1) bekezdésében eldirja a menedékkéréknek a birdsag vagy torvényszék elotti

hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, kiillonosen a menedékjog irdnti kérelem {igyében hozott
hatdrozattal szemben.

A nemzeti szabdlyozds

[rorszdgban a nemzetkozi védelem megszerzése tekintetében két kérelemtipust kell megkiilonboztetni,
nevezetesen:

— el6szor is a menedékjog iranti kérelmet, és az azt elutasité hatdrozat esetén
— masodszor a kiegészit6é védelem iranti kérelmet.

Az emlitett tagallamban e kérelmek koziil mindkettd kiilonleges eljaras targyat képezi, melyek egymast
kovetik.
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Az elSzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a menedékjog iranti kérelmek elbiralasara
vonatkozé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések elsGsorban az 1996. évi menekiltiigyi torvénynek
(Refugee Act 1996) az alapiigy id6pontjaban hatédlyos véltozatdban (a tovabbiakban: 1996. évi torvény)
talalhatok.

A menedékjog iranti kérelmeket illetéen az eljaras tobb szakaszbdl all, nevezetesen az alabbiakbdl:

— az érdekelt kérelmet nyujt be az Office of the Refugee Applications Commissionnerhoz
(menedékkérelmek elbiralasaért felelés biztos hivatala, a tovdbbiakban: ORAC);

— a kérelmezonek ki kell toltenie egy kérdéivet;
— az ORAC tisztvisel6je személyesen meghallgatja a kérelmezdt;

— az ORAC jelentést készit a Ministernek, amely javaslatot tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
kérelmezének meg kellene-e kapnia a menekiiltstatuszt;

— amennyiben a jelentés e tekintetben elutasitast javasol, azzal szemben fellebbezéssel lehet élni a
Refugee Appeals Tribunal el6tt (menekiltigyi fellebbviteli birdsdg), amely fészabaly szerint
egyesbiré utjan jar el, és az ORAC javaslatat helybenhagyé vagy elutasité dontést hoz;

— a Minister a kovetkezéképpen hozza meg a hatdrozatot:

— ha az ORAC javaslata vagy a Refugee Appeals Tribunal hatdrozata pozitiv, koteles megadni a
menekiiltstatuszt;

— ha a javaslat negativ, azt elfogadhatja, de mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra vonatkozoan,
hogy az emlitett statuszt megadja;

— ha a Minister a menedékjog iranti kérelmet elutasitotta, a kérelmezd kitoloncolasara vonatkozd
szandékat érintd értesitésnek tdjékoztatast kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a
kérelmezének jogaban 4ll, hogy tizendt napos hataridén beliil kiegészité védelmet kérjen.

A menekiiltstatuszt megtagad6 hatdrozat ellen birdsag el6tt hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet
lehet elGterjeszteni.

A kiegészité védelem iranti kérelmeket érintd eljarast az Eurdpai Kozosségek keretén beliili védelem
megadasardl szolé 2006. évi rendelet (European Communities [Eligibility for Protection] Regulations
2006) (a tovdbbiakban: 2006. évi rendelet) irja el6, amelyet a Minister 2006. oktéber 9-én fogadott el,
és amelynek a célja tobbek kozt a 2004/83 iranyelv atiiltetése.

A kiegészité védelem iranti kérelmet az érdekelt nyomtatviny Gtjdn nyujtja be, amelynek mintdjat a
2006. évi rendelet melléklete tartalmazza.

Az emlitett rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irna, hogy az ilyen kiegészité védelem
kérelmezdjét a kérelmének elbirdldsa keretében meg kellene hallgatni.

A 2006. évi rendelet nem tartalmaz olyan eljardsi szabdlyt sem, amelyet a 2004/83 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatdban eldirt kovetelmény végrehajtasanak lehetne tekinteni.

A Minister a kiegészité védelem iranti kérelemrdl indokolt hatarozatban dont, melyben e kérelemnek
helyt ad, vagy azt elutasitja.

Az elutasité hatarozat ellen birdsag el6tt hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet lehet el6terjeszteni.

ECLLEU:C:2012:744 7
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. M. tuszi nemzetiségli ruandai allampolgar, aki 2008. majus 1-jén [rorszdgban menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be.

M. M. e kérelmének alatamasztdsa végett azzal érvel, hogy amennyiben visszatérne szadrmazasi
orszagaba, katonai birésag el6tt biintetGeljarast inditananak ellene azért, mert nyiltan kritizalta az
1994. évi népirtassal Osszefiiggésben folytatott nyomozas moddszereit. Azt allitja, hogy e népirtas
sulyosan érintette, mivel a sziileit, harom fitutestvérét és egy lanytestvérét meggyilkoltak.

M. M. a személyes helyzetére vonatkozdéan azt dllitja, hogy miutdn a ruandai nemzeti egyetemen
2003-ban jogi diplomat szerzett, a Ruandai Koztarsagban, a kozszolgalatban keresett éllast, de a végzds
osztalybdl képzettsége ellenére kizarélag 6 nem jutott allashoz. Ahelyett, hogy dllast ajanlottak volna
neki, arra kényszeritették, hogy fogadjon el egy alacsony beosztotti allast a katonai tigyészi hivatalban,
és az, hogy ily médon a katonai jog szigoranak vetették ald, eszkoz volt arra, hogy elhallgattassdk, és
megakadalyozzak azt, hogy a népirtdssal kapcsolatos, a hatésigok szamaira esetleg kellemetlen
informdcidkat szivarogtasson ki. Ezenfelil M. M.-nek nyomatékosan azt tandcsoltdk, ne tiltakozzon,
valamint egy masik katonai tisztet megoltek, mivel kellemetlen kérdéseket tett fel az emlitett
népirtassal kapcsolatos nyomozds folytatasaval kapcsolatban.

2006 janiusaban M. M. felvételt nyert egy ir egyetem jogi kardra a harmadik ciklusba tartozé
tanulmanyok (LLM képzés) folytatdsa céljabdl. Ezért 2006 szeptemberében tanuléi vizumot adtak ki
szamdra, majd miutan 2007 novemberében diplomat szerzett, a fogadé tagdllamban hdborus
btincselekményekkel és népirtassal kapcsolatos kutatémunkat végzett.

M. M. révid idével a vizuma lejartat kovetéen Irorszdgban menedékjog iranti kérelmet terjesztett els. E
kérelmét elutasitottak azzal az indokkal, hogy a ruandai tldoztetésével kapcsolatos allitdsait nem
talaltdk hihetének. Az ORAC negativ javaslatinak kelte 2008. augusztus 30., és e javaslatot a Refugee
Appeals Tribunal 2008. oktéber 28-dn helybenhagyta. A Minister azon hatdrozatit, amely a
menedékjog iranti kérelmet elutasitotta, az érdekelttel 2008 decemberében kozolték.

M. M. ezt kovetden 2008. december 31-én kiegészitd védelem iranti kérelmet terjesztett elé az erre
vonatkozdan az ir szabdlyozasban eldirt kérdsiv kitoltésével.

E kérelmet a Minister 2010. szeptember 24-i hatirozata elutasitotta. A Minister a hatdrozatiban
nagyban tamaszkodott a korabbi, 2008-as, az érdekelt altal elGterjesztett menedékjog iranti kérelmet
elutasité hatdrozatira azon kovetkeztetése megalapozasaul, hogy a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy
megalapozott okkal feltételezhet6 az, hogy silyos sérelemnek lenne kitéve a szdrmazdsi orszagaban,
hiszen az allitdsainak a hihetdségét illetéen komoly kételyek allnak fenn.

M. M. a Minister ezen hatdrozatdval szemben nyujtott be 2011. janudr 6-4n a High Court el6tt
hatdlyon kiviil helyezési keresetet, melynek keretében vitatja a kiegészitd védelem irdnti kérelme
elutasitdsdnak a jogszertiségét, mivel a kérelem vizsgalatara irdanyulé eljards nem felelt meg az unids
jognak.

[rorszdg tehat nem iiltette 4t teljes mértékben a 2004/83 iranyelvet, és kiilonosen annak 4. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat, 4. cikkének (2) bekezdését, valamint 4. cikke (3) bekezdésének
elsé részét, és ezenfeliil a Minister a jelen tigyben az M. M. altal benyujtott kiegészité védelem irdnti
kérelem elbirdlasa soran figyelmen kiviil hagyott bizonyos uniés jogi szabalyokat.

A kozigazgatasi eljarasok végrehajtasa tekintetében a méltanyossag alapveté kovetelménye ugyanis
magaban foglalja konkrétabban a védelemhez valé jogot.
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[gy tehdt az 4llandé biréi gyakorlat szerint minden olyan eljardsban, amelyben sérelmet okozé jogi
aktust fogadhatnak el, a meghallgatashoz valé jog — az uniés jog alapelveként és erre vonatkozé kiilon
szabdlyozds hidnydban is — megkoveteli, hogy az érintett személy hatékonyan tudja ismertetni az azon
informdcidkra vonatkozé allaspontjat, amelyekre a hatdsdg a hatdrozatat alapitani kivanja. Ugyanezen
elvet jelenleg a Charta is el6irja.

Ezen elvek fényében a 2004/83 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatiban el6irt
egylttmiikodési kotelezettség azt jelentené, hogy a Minister a menedékkérével koteles még a végleges
dontés el6tt kozolni az értékelésének az eredményeit, igy a menedékkérének lehetésége nyilik arra,
hogy a kedvezétlen vélaszt aldtdmaszté informdacidkra reagdljon oly moddon, hogy elSterjeszt
valamennyi olyan dokumentumot, amely ekkor a rendelkezésére all, vagy minden olyan érvet, amely az
illetékes nemzeti hatésag allaspontjat megcafolhatja, valamint lehetésége nyilik arra is, hogy felhivja a
figyelmet minden olyan relevans kérdésre, amelyet nem vettek kell6képpen figyelembe.

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy M. M. a kiegészité védelem iranti kérelmének elbiraldsa
keretében semmilyen id6pontban nem keriilt meghallgatdsra. Ezenfelil e kérelem vizsgalatdnak teljes
tartama tekintetében megallapithatd, hogy nem tédjékoztattak sem a Minister altal a kiegészité védelem
iranti kérelmének az elutasitdasdra vonatkozé dontés meghozatala tekintetében relevans informaciokrol,
sem pedig arrdl az idépontrdl, amikor e hatdrozathozatal varhat6. Mi tobb, a hatdrozat igazoldsa
tekintetében a Minister nagymértékben az M. M. menedékjog iranti kérelmének elutasitisa
vonatkozasaban korabban felsorolt indokokra hivatkozott. Egyébirant az azon keresetet érinté eljaras
soran, amelyet M. M. a menedékjog irdnti ezen kérelmét elutasité hatdrozattal szemben terjesztett eld,
megtagadtdk M. M.-mel szemben a tdrgyaldst, mivel az ezirdnti kérelmét az Irorszagba val6
megérkezését kovetéen nem terjesztette el6 idGben, és e korilményt nem tudta meggy6zben
megindokolni.

Az illetékes ir hatésagok érvelése szerint a kiegészité védelmi jogdllas iranti kérelmeket, mint amely a
jelen tgy targyat is képezi, nem kiilon vizsgiljak, hanem az ,a kérelmezd és a hatdsagok kozotti
intenziv parbeszéd” targyat képezi, tekintve, hogy az ilyen kérelmet sziikségszerien a menedékjog
iranti kérelem vizsgalata — és elutasitdsa — utan értékelik, mely vizsgédlat sordn az érintett észrevételeit
ténylegesen meghallgattdk, és amely vizsgdlat keretében az érintett részletes kérddivet toltott ki. A
kérelem benyujtasat kovetéen azonban az eljards ,nyomozdelvili, és nem kontradiktérius”. A 2004/83
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt egyiittmiikodési kotelezettség tehat
csupdn a kérelem aldtdmasztisa végett elGterjesztett relevans targyi informdacidk értékelésére
vonatkozik, és semmilyen médon nem érinti a dontéshozatali eljarast. Ezenfelil az esetek tobbségében
a kiegészité védelem iranti kérelem aldatdmasztasa érdekében benydujtott iratanyag pontosan megegyezik
a menedékjog iranti kérelem keretében mar benyujtott iratanyaggal, vagy legalabbis nagyrészt azonos,
és mindenesetre minden 4j informdcié értékelés targyat képezi.

Ami a jogkérdést illeti, az M. M. részére nytjtandé nemzetkozi védelemnek a megtagadasat az igazolja,
hogy az dllitdsai nem hihet6ek, amit alatimasztott az a koriilmény is, hogy M. M. a két kérelmét az ir
teriiletre valé belépésének az idépontjahoz képest jelentés késedelemmel terjesztette eld.

A High Court kétli, hogy helyt adhat az M. M. dltal védett allaspontnak. Mar tobb alkalommal is
megillapitotta, hogy a 2004/83 iranyelv szovegére és szerkezetére tekintettel, valamint azon kontextust
figyelembe véve, amelybe az illeszkedik, a kiegészit6 védelem iranti kérelem elbirdlasra vonatkozd
eljaras, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat képez6hoz hasonld
feltételek mellett folytattak le, nem érvénytelenithetd az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataban foglalt kovetelményre tekintettel.

Mindazonaltal a Raad van State (Hollandia) 2007-es hatdrozatabdl kovetkezik, hogy a Holland
Kirdlysagban abban az esetben, ha az illetékes hatésdg a menedékjog irdnti kérelmet el kivanja
utasitani, a kérelmezo6t elézetesen értesitik, és kozlik vele ezen elutasitds okait, valamint a kérelmezd
lehetdséget kap arra, hogy az alldspontjat a kitlizott hataridén beliil irdsban ismertesse.
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E korilmények kozott a High Court ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Amennyiben valamely kérelmezé a menekiiltként val6 elismerés megtagadasat kovetéen kiegészitd
védelmi jogallds iranti kérelmet terjeszt el§, és ennek elutasitisira tettek javaslatot, a [...] 2004/83
iranyelv 4. cikk[e] (1) bekezdésé[nek mdsodik mondatdban] foglalt, a tagallamnak a kérelmezdvel
torténd egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettsége megkoveteli-e a széban forgé tagallam kozigazgatasi
hatdsagaitol, hogy a végsé dontés meghozatalat megel6zéen a kérelmezé rendelkezésére bocsdssak
ennek az értékelésnek az eredményét annak érdekében, hogy észrevételeket tehessen a javasolt

hatdrozat elutasité eredményét valdszintsité szempontjaival kapcsolatban?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az el6terjesztd birdsag dltal feltett kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor is meg kell dllapitani, hogy
a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése valéban alkalmazandé az olyan kérelemre, mint amely az
alapligy targyat képezi, amely a kiegészité védelmi jogallds megszerzésére iranyul.

E rendelkezés ugyanis mind a szévege szerint, mind pedig azon fejezet cime szerint, amelybe az
illeszkedik, a ,nemzetkozi védelem iranti kérelemre” vonatkozik.

Marpedig, amint az a 2004/83 iranyelv 2. cikkének a) és g) pontjabdl kovetkezik, ,nemzetkozi védelem”
a menekiilt jogdllas, illetve a kiegészité védelmi jogallds, és ,nemzetkozi védelem iranti kérelem” a
védelem irdnti olyan kérelem, amely a menekilt jogdllas, illetve a kiegészitd védelmi jogallds
kérelmezéseként értelmezhetd.

Ugyanakkor a kérelmezével valé egyiittmiikodési kotelezettségnek a terjedelmét illetéen, amelyet a
2004/83 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondata ir el§ az érintett tagallam szdmadra, nem
lehet helyt adni az M. M. altal elSterjesztett azon allitdsnak, amely szerint e szabdly a kiegészit6
védelem iranti kérelem vizsgdlatara hataskorrel rendelkezé hatdsagot arra kotelezi, hogy az e
tekintetben elfogadott kedvezétlen dontés meghozatala el6tt, és amellett, hogy ugyanennek a
személynek a menedékjog iranti kérelme korabban elutasitasra keriilt, kozolje a kérelmezével azokat az
informdcidkat, amelyekre e hatdrozatat alapitani kivanja, és ezzel kapcsolatban az érdekelt észrevételeit
kérje.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a kérdéses rendelkezés szévegébdl semmilyen médon nem kovetkezik
ilyen kovetelmény. Marpedig, ha az uniés jogalkoté a tagdllamok szamadra olyan kotelezettségeket

kivant volna el6irni, mint amelyeket M. M. allit, akkor azokat kétségteleniil kifejezett modon eldirta
volna.

Mi tobb, az ily médon értelmezett egytittmiikodési kotelezettség nem lenne koherens azon rendszer
tekintetében, amelyet az emlitett jogalkoté a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbirdldsa
vonatkozdsaban létrehozott.

A 2004/83 iranyelv 4. cikke — amint az a cimébdl is kovetkezik — ,a tények és a korilmények
értékelésére” vonatkozik.

Ez az értékelés valdjaban két kiillon szakaszbdl dll. Az elsé szakasz azon ténykoriilmények
megallapitasat érinti, amelyek a kérelmet alatdmaszté bizonyitékoknak mindsiilhetnek, mig a masodik
szakasz ezen informadciok jogi értékelését foglalja magaban, mely annak eldontésében 4ll, hogy az adott
tgyet jellemz6 tényekre tekintettel a 2004/83 iranyelv 9. és 10. vagy 15. cikkében a nemzetkozi védelem
megadasara vonatkozdan eldirt targyi feltételek teljesiilnek-e.
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Marpedig az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint bar a kérelmezd kotelezettsége, hogy
bemutasson minden, a kérelmének megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot, tovdbbra is fenndll, hogy
az e kérelem relevans informdciéinak meghatirozasara vonatkozé szakaszban az érintett tagallamnak e
kérelmezével egyiitt kell miikodnie.

Ez az egyiittmiikodési kovetelmény, amely a tagallamot terheli, tehat konkrétan azt jelenti, hogy ha a
nemzetkozi védelem kérelmezdje dltal benyujtott informaciok barmely okbdl nem teljesek, nem frissek
vagy nem relevansak, az érintett tagallamnak az eljards ezen szakaszaban a kérelmezével aktivan egyiitt
kell miikodnie annak érdekében, hogy a kérelem aldtamasztasara alkalmas valamennyi informacié
Osszegylilhessen. Ezenfelill a tagallam bizonyos tipusi dokumentumokhoz koénnyebben hozzaférhet,
mint a kérelmezé.

Végeredményben megerésiti ezt az értelmezést a 2005/85 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja
is, amely szerint a tagallamok biztositjdk, hogy pontos és naprakész informdcié beszerzésére keriiljon
sor a menedékkérék szdrmazasi orszagaban, és adott esetben az azon orszagokban uralkodé éltalanos
helyzet vonatkozasdban, melyeken athaladtak.

Egyértelmi tehat, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése csak az els6, a jelen itélet
64. pontjaban emlitett szakaszt érinti, amely a tényeknek és a koriilményeknek a menedékjog iranti
kérelem igazolasara alkalmas bizonyitékka torténé mindsitését érinti.

Ezzel szemben egyértelmd, hogy az M. M. altal védett allaspont a masodik szakaszt érinti, melyet a
jelen itélet ugyanezen pontja emlit, és amely a kérelem alatimasztdsa végett benyujtott informacidkbdl
levonandé koévetkezmények annak meghatdrozasa utjan torténé értékelésére vonatkozik, hogy ezek az
informdcidk ténylegesen teljesitik-e a kért nemzetkozi védelem megadasahoz megkovetelt feltételeket.

Mairpedig a menedékjog iranti kérelem megalapozottsiaganak az ilyen vizsgdlata az illetékes nemzeti
hatésag kizarélagos hataskorébe tartozik, igy az eljards ezen szakaszdban irrelevans a 2004/83 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének madsodik mondatdban el6irt, az e hatdésignak a kérelmezével vald
egyiittmikodésére vonatkozé kovetelmény.

Hozza kell ftzni, hogy az M. M. dllaspontja szerinti terjedelemmel rendelkezd egyiittmikodési
kovetelmény logikusan nem a 2004/83 iranyelvben keriilt volna elhelyezésre.

Ennek az iranyelvnek ugyanis a tartalmara és a rendeltetésére tekintettel kizardlag az a célja, hogy
megallapitsa egyrészt a valamennyi tagdllamban alkalmazand6 azon kozos, anyagi jogi feltételekre
vonatkoz6 kritériumokat, amelyeket a harmadik orszdgok dallampolgdrainak teljesiteniiik kell ahhoz,
hogy nemzetkozi védelemben részesiiljenek, valamint masrészt e védelem targyi tartalmat.

Az emlitett irdnyelv ugyanakkor semmilyen moédon nem torekszik azon eljarasi szabdlyok
meghatarozasira, amelyeket a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgélatara kell alkalmazni, és
kovetkezésképpen arra sem, hogy olyan eljarasi garancidkat irjon eld, amelyeket a menedékkéréknek e
mindség alapjan biztositani kell.

E koriilmények kozott e ponton meg kell allapitani, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatdban el8irt, az érintett tagillamnak a menedékkérével valé egyiittmitikodésére
vonatkozd kovetelmény nem értelmezheté oly médon, hogy abban az esetben, ha egy kiilfldi személy
kiegészité védelmi jogdallas megadasat kérelmezi azt kovetGen, hogy a menekiiltstituszt vele szemben
megtagadtdk, és a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg e masodik kérelmet szintén el kivanja
utasitani, e hatdsag e mindségében koteles arra, hogy a hatdrozatinak a meghozataldt megel6zéen az
érintettet tijékoztassa arrdl, hogy a kérelmének a tervek szerint kedvezétlen lesz a kimenetele, valamint
arra, hogy az érintettel kozolje azokat az érveket, amelyekre a kérelem elutasitasat alapitani kivanja, ily
modon lehetdséget biztositva a kérelmezonek arra, hogy e tekintetben kifejthesse allaspontjat.
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Ennek megaéllapitasat kovetéen ra kell mutatni, hogy az alapiigy felei altal a Birdsig elé terjesztett
észrevételekbdl kovetkezik, hogy a jelen {igy dltalanosabb értelemben felveti a kiilfoldi személynek a
masodik, a kiegészité védelem irdnt benyujtott kérelmére vonatkozé elbiralasi eljarasban abban az
esetben fenndllé meghallgatashoz vald jogat, ha e kérelmet az els, a menekiiltstatusz megszerzése
céljabdl benyujtott kérelem elutasitasat kovetéen nyujtja be egy olyan iigyben, mint amely a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban van, amelyben az elsé kérelem kiilon eljaras targyat képezte,
amelynek keretében az érdekelt az észrevételeit megfelel6 mdédon elSterjeszthette.

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak hasznos valaszt lehessen adni, meg kell tehat
hatdrozni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé esetben, melyet az jellemez, hogy két kiilon és
egymast kovetd eljaras létezik a menedékjog iranti, illetve a kiegészit6 védelem iranti kérelmek
vizsgalatdra, az uniés joggal ellentétes az, hogy az érdekeltet a masodik kérelem elbiralasa keretében
ne hallgassak meg ismét, és e kérelmet el6zetesen elutasitsak azzal az indokkal, hogy — amint arra a
High Court és Irorszdg is hivatkozott — az érdekeltet az elsé, a menekiiltstitusz megszerzése iranti
kérelmére vonatkoz6 eljarasban mar meghallgattak.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2005/85 iranyelv allapitja meg a kérelmek vizsgalatara vonatkozé
eljarast és a menedékkérdk jogait.

E tekintetben az emlitett irdnyelv tobbek kozt elbirja, hogy a menedékjog iranti kérelmek nem keriilnek
elutasitésra, illetve kizdrasra az érdemi elbirdlasbdl pusztin azon az alapon, hogy azokat nem a lehet6
legrovidebb idén belil nyujtottdk be (a 8. cikk (1) bekezdése), valamint el6irja, hogy a kérelmek
elbirdlasara és a kérelmek targyaban torténé hatarozathozatalra egyénileg, targyilagosan és partatlanul
keril sor (a 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja), valamint hogy a kérelem elutasitdsa esetén a hatdrozat
tartalmazza a ténybeli és jogi indokolast (a 9. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése), és hogy miel6tt
az eljaré hatésdgok hatarozatot hoznak, a menedékkéré szamara lehetévé kell tenni, hogy a
menedékjog irdnti kérelmét személyes meghallgatds soran terjessze eld, olyan kortilmények kozott,
amelyekben a kérelmezé atfogéan el6adhatja kérelme benyujtidsanak okait (a 12. cikk és a 13. cikk
(3) bekezdése).

Mindazonaltal a 2005/85 iranyelv nem alkalmazhaté a kiegészité védelem irdnti kérelmekre, kivéve ha a
tagallam olyan egységes eljarast vezet be, amelynek a keretében a kérelmet a két nemzetkozi védelmi
forma alapjan vizsgdlja, nevezetesen a menekiiltstatusz és a kiegészité6 védelmi jogdllas alapjan. Ilyen
esetben ugyanis az ezen irdnyelvben meghatdrozott szabdlyokat alkalmazni kell a teljes eljaras sordn,
tehat akkor is, ha az illetékes nemzeti hatésag a kiegészité védelem megszerzésére iranyulé kérelmet
vizsgélja.

Nem ez a helyzet azonban Irorszigban, ez a tagallam ugyanis azt valasztotta, hogy két kiilén eljarast
vezet be a menedékjog iranti kérelmekre, valamint a kiegészité védelem iranti kérelmekre vonatkozé
vizsgdlatra, és a mdasodik kérelem csupan az els§ kérelem elutasitisit kovetéen nyujthaté be. E
koriilmények kozott az ir jog a 2005/85 iranyelvben meghatdrozott garancidknak és elveknek az
alkalmazasat kizdardlag a menekiltstitusz megaddsa iranti kérelmek vizsgalata tekintetében irja eld.
Konkrétabban a kérelmezének a hatdrozathozatal el6tti meghallgatdshoz f(iz6d6 jogat illetéen a High
Court az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban kozolte, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint ez a formalitds nem alkalmazandé az olyan, kiegészit6 védelem iranti kérelem elbiraldsa sordn,
amelyet a menedékjog iranti kérelem elutasitdsat kovetéen nyujtottak be, tekintve hogy az érdekeltet a
menedékjog iranti kérelem vizsgdlata keretében mar meghallgattik, és a két eljards szorosan Osszefiigg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa az unios jog éltaldnos alapelvének mindsiil (lasd tobbek kozt a C-7/98. sz.
Krombach-iigyben 2000. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 2000., I-1935. o.] 42. pontjat és a
C-349/07. sz. Sopropé-iigyben 2008. december 18-an hozott itélet [EBHT 2008.,. I-10369. o.]
36. pontjat).
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A jelen iigyben, konkrétabban a teljes eljarasra kiterjed, meghallgatashoz fliz6d6 jogot érintGen, mely
az emlitett alapjognak a szerves részét képezi (lasd ebben az értelemben a 322/81. sz., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1989,
3461. o.] 7. pontjat, valamint a 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber 18-an
hozott itélet [EBHT 1989., 3283. o.] 32. pontjat), e jogot jelenleg nemcsak a Charta 47. és 48. cikke irja
el6, amely biztositja a védelemhez val6 jognak és a méltanyos eljarashoz valé jognak a valamennyi
birdsagi eljaras keretében torténd tiszteletben tartdsat, hanem a Charta 41. cikke is, amely a megfelel6
tigyintézéshez vald jogot biztositja.

Az emlitett 41. cikk (2) bekezdése elSirja, hogy a megfelelé iigyintézéshez valé ezen jog magdban
foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t héatranyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak; mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a
bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa
mellett betekintsen, valamint az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés, amint az magabdl a szovegébdl is kovetkezik, altalanos hatalyu.

A Birdésag ugyanis mindig is megerdsitette a meghallgatishoz valé jog fontossiagit és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazdsi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalmazandd
minden olyan eljarasa, amely sérelmet okozé jogi aktus elfogadasahoz vezethet (lasd tobbek kozt a
17/74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra Bizottsag tigyben 1974. oktdéber 23-dn hozott
itélet [EBHT 1974., 1063. o.] 15. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet
36. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd, ha az
alkalmazand6 szabdlyozds nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszerliséget.(a fent hivatkozott
Sopropé-iigyben hozott itélet 38. pontja).

A védelemhez vald jog mindenki szamara biztositja azt a lehet6séget, hogy hasznos és hatékony médon
ismertethesse az alldspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogadasa
el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd tobbek kozt a C-287/02. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2005. junius 9-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-5093. o.] 37. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fent hivatkozott Sopropé-ligyben hozott itélet 37. pontjat; a
C-141/08 P. sz. Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben 2009.
oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., [-9147. o.] 83. pontjit, valamint a C-27/09 P. sz,
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december 21-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-13427. o.] 64. és 65. pontjat).

Az emlitett jog azt a kovetelményt is magdban foglalja, hogy a kozigazgatasi szerv a megkovetelt
figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily mdédon kifejtett észrevételeket, gondosan és
partatlan médon megvizsgalva az adott tigy valamennyi relevians elemét, és részletesen indokolva
hatdrozatat (lasd a C-269/90. sz. Technische Universitdit Miinchen tigyben 1991. november 21-én
hozott itélet [EBHT 1991., I-5469. o.] 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sopropé-tigyben hozott
itélet 50. pontjat), az a kotelezettség tehdt, hogy a hatdrozatot kelléen sajitos és konkrét méodon kell
megindokolni annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az érdekelt megsérthesse azokat az elutasitési
okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvébél ered.

A fentiekben kifejtettekb6l kovetkezik, hogy a menedékkérének az ily moédon értelmezett,
meghallgatashoz valé jogdt a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg 4ltal, a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer keretében elfogadott szabalyok szerint lefolytatott, a nemzetkozi védelem
megaddsara vonatkozd kérelem vizsgalatara iranyul6 teljes eljaras soran alkalmazni kell.
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E tekintetben nem fogadhat6 el a kérdést elSterjesztdé birdsag és Irorszag dltal képviselt azon alldspont,
amely szerint abban az esetben, ha — mint az emlitett tagallamban — a kiegészit6 védelem iranti
kérelem olyan kiillon eljards targyat képezi, amely sziikségszertien a menedékjog iranti kérelemnek a
megtagadasat koveti, mely megtagadast az érdekelt meghallgatasait magaban foglal6 elbiralasi folyamat
végén hatdroztak el, nem sziikséges az érintett Gj meghallgatdsa a kiegészité védelem iranti kérelem
vizsgalatdhoz, mivel ez a formalitds valamilyen moédon az ismételt alkalmazasa lenne annak a
formalitasnak, amelyet az érdekelt esetében mar alkalmaztak egy nagyrészt hasonlé kontextusban.

Ellenkezéleg, amennyiben a tagallam ugy hatarozott, hogy a menedékjog iranti kérelem és a kiegészitd
védelem iranti kérelem vizsgdlatara két kiilon, egymast kovetd eljarast alkalmaz, az érdekeltnek a
meghallgatashoz valé jogat annak alapvet6 jellegére tekintettel teljes mértékben biztositani kell mindkét
eljarasban.

Végiil is ez az értelmezés még inkabb igazolt az olyan esetben, mint amely az alapiigyben felmeriilt,
mivel a maga a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgdltatott tdjékoztatds szerint a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésig a kiegészité védelem iranti kérelem elutasitdsara vonatkozé dontésének az
indokolasaban nagyrészt az azon indokokra valé hivatkozasra szoritkozott, amelyekre ugyanezen
hatésag mar hivatkozott a menedékjog iranti kérelem elutasitisinak alatdmasztisa végett is, pedig a
2004/83 iranyelv értelmében nem ugyanazokat a feltételeket kell teljesiteni a menekiiltstatusz
megadasdhoz és a kiegészit6 védelmi jogdllasban vald részesiiléshez, mivel az e jogalldsokhoz
kapcsolddo jogok egyébként eltérnek.

Hozza kell flizni, hogy a Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamoknak, amellett
hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal 6sszhangban kell értelmezniiik, arra is tigyelniiik kell, hogy
ne olyan értelmezést vegyenek alapul, amely ellentétes az unids jogrend révén védelemben részesitett
alapvetd jogokkal vagy az unids jog mas éltalanos elveivel (lasd a C-411/10. és C-493/10. sz., N. S. és
tarsai egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13905. o.] 77. pontjat).

A kérdést elGterjeszté birdsagnak az unids jog értelmezésének ezen elemei alapjan kell értékelnie a
M. M. dltal el6terjesztett kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalata keretében lefolytatott eljardsnak
az e jog kovetelményeivel valéd OsszeegyeztethetGségét, és amennyiben M. M. meghallgatishoz valé
joganak a megsértését dllapitja meg, ezek alapjan kell abbdl a megfelelé kovetkeztetéseket levonnia.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre a kovetkezképpen kell valaszolni:

— a 2004/83 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatidban el8irt, az érintett tagallamnak a
menedékkérével valé egyiittmiikodésére vonatkozé kovetelmény nem értelmezheté oly moddon,
hogy abban az esetben, ha egy kiilfoldi személy kiegészit6é védelmi jogallas megadasat kérelmezi azt
kovetSen, hogy a menekiiltstituszt vele szemben megtagadtak, és a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésag e masodik kérelmet szintén el kivdnja utasitani, e hatésag e minéségében koteles arra, hogy
a hatdrozatdnak a meghozatalat megel6zGen az érintettet tijékoztassa arrdl, hogy a kérelmének a
tervek szerint kedvezétlen lesz a kimenetele, valamint arra, hogy az érintettel kozolje azokat az
érveket, amelyekre a kérelem elutasitasat alapitani kivanja, ily médon lehetéséget biztositva a
kérelmezdének arra, hogy e tekintetben kifejthesse allaspontjat;

— az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds dltal létrehozotthoz hasonlé rendszer tekintetében
azonban, amelyet az jellemez, hogy két kiillon és egymadst kovetd eljards létezik a menekiiltstatusz
megszerzése iranti, illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek vizsgalatira, a kérdést elGterjesztd
birésagnak a feladata az, hogy gondoskodjon arrél, hogy ezen eljarasok koziil mindkettében
tiszteletben tartsdk a kérelmezd alapvetdé jogait, és konkrétabban a meghallgatdashoz valé jogat
abban az értelemben, hogy a kérelmezdnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kért védelmet
megtagadé mindenfajta hatarozat elfogadasa el6tt hasznos mdédon kifejthesse az észrevételeit. Az
ilyen rendszerben az a koriilmény, hogy az érdekeltet a menekiiltstitusz megadasa iranti
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kérelmének az elbirdldsa keretében mar megfelel6 médon meghallgattdk, nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy ettdl a formalitastdl a kiegészité védelem iranti kérelemre vonatkozé eljaras
keretében el lehet tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdél nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol szolo, 2004. aprilis
29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban eldirt, az
érintett tagallamnak a menedékkérdvel valé egyiittmiikodésére vonatkozé kovetelmény nem
értelmezheté oly mddon, hogy abban az esetben, ha egy kiilfoldi személy kiegészité védelmi
jogallas megadasat kérelmezi azt kovetéen, hogy a menekiiltstatuszt vele szemben megtagadtak,
és a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosag e masodik kérelmet szintén el kivanja utasitani, e
hatosig e mindségében koteles arra, hogy a hatarozatinak a meghozatalat megel6zoen az
érintettet tajékoztassa arrol, hogy a kérelmének a tervek szerint kedvezotlen lesz a kimenetele,
valamint arra, hogy az érintettel kozolje azokat az érveket, amelyekre a kérelem elutasitasat
alapitani kivanja, ily médon lehetéséget biztositva a kérelmezdnek arra, hogy e tekintetben
kifejthesse allaspontjat.

Az alapiigy targyat képezo nemzeti szabalyozas altal létrehozotthoz hasonlé rendszer
tekintetében azonban, amelyet az jellemez, hogy két kiillon és egymast koveto eljaras létezik a
menekiiltstatusz megszerzése iranti, illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek vizsgalatara, a
kérdést eloterjesztdo birosagnak a feladata az, hogy gondoskodjon arrdl, hogy ezen eljarasok
koziill mindkettoben tiszteletben tartsak a kérelmezo alapveto jogait, és konkrétabban a
meghallgatashoz valé jogit abban az értelemben, hogy a kérelmezdonek lehetdséget Kkell
biztositani arra, hogy a kért védelmet megtagadé mindenfajta hatarozat elfogadasa elétt hasznos
modon Kkifejthesse az észrevételeit. Az ilyen rendszerben az a koriilmény, hogy az érdekeltet a
menekiiltstatusz megaddsa iranti kérelmének az elbirdlasa keretében mar megfelel6 médon
meghallgattak, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy ettdl a formalitastdl a kiegészité védelem
iranti kérelemre vonatkozo eljaras keretében el lehet tekinteni.

Alairasok

ECLLEU:C:2012:744 15



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az Európai Unió Alapjogi Chartája
	A közös európai menekültügyi rendszer
	A 2004/83 irányelv
	A 2005/85 irányelv

	A nemzeti szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



