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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. 4prilis 16.*

»Egységes szabadalmi oltalom — Az EUMSZ 329. cikkének (1) bekezdése alapjan megerdsitett
egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatarozat — Hatdskor hidnya, hataskorrel vald visszaélés és a
Szerz6dések megsértése miatti megsemmisités iranti kereset — Az EUSZ 20. cikkben, valamint az

EUMSZ 326. cikkben és az EUMSZ 327. cikkben megallapitott feltételek — Nem kizarélagos

hataskor — »Végsé lehetdségként« elfogadott hatarozat — Az Unid érdekeinek védelme”
A C-274/11 és C-295/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2011. mdjus 30-4n, illetve majus 31-én
a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek,
tdmogatja:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato)

beavatkozd,
és

az Olasz Koztarsasag (képviselik: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxemburg)

felperesnek,
tamogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: T. Middleton, F. Florindo Gijén és A. Lo Monaco,
késébb: T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta és K. Pellinghelli, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelvei: spanyol és olasz.

HU
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tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, J.-C. Halleux és T. Materne, meghatalmazotti mindségben),
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, D. Hadrousek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben),

Irorszag (képviseli: D. O’'Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitGje: N.J. Travers BL),

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, G. de Bergues és A. Adam, meghatalmazotti
mindségben),

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Molnar K., meghatalmazotti mindségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, E. Gromnicka és M. Laszuk, meghatalmazotti
mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: T. Mitcheson barrister),

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. Diez Parra, G. Ricci és M. Dean, meghatalmazotti min8ségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst és L. Prete,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,
benyujtott keresetei targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. llesi¢ (el6ad6), T. von Danwitz,
J. Malenovsky tandcselnokok, U. Lohmus, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és C. Toader
birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 25-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé
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téletet

A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasdg keresetiilkkel az egységes szabadalmi oltalom
létrehozdsanak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodésre vald felhatalmazasrdl szdlo,
2011. marcius 10-i 2011/167/EU tandcsi hatdrozat (HL L 76., 53. o.; helyesbités: HL L 347,
2012.12.15., 44. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) megsemmisitését kérik.

A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat a kovetkezéképpen szol:

Jtekintettel az [EUM-Szerz&désre] és killonosen annak 329. cikke (1) bekezdésére,

[...]

mivel:

(1)

[...]
(3)

Az [EUSZ] 3. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban az Unié belsé piacot hoz létre, Eurdpa
kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen alapulé fenntarthaté fejlédéséért munkalkodik, és
elésegiti a tudomanyos és miuszaki haladast. [...] A véllalkozasok rendelkezésére allé jogi eszkozok
kozott lennie kell egy olyan egységes szabadalomnak, amely az Uniéban mindeniitt egyforma
joghatast fejt ki.

2000. julius 5-én a Bizottsag az egész Unidban egyforma oltalmat nyujté egységes szabadalom
létrehozdasat célzé kozosségi szabadalomrdl sz6lé tandcsi rendeletre iranyulé javaslatot fogadott el.
2010. junius 30-dn a Bizottsdg az eurdpai unids szabadalom forditdsi szabdlyairdl sz6l6 tandcsi
rendeletre irdanyul6 javaslatot (a tovabbiakban: a forditdsi szabalyokrdl szo6l6é rendeletjavaslat)
fogadott el, amely az uniés szabadalomra alkalmazandé forditasi szabalyokrdl rendelkezik.

A Tanacs 2010. november 10-i iilésén megéllapitottdk, hogy nincs meg az egyhangi tamogatas,
mely lehet6vé tenné a forditdsi szabalyokrol szdlé rendeletjavaslat elébbre vitelét. 2010. december
10-én megerdsitést nyert, hogy lekiizdhetetlen nehézségek dallnak fenn, amelyek akkor és a
belathaté jovében egyarant lehetetlenné teszik az egyhangi dontést igénylé hatarozathozatalt.
Mivel az unids szintli egységes szabadalmi oltalomrdl szdl6 végleges megéllapodashoz sziikség van
a forditasi szabélyokrdl szél6 rendeletjavaslattal kapcsolatos megallapodasra, megallapitast nyert,
hogy az unids szintli egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak célkitlizését a szerzodések
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasaval ésszer(i id6n belill nem lehet megvalésitani.

Ebben a helyzetben tizenkét tagallam, azaz Dania, az Egyesiilt Kirdlysig, Esztorszag, Finnorszig,
Franciaorszag, Hollandia, Litvdnia, Lengyelorszdg, Luxemburg, Németorszdg, Svédorszig és
Szlovénia 2010. december 7-i, 8-i és 13-i keltezési leveliilkkel kérelmet nyujtottak be a
Bizottsaghoz, amelyben jelezték azon szdndékukat, hogy egymas kozott az e tagallamok dltal a
targyaldasok sordn tdmogatott meglévé javaslatok alapjan az egységes szabadalmi oltalom
létrehozdsanak teriiletén megerdsitett egyitittmiikodést kivannak létrehozni, és kérték, hogy a
Bizottsag ebbdl a célbdl terjesszen javaslatot a Tandcs elé. A széban forgd tagillamok a
kérelmeket a Versenyképességi Tandcs 2010. december 10-i iilésén megerdsitették. Ezzel
egyidejlileg még tizenhdrom tagdllam, nevezetesen Belgium, Bulgdria, a Cseh Koztarsasag,
[rorszdg, Gordgorszag, Ciprus, Lettorszag, Magyarorszag, Mélta, Ausztria, Portugdlia, Romdnia és
Szlovakia, irasban fordultak a Bizottsdghoz, amelyben kifejezték azon o6hajukat, hogy részt
kivinnak venni a tervezett megerdsitett egyiittmiikodésben. A megerdsitett egyilittmiikodést
Osszesen huszonot tagallam kérte.
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(6) A megerdsitett egylittmiikodésnek a részt vevd tagillamokban meg kell teremtenie az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasdhoz sziikséges jogi keretet, az unids vdllalkozdsok szamadra
biztositania kell a lehet&séget arra, hogy a részt vevs tagillamokban az egységes szabadalmi
oltalom igénylése dltal javithassak versenyképességiiket |[...].

(7) A meger6sitett egyiittmiikodés célja a részt vevd tagallamok teriiletén egyforma oltalmat nydjté
egységes szabadalom létrehozdsa, amelyet e tagallamok tekintetében az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) ad meg. Az egységes szabadalmi oltalom sziikséges részeként az alkalmazandé forditasi
szabdlyoknak egyszertieknek és koltséghatékonyaknak kell lenniiikk, és meg kell felelniik a
Bizottsag &ltal 2010. junius 30-dn elSterjesztett, a forditdsi szabdlyokrdl sz6lé tandcsi
rendeletjavaslatban foglalt, az elnokség altal 2010 novemberében javasolt és a Tandcs dltal
széleskorlien tamogatott kompromisszumos elemekkel kiegészitett rendelkezéseknek. A forditasi
szabalyoknak fenn kell tartaniuk azt a lehetéséget, hogy az ESZH-hoz benytjtandé szabadalmi
bejelentéseket az Uni6é barmely nyelvén be lehessen adni, és szavatolniuk kell az ESZH hivatalos
nyelveitl kiilonboz6é nyelveken benyujtott bejelentések fordittatasdval 0Osszefiiggd koltségek
téritését. Az egységes hatdlyu szabadalmat az ESZH]J...] meghatarozott hivatalos nyelvei koziil csak
az egyiken kell megadni. Tovabbi forditdsok nem kovetelhet6k meg, ami nem érinti a[z] dtmeneti
szabdlyok tiszteletben tartdsat. [...]

[...]

(9) A teriiletet, amelyen beliil a megerdsitett egyiittmiikodés megvaldésul, az egész Unidban érvényes
oltalmat nyujté egységes szabadalom létrehozasat célzé intézkedések meghozatalat, valamint az
egész Unidra kiterjedd, kozpontositott engedélyezési, egyiittmitikodési és feliigyeleti szabalyok
megallapitasat az EUMSZ 118. cikke a szerzédések hatalya ald tartozé egyik teriiletként hatdrozza
meg.

(10) A Tandcs 2010. november 10-i iilésén megallapitisra, majd 2010. december 10-én megerdsitésre
keriilt, hogy az Unidén beliili egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak célkitlizését az egész
Unié ésszer(i id6n beliil nem tudja elérni, igy teljesiil az EUSZ 20. cikkének (2) bekezdésében irt
kovetelmény, amelynek értelmében megerdsitett egylittmiikodést csak végsd lehetdségként lehet
elfogadni.

(11) Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén létrejové megerdsitett egyiittmiikodés
célja a tudomanyos és technoldgiai haladds, valamint a belsé piac mtikodésének serkentése. A
tagallamok egy csoportjara érvényes egységes szabadalmi oltalom létrehozdsa javitana a
szabadalmi oltalom szinvonalat azéltal, hogy a részt vevd tagallamok teriiletén lehetdséget teremt
egységes szabadalmi oltalom megszerzésére, valamint azaltal, hogy e teriiletekre kiterjedéen
megsziintetné a koltségeket és a bonyolult tgyintézést. Ily médon az EUSZ 20. cikkének
(1) bekezdése értelmében elémozditja az Unid célkitlizéseit, védi az Unid érdekeit, és erdsiti az
integracié folyamatat.

[...]

(14) Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasdnak teriiletén létrejové megerdsitett egyiittmiikodés
tiszteletben tartja a részt nem vev$ tagdllamok hatdskoreit, jogait és kotelezettségeit. Az a
lehet6ség, hogy a részt vevé tagallamok teriiletén egységes szabadalmi oltalom szerezhetd, nem
érinti a szabadalmi oltalom rendelkezésre dllasat vagy feltételeit a részt nem vevd tagallamok
tertiletén. Mi tobb, a részt nem vevd tagallamok vallalkozasainak lehetdséget kell nydjtani arra,
hogy a részt vevd tagallamok teriiletén ugyanolyan feltételekkel szerezhessék meg az egységes
szabadalmi oltalmat, mint a részt vevé tagallamok vallalkozasai. A részt nem vevé tagallamoknak
a szabadalmi oltalom sajat teriiletiikon torténé megszerzésének feltételeit meghatirozé meglévé
szabdlyai érintetlenek maradnak.
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[...]

(16) Az EUMSZ 328. cikke értelmében [...] az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén
létrejové megerdsitett egyiittmiikodés barmikor nyitva all azon tagdllamok el6tt, amelyek meg
kivannak felelni az ennek keretében mar elfogadott jogi aktusoknak,

[...]
1. cikk

A Tandcs felhatalmazza a Belga Kirdlysagot, a Bolgar Koztirsasagot, a Cseh Koztirsasagot, a Dan
Kiralysdgot, a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasagot, az Eszt Koztdrsasagot, Irorszagot, a Gorog
Koztarsasagot, a Francia Koztarsasagot, a Ciprusi Koztarsagot, a Lett Koztarsasdgot, a Litvdn
Koztarsasagot, a Luxemburgi Nagyhercegséget, a Magyar Koztarsasagot, Maltat, a Holland Kiralysagot,
az Osztrak Koztarsasagot, a Lengyel Koztarsasagot, a Portugdl Koztirsasagot, Romaniat, a Szlovén
Koztarsasagot, a Szlovak Koztarsasagot, a Finn Koztarsasagot, a Svéd Kiralysagot és Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat, hogy a szerzédések vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasaval az

v 7

egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megerdsitett egyiittmiikodést hozzanak létre.
2. cikk

Ez a hatdrozat az elfogadasanak napjan lép hatalyba.”

A Birésag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2011. oktdber 27-i végzéseivel engedélyezte az Olasz Koztarsasiagnak a Spanyol
Kiralysag kérelmeinek tamogatdsa végett a C-274/11. sz. igybe torténé beavatkozasat, valamint a Belga
Kiralysdgnak, a Cseh Koztarsasdgnak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, Irorszdgnak, a Francia
Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, Magyarorszagnak, a Holland Kirdlysagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Svéd Kirdlysagnak, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak,
valamint az Eurdpai Parlamentnek és a Bizottsignak a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett
ugyanebbe az tigybe torténé beavatkozasat.

A Birésag elnoke 2011. oktéber 13-i végzésével engedélyezte a Spanyol Kirdlysagnak az Olasz
Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett a C-295/11. sz. tigybe torténdé beavatkozasat, valamint a
Belga Kiralysdgnak, a Cseh Koztarsasdgnak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, Irorszagnak, a
Francia Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, Magyarorszagnak, a Holland Kirdlysagnak, a Lengyel
Koztérsasagnak, a Svéd Kirdlysdgnak, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszidg Egyesiilt Kiralysaganak,
valamint a Parlamentnek és a Bizottsagnak a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett ugyanebbe az
tigybe torténé beavatkozasat.

A jogvitdba beavatkozé valamennyi tagdllam — a Lett Koztarsasdg kivételével — és valamennyi
intézmény (a tovabbiakban: beavatkozdok) nyujtott be irasbeli észrevételeket.

A Birésag elnoke 2012. jalius 10-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl
egyesitette a C-274/11. sz. és a C-295/11. sz. ligyet.

A Kkeresetekrol
Keresetének alatdmasztisa érdekében a Spanyol Kirdlysag els6édlegesen arra hivatkozik, hogy a

megtamadott hatdrozat hataskorrel vald visszaélést valosit meg, és sérti az Unid birdsagi rendszerét.
Masodlagosan az EUSZ 20. cikkben, valamint az EUMSZ 326. cikkben és az EUMSZ 327. cikkben
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megallapitott feltételek megsértésére hivatkozik, nevezetesen az azon hataskor nem kizarélagos jellegére
vonatkoz6 feltétel megsértésére, amelynek gyakorldsa a megerdsitett egyiittmiikodés értelmében
engedélyezett, az ezen egyiittmlikodés csupan végsG lehetéségként torténd igénybevételének
sziikségességére vonatkozo feltétel megsértésére és a belsé piac hatranyos befolydsoldsanak hidnyara
vonatkoz6 feltétel megsértésére.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a Tandcs el8szor is az
egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén megvalositandé megerdsitett egyiittmiikodés (a
tovdbbiakban: a szoéban forgé megerdsitett egyiittmiikodés) létrehozataldra vonatkozé hatdskor
hidnydban hozta meg a megtamadott hatdrozatot, ezenkiviil visszaélt hatdskorével, és 1ényeges eljarasi
szabdlyokat sértett meg, nevezetesen tobbek kozott megsértette az indokoldsi kotelezettséget, valamint
az EUSZ 20. cikk (2) bekezdésében el6irt azon feltételt, miszerint a Tandcs végs6 lehetdségként
fogadja el a megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatdrozatot, és végiil killonboz6képpen

megsértette az emlitett EUSZ 20. cikket, valamint az EUMSZ 118. cikket és az EUMSZ 326. cikket.

Miutdn a C-274/11. sz. és a C-295/11. sz. ligyeket egyesitette a Birdsag, az e két kereset alatdmasztasa
érdekében hivatkozott érveket 6t jogalapba lehet csoportositani, amelyek a Tandcsnak a széban forgd
megerdsitett  egyiittmiikodés létrehozatalara vonatkozé hatdskore hidnyan, hataskorrel vald
visszaélésen, azon feltétel megsértésén, miszerint a megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé
hatdrozatot végsé lehetGségként Lkell elfogadni, az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének, az
EUMSZ 118. cikknek, az EUMSZ 326. cikknek, valamint az EUMSZ 327. cikknek a megsértésén,

valamint az Unié birdsagi rendszerének a megsértésén alapulnak.

Az elsé, a Tandcsnak a szoban forgé megerdsitett egyiittmiikodésre szolo felhatalmazds megaddsdra
vonatkozo hatdskore hidnyadrdl

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztirsasag azt allitja, hogy az érintett teriilet, nevezetesen az
EUMSZ 118. cikkben emlitett, a szellemi tulajdonjogok egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi
jogcimek létrehozdsara vonatkozé terillet nem az egyik, a tagdllamok és az Unié kozott megosztott
hataskorbe tartozik, hanem ez utébbinak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt, ,a
belsé6 piac miikodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megallapitas[ar]a” vonatkozé kizardlagos
hatéskorébe.

A Tanics tehat nem rendelkezik hataskorrel a széban forgd megerdsitett egyilittmiikodésre szold
felhatalmazas megadasira. Az EUSZ 20. cikk (1) bekezdése ugyanis kizdr barmilyen megerdsitett
egylittmtikodést az Unid kizardlagos hataskorébe tartozd teriileteken.

A felperesek kiemelik, hogy az egységes szabadalmi oltalomra vonatkoz6 szabdlyozds meghatarozza a
szellemi tulajdonjog ezen oltalmi jogcime altal nyujtott monopdlium terjedelmét és korlatait. E
szabdlyozds ezdltal a torzitdsmentes verseny fenntartdsa érdekében alapvetd szabdlyok bevezetésére
iranyul.

Egyébként az EUMSZ 118. cikkben biztositott hatdskorok megosztott hataskoroknek valé mindsitését
céfolja az, hogy e cikk — a belsé piacra hivatkozva, és bar az EUM-Szerzédésnek a jogszabalyok
kozelitésére vonatkozd részében szerepel — nem a nemzeti jogszabdlyok harmonizaldsara iranyuld
jogkort biztosit az Unidnak, hanem az eurdpai oltalmi jogcimek létrehozataldra vonatkozé kiilonos
hatéskort.
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Az Olasz Koztarsasag hozzaftizi, hogy az EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikk mindossze példalézo felsorolasat
allapitja meg az Unidé hatdskorébe tartozo teriileteknek. A Birdsag tehat kizardlagosnak mindsitheti az
EUMSZ 118. cikkben biztositott hataskoroket, anélkiil hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében
szerepld listara tdmaszkodna.

A Tandcs és az 6t tdmogatd beavatkozdk arra hivatkoznak, hogy a szellemi tulajdonjog teriiletére
vonatkoz6 szabalyok a belsé piac hatdlya ald tartoznak, és hogy az Unié az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontja alapjan megosztott hatdskorrel rendelkezik e teriileten.

A Birésag allaspontja

A megtamadott hatdrozat célja, hogy az 1. cikkben felsorolt huszonot tagéllam szdmadra felhatalmazast
adjon az EUMSZ 118. cikkben biztositott hataskorok egymds kozotti gyakorldsira az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasa teriiletén.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy e hataskorok nem kizardlagos jelleggel rendelkeznek-e, és igy
— az EUSZ 20. cikknek megfelel6en, és az e cikkben, illetve az EUMSZ 326-EUMSZ 334. cikkben
foglalt feltételeket tiszteletben tartva — gyakorolhaték-e a megerdsitett egyilittmiikodés keretében,
mindjart meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 118. cikk els6 bekezdése ,[a] belsé piac létrehozasa,
illetve mtikodése keretében” biztosit a szellemi tulajdonjog eurdpai oltalmi jogcimeinek létrehozataléra,
valamint egy unids szintl kozponti engedélyezési, koordindcids és ellenérzési rendszer megteremtésére
vonatkozé hataskort.

Az emlitett oltalmi jogcimek nyelvhasznalati rendjeinek meghatarozasara vonatkozo, a fenti 118. cikk
masodik bekezdésében biztositott hatdskor szorosan kapcsolddik ez utébbiak, valamint az ugyanezen
cikk els6 bekezdésében emlitett kozponti rendszer megteremtéséhez. Kovetkezésképpen e hataskor
szintén a belsé piac miikodésének keretei kozé tartozik.

Marpedig az EUMSZ 4. cikke (2) bekezdésének értelmében az Unié és a tagallamok kozott megosztott
hataskorok tobbek kozott a ,belsé piac” teriiletén alkalmazandék.

A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag azon érvét illetéen, miszerint az EUMSZ 118. cikkben
biztositott hatdskorok az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti, ,a belsé piac
muikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitds[anak]” teriilete ald, és ennélfogva az Unid
kizarolagos hatdskorébe tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének
a) pontjdban szereplé ,bels6 piac” terillete — az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésében szerepld
meghatdrozas értelmében — ,egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség[re utal], amelyben [...] biztositott
az aruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgisa.” Az EUMSZ 26. cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy az Unié a ,Szerz6dések vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen meghozza a belsé piac
létrehozasdhoz, illetve mikodésének biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket.”

A ,Szerzédések vonatkozé rendelkezései” kifejezésbdl kitlinik, hogy a belsé piac teriiletére vonatkozé
hataskorok nem korlatozédnak az EUMSZ 114. cikkben és az EUMSZ 115. cikkben a harmonizaciés
intézkedések elfogaddsira vonatkozéan biztositott hataskorokre, hanem minden olyan hataskorre
kiterjednek, amely az EUMSZ 26. cikkben foglalt célkitiizésekhez kapcsolédik, mint amilyenek az
EUMSZ 118. cikkben az Unié szdmadra biztositott hataskorok.

Bar a szellemi tulajdonjog teriiletére vonatkozd szabdlyok kétségteleniil lényegesek a torzitdsmentes
verseny fenntartdsdhoz a bels6 piacon, azonban - amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak
58-60. pontjdban megjegyezte — nem mindsiilnek az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,versenyszabalyoknak”.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdése értelmében az unids
hataskorok terjedelmét és gyakorldsinak részletes szabalyait a Szerz6désekben foglalt, az egyes
teriiletekre vonatkozo kiilon rendelkezések éllapitjadk meg.

Marpedig ,a bels6é piac mikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa” teriiletén gyakorolt
uniés hataskorok terjedelmét és gyakorldsuk részletes szabdlyait az EUM-Szerz6dés harmadik része
VII. cimének 1. fejezete hatidrozza meg, és killonosen az EUMSZ 101-EUMSZ 109. cikk. Azon
megallapitds tehat, hogy az EUMSZ 118. cikk az emlitett teriilethez tartozik, ellentétes lenne az
EUMSZ 2. cikk (6) bekezdésével, és az lenne a hatdsa, hogy indokolatlanul kiterjesztené az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése b) pontjanak terjedelmét.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 118. cikkben biztositott hataskorok az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében vett megosztott hatdskorokbe tartoznak, és
kovetkezésképpen az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett nem
kizérdlagos jellegiik van.

Ebb8l az kovetkezik, hogy a Tandcsnak a széban forgé megerdsitett egyiittmiikodésre sz6lo
felhatalmazas megaddasara vonatkozd hataskore hidnydra alapitott jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztirsasag emlékeztet arra, hogy minden megerdsitett
egyuttmiikodésnek hozza kell jarulnia az integracié folyamatdhoz. Mairpedig a jelen esetben a
megtamadott hatdrozat valédi célja nem az integracié megvaldsitasa volt, hanem a Spanyol Kirdlysag
és az Olasz Koztarsasag kizdrasa az egységes szabadalmi oltalom nyelvhaszndlati rendjére vonatkozé
kérdésrdl foly6 targyalasokbdl, és ezdltal e tagallamok megfosztasa az EUMSZ 118. cikkének masodik
bekezdésében biztositott azon el6joguktol, hogy fellépjenek azon nyelvhasznélati rend ellen, amelyhez
nem tudnak csatlakozni.

Az, hogy az EUM-Szerz6dés fenti 118. cikkének masodik bekezdése kiilonos jogalapot biztosit a
szellemi tulajdonjog eurdpai oltalmi jogcime nyelvhaszndlati rendjének létrehozataldra, a felperesek
szerint igazolja e kérdés érzékenységét és a Tandcs nem megfelel6 magatartdsat. A Bizottsdg javaslata
és a megtamadott hatdrozat elfogadasa kozott eltelt rovid id6 szerintiik példazza ezt a magatartast.

A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a megerdsitett egylittmiikodésre irdanyuld eljarast
a jelen esetben arra haszndltdk fel, hogy tdvol tartsanak tagillamokat egy bonyolult targyalastdl, és
megkeriiljék az egyhangtsagra vonatkozé kovetelményt, noha ezen eljarasnak véleményiik szerint az
lenne a célja, hogy olyan esetekben alkalmazzak, amikor egy vagy tobb tagillam még nem &ll készen
az Unio egészének jogalkotdsi tevékenységében vald részvételre.

A Spanyol Kiralysag hozzaf(izi, hogy az egységes szabadalmi oltalomnak a megerdsitett egyiittmiikodés
résztvevéi dltal tervezett rendszerét az 1973. oktdber 5-én Miinchenben (Németorszag) aldirt és 1977.
oktéber 7-én hatdlyba lépett, az eurdpai szabadalmak megaddsardl szdélé egyezmény (eurdpai
szabadalmi egyezmény, a tovabbiakban: ESZE) 142. cikke szerinti kiillonmegallapodasként kell
elemezni. Ennélfogva azdltal, hogy a Tandcs megerésitett egylittmikodésként terjesztette elé az
egységes szabadalmi oltalom létrehozataldt, valéjaban az ESZE keretén beliil kivant felhatalmazast adni
az eurdpai szabadalmi oltalom kiilonleges kategéridjanak létrehozataldra, amelyet e tagdllam szerint
nem az EU-Szerzédésben vagy az EUM-Szerz6désben eldirt eljaras szerint kell 1étrehozni.
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A Tandcs arra hivatkozik, hogy a Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag azért nem vesz részt ebben
a megerdsitett egyiittmiikodésben, mert azt visszautasitottdk, és nem azért, mert abbdl kizartdk dket; a
megtimadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése egyébként kiemeli, hogy a megerdsitett
egylttmiikodés barmikor nyitva 4ll a tagallamok el6tt. Az egységes szabadalmi oltalom létrehozatala
tovabbd elémozditja az Unié célkitlizéseit, és erdsiti az integracié folyamatat.

A Tanidcs tamogatdsiara beavatkozdk egyetértenek ezzel az allasponttal. Kiemelik, hogy az
egyhangusaghoz kotott teriiletek nincsenek kizdrva azon teriiletek kozil, ahol megengedett a
megerdsitett egylittmiikodés megvaldsitasa. Végeredményben ez egy olyan eljaras, amely lehet6vé teszi
a blokkolé kisebbségbdl eredé problémak athidalasat.

A Birésag allaspontja

Valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hatdskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és
egybehangz6 bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy azt kizdrdlag vagy legaldbbis elsésorban olyan
céltol eltérd cél elérése érdekében fogadtik el, amelyre a széban forgé jogkort biztositottdk, vagy az
tigy koriilményeinek kezelésére a Szerzédések altal kifejezetten eldirt eljaras megkeriilése érdekében
fogadtak el (lasd ebben az értelemben a C-442/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2008.
mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3517. o.] 49. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A hatdskorrel val6 ilyen visszaélésre alapitott jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag
lényegében azt réja fel a Tandcsnak, hogy azaltal, hogy felhatalmazast adott a széban forgd megerdsitett
egylttmtikodésre, megkeriilte az EUMSZ 118. cikk madsodik bekezdésében foglalt egyhangusagi
kovetelményt, és elharitotta az egységes szabadalmi oltalom nyelvhaszndlati rendjére vonatkozé

bizottsagi javaslat e két tagallam dltali elutasitasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUSZ 20. cikk vagy az EUMSZ 326— EUMSZ 334. cikk
semmiképpen nem tiltja meg azt, hogy a tagallamok az Unié azon hataskorei keretében hozzanak létre
megerdsitett egyiittmiikodést egymas kozott, amelyeket a Szerzédések szerint egyhangusaggal kell
gyakorolni. Az EUMSZ 333. cikk (1) bekezdésébdl éppen ellenkezéleg az kovetkezik, hogy ha az
emlitett EUSZ 20. cikkben és az EUMSZ 326-EUMSZ 334. cikkben megallapitott feltételek
teljesiilnek, e hatdskorok lehet6vé teszik a megerdsitett egyiittmiikodést, és hogy ebben az esetben
— feltéve, hogy a Tandcs nem dontott ugy, hogy mindsitett tobbséggel fog hatarozni — az egyhanguisag
eléréséhez csak a részt vevd tagéllamok szavazatait kell figyelembe venni.

Ezenfelil — a Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag allitasaival szemben — az EUSZ 20. cikk és az
EUMSZ 326-EUMSZ 334. cikk nem korlatozza a megerdsitett egyiittmiikodés igénybevételének
lehetdségét kizardlag arra az esetre, amikor egy vagy tobb tagallam kinyilvanitja, hogy még nem éllnak
készen az Unid egészének jogalkotdsi tevékenységében vald részvételre. Az EUSZ 20. cikk (2) bekezdése
értelmében abban a helyzetben keriilhet jogszerien sor a megerdsitett egyiittmiikodésre, ha ,az
egylttm(ikodés célkitlizései az Unid egésze altal ésszerti hataridén belill nem érheték el”. Az e
rendelkezésben hivatkozott lehetetlenség kiillonb6zé okoknak lehet betudhat6, mint példaul egy vagy
tobb tagallam érdekének hidnya, vagy ha a valamely szabédlyozds uniés szinten valé elfogaddsiaban
mind érdekeltnek ting tagallamok nem képesek e szabdalyozas tartalmara vonatkozéan megallapodast
elérni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcsnak a megerdsitett egyiittmiikodésre azt kovetéen felhatalmazast add
hatdrozata, hogy megallapitotta, hogy az egységes szabadalmi oltalom és annak nyelvhasznélati rendje
nem valdsithaté meg az Unié egésze altal ésszerti hatdridén belill, semmiképpen nem mindsiil az
EUMSZ 118. cikkének masodik bekezdésében foglalt egyhangusagi kovetelmény megkeriilésének, sem
pedig olyan tagallamok kizdrasanak, amelyek nem csatlakoztak a megerdsitett egyiittmikodésre
iranyulé kérelmekhez. Amennyiben a megtamadott hatarozat megfelel az EUSZ 20. cikkben, valamint
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az EUMSZ 326. és az azt kovetd cikkekben megallapitott feltételeknek, ami a tobbi jogalap keretében
keriil megvizsgaldsra, nem mindsiil hataskorrel valé visszaélésnek, hanem — mivel az Unié egészére
vonatkozé ezen kozds szabdlyozas ésszer(i hatiridén belil nem valdsithaté meg — e hatdrozat
hozzajarul az integraciés folyamathoz.

Ezt a megallapitast végiil semmiképpen nem gyengiti a Spanyol Kirdlysag altal az ESZE 142. cikk 1étére
alapitott érv sem.

A fenti 142. cikk (1) bekezdése értelmében ,[hlJa a Szerzddé Allamok valamely csoportja
killonmegallapodasban ugy rendelkezik, hogy a teriiletiikre kiterjedé hatdllyal megadott eurdpai
szabadalom egységes jellegd, elSirhatja, hogy eurdpai szabadalom csak az Osszes ilyen allam teriiletére
kiterjed6 hatallyal, egységesen adhatd”.

Mivel az Unié valamennyi tagallama az ESZE részes allama, az Unié tagallamai kozotti egységes hatalya
eurépai szabadalmi oltalomnak - a megtimadott hatdrozatban tervezett formdajaban valé -
létrehozatalara a Spanyol Kirdlysag allitdsanak megfelel6en sor keriilhet az ESZE 142. cikke szerinti
ykilonmegéllapodassal” is. E tagallam allitasaival szemben azonban e koriilménybdl nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy az EUSZ 20. cikkben el6irt jogkort attél eltéré célra hasznaltdk, mint amelyre
biztositottak, amikor az Unié tagédllamai e szabadalmi oltalmat nemzetkozi megallapodds megkotése

helyett a megerdésitett egyiittm(ikodés keretében elfogadott jogi aktussal hoztak létre.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalapot el kell
utasitani.

A harmadik, azon feltétel megsértésére alapitott jogalaprol, miszerint a megerdsitett egyiittmiikodésre
felhatalmazdst adé hatdrozatot végsé lehetdségként kell elfogadni

A felek érvei

A felperesek azt dllitjdk, hogy az EUSZ 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott, a megerdsitett
egyuttmiikodésre felhatalmazast add hatdrozat végsé lehetGségként torténd elfogaddsira vonatkozd
feltételt szigordan tiszteletben kell tartani. Marpedig a jelen esetben egyaltalin nem meritették ki a
valamennyi tagdllam kozott az egységes szabadalmi oltalom nyelvhasznalati rendjére vonatkozé
targyaldsi lehetGségeket.

A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy még hat hénap sem telt el a Bizottsag dltal a nyelvhasznalati
rendre vonatkozéan 2010. junius 30-dn benydjtott javaslat és az ugyanezen intézmény 4dltal a
megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozéan 2010. december 14-én benyujtott javaslat kozott. Ami a
kozosségi szabadalmi oltalomrdl sz6léd rendeletre irdnyuld, 2000 augusztusdban benyujtott elsé
javaslattol a Bizottsignak az emlitett nyelvhasznalati rendre vonatkozd, fenti javaslatdig eltelt id6t illeti,
ezen id6 nem vehetd figyelembe annak értékelése sordn, hogy a megtimadott hatdrozatot végsé
lehet6ségként fogadtik-e el. Ezzel kapcsolatban ugyanezen tagallam kifejti, hogy 2003-ban kozos
megkozelitésmddot hatdroztak meg, és hogy a nyelvi kérdést ezt kovetéen mar nem vitattdk meg
alaposan a Tandcsban.

Az Olasz Koztarsasag elismeri, hogy a Tanacs széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a targyalasok
allasanak értékelése tekintetében, és hogy a megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast ad6 hatdrozat
végso lehetbségként valo elfogadéasara vonatkozo feltétel tiszteletben tartdsdnak kérdését a Birdsag tehat
csak korldtozottan vizsgilhatja. A jelen esetben azonban az egységes szabadalmi oltalomrdl szdlé
»jogalkotasi csomag” hidnyos volt, és a nyelvhaszndlati rendre vonatkozé targyaldsok rovidek voltak. E
koriilmények kozott nyilvanval6 az EUSZ 20. cikk (2) bekezdésének megsértése.
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Az Olasz Koztarsasag szerint a megtamadott hatdrozat sérti a vizsgélati és az indokolasi kotelezettséget
is, mivel tdlzottan tomoren fejti ki, hogy a Tandcs milyen indokok alapjan itélte meg Ggy, hogy
teljesiilnek az EU-Szerzédésben és az EUM-Szerzédésben a megerdsitett egyiittmikodésre
vonatkozdan eldirt feltételek.

A Tandcs és az 6t tdmogaté beavatkozék hangstlyozzdk, hogy az egységes szabadalmi oltalomra és
annak nyelvhasznalati rendjére vonatkozé — mar til hosszura nyult — targyaldsok zsdkutcdba jutottak.

A Birésag allaspontja

Az EUSZ 20. cikk (2) bekezdése értelmében megerésitett egylittmtikodést ,a Tandcs végsé
lehetéségként, akkor fogadhat el, ha megallapitotta, hogy az egyiittmlikodés célkitlizései az Unid
egésze altal ésszer(i hataridén beliill nem érhetdk el”.

E feltétel kilonos jelentéséggel bir, és az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével
egyiittesen kell értelmezni, amely szerint a megerésitett egylittmikodés ,az Unié célkitlizései
megvalositasanak elémozditdsara, érdekeinek védelmére és az integracié folyamatinak megerdsitésére
iranyul.”

Az Unib érdekei és az integricié folyamata nyilvdnvaléan nem részesiilne védelemben, ha barmilyen

sikertelen targyalds egy vagy tobb megerdsitett egyiittmiikodéshez vezethetne az Unié egészére
vonatkoz6 szabdlyozas elfogadasat lehet6vé tevé kompromisszum keresése helyett.

Ennélfogva — amint azt a fétandcsnok az inditvinya 108. és 111. pontjaban kifejtette — a ,végsé
lehetGségként” Lkifejezés hangsilyozza, hogy csak azok a helyzetek vezethetnek a megerdsitett
egyiittmikodésre felhatalmazdast adé hatdrozat elfogadasdhoz, amelyeket az ilyen szabdlyozas beldthaté
idén beliili elfogaddsanak a lehetetlensége jellemez.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy mind abban az idépontban, amikor a Bizottsag elSterjesztette a
felhatalmazds megaddsdra vonatkozé javaslatit a Tandcshoz, mind pedig a megtimadott hatdrozat
el6terjesztésekor még mindig redlis esély volt a kompromisszum elérésére. Azt allitjdk tovabbd, hogy
az egységes szabadalmi oltalomra és annak nyelvhasznélati rendjére vonatkozé megallapodas elérésére
iranyulé targyalasok nem voltak olyan sokrétiiek és elmélyiiltek, mint ahogyan azt a Tandcs és az 6t
tamogatd beavatkozok allitjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatarozat
elfogaddsahoz vezetd eljarasban részt vesz a Bizottsag, amely erre vonatkozé javaslatot terjeszt el6, az
Eurdépai Parlament, amely jévahagyja azt, és a Tandcs, amely meghozza a megerdsitett
egylittmiikodésre felhatalmazast adé végleges hatdrozatot.

Az emlitett végleges hatdrozat meghozatalakor a Tandcs van a legjobb helyzetben annak megitélésére,
hogy a tagallamok bizonysagat adtik-e a kompromisszumra iranyuléd szandéknak, és alkalmas
helyzetben van olyan javaslatok elGterjesztésére, amely az Unié egészére vonatkozd szabdlyozas
beldthaté idén beliili elfogaddsat eredményezhetik.

A Birésagnak tehat a megerdsitett egyilittmiikodésre felhatalmazast ad6 hatarozat végsd lehet6ségként
torténd elfogadasira vonatkozé feltétel tiszteletben tartdsara iranyuld feliilvizsgalat gyakorldsa soran
azt kell vizsgalnia, hogy a Tandcs gondosan és partatlanul megvizsgélta-e az erre a kérdésre vonatkozd
tényeket, és hogy kell6képpen indokolta-e azt a kovetkeztetést, amelyre jutott.

A jelen tigyben a Tandics helytdlléan vette figyelembe azt, hogy az egységes szabadalmi oltalom uniés

szinten torténd létrehozatalira kezdeményezett jogalkotdsi folyamat 2000-ben kezd4dott, és tobb
szakaszba eljutott, amelyeket a fétandcsnok az inditvinya 119-123. pontjaban vazol, és a Bizottsag
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altal a megerésitett egyiittmiikodésre vonatkozéan 2010. december 14-én elSterjesztett javaslat
(COM(2010) 790 végleges, 3—6. o0.) részletesen, valamint a megtimadott hatdrozat (3) és
(4) preambulumbekezdése tomorebben ismertet.

Az is bizonyos, hogy a tagillamok Osszessége jelentés szamu, az egységes szabadalmi oltalomra
vonatkozé kiilonb6zé nyelvhasznalati rendet vitatott meg a Tandcsban, és hogy e rendek koziil egy
sem kapott olyan tdmogatidst — sem kompromisszumos elemek nélkil, sem pedig azokkal
kiegészitve —, amely alkalmas lett volna arra, hogy az e szabadalmi oltalomra vonatkozé teljes
sjogalkotdsi csomag” unioés szinten torténd elfogadasat eredményezze.

Egyébként a felperesek egyetlen, a Tandcs azon allitisanak megcafolasara alkalmas konkrét bizonyitékot
sem szolgaltattak, miszerint az egyes javasolt vagy elképzelhet6 nyelvhaszndlati rendhez elegendd
tamogatds hidnya tovabbra is fenndllt a megerdsitett egyiittmtkodésre iranyulé kérelmek
benyujtasakor, a Bizottsdg altal a Tandcsnak atadott, a felhatalmazas megaddsara vonatkozé javaslatkor
és a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban.

Végiil a megtdmadott hatarozat indokolasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amikor a széban forgéd
aktus meghozatalara az érintettek szamara jol ismert koriilmények kozott keriil sor, ezen aktus
indokolhaté roviditetten (a C-335/09. P. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigyben 2012. janius 26-dn
hozott itélet 152. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felpereseknek a targyaldasokon valé
részvételére és a megtamadott hatdrozathoz vezeté korabbi sikertelen lépéseknek az e hatdrozatra
vonatkozé javaslatban val6 részletes kifejtésére tekintettel nem allapithaté meg, hogy az emlitett
hatdrozat olyan mértékben megsértette az indokoldsi kotelezettséget, amely a megsemmisitését
eredményezhetné.

Az el6zbekre tekintettel el kell utasitani az azon feltétel megsértésére alapitott jogalapot, mely szerint a
megerdésitett egyiittmiikodésre felhatalmazast ad6 hatarozatot végsé lehet6ségként kell elfogadni.

A negyedik, az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 118. cikknek, az EUMSZ 326. cikknek és az
EUMSZ 327. cikknek a megsértésére alapitott jogalaprol

Az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének allitélagos megsértésérdl

— A felek érvei

A Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasdg szerint a Tandcs tévesen itélte meg Ggy, hogy a széban
forgd megerdsitett egytittmiikodés az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitiizéseket koveti, a
jelenlegi helyzethez képest nagyobb fokd integraciét hozva létre. Arra hivatkoznak, hogy bizonyos
szintl egység fennall, mivel mindegyik tagallam szabalyozasa megfelel az ESZE rendelkezéseinek. Az
Unidnak csak egy részére kiterjed6 egységes szabadalmi oltalom létrehozatala véleményiik szerint
veszélyeztetné ezt az egységet, és nem javitana azt.

A Tandcs és az 6t tamogatd beavatkozok emlékeztetnek arra, hogy mind a nemzeti szabadalmak, mind
pedig az egy vagy tobb tagallamban hitelesitett eurépai szabadalmak csak nemzeti oltalmat biztositanak.
A megtamadott hatdrozatban tervezett egységes szabadalom lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara,
hogy egységes oltalommal rendelkezzenek huszonot tagallamban. Az egész Unidban egységes oltalom
természetesen még kedvezdbb lenne a belsé piac miikodése szempontjabdl, azonban a megerdsitett
egylttmiikodés lehet6vé teszi legaldbbis az e célkitlizéshez valé kozelitést, és igy nagyobb foka
integracidhoz vezet.
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— A Birésag éllaspontja

A Tandcs és az 6t tamogatd beavatkozok allitasanak megfeleléen az ESZE szabdlyainak megfeleléen
nyljtott eurdpai szabadalmak nem nydjtanak egységes oltalmat az ezen egyezményben részes
dllamokban, hanem ezen dllamok mindegyikében olyan oltalmat biztositanak, amelynek terjedelmét a
nemzeti jog hatdrozza meg. A megtidmadott hatdrozatban tervezett egységes szabadalom viszont a
megerésitett  egylittmtkodésben részt vevé valamennyi tagdllam teriiletén egységes oltalmat
biztositana.

Kovetkezésképpen mint megalapozatlant el kell utasitani a felperesek azon érvelését, miszerint az
egységes szabadalom dltal nyujtott oltalom nem jirna elényokkel az egységesség, és igy az integracio
szempontjabdl az ESZE altal el6irt szabdlyok alkalmazdsabdl eredd helyzethez képest.

Az EUMSZ 118. cikk allitélagos megsértésérél

— A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 118. cikk eurdpai oltalmi jogcimek 1étrehozasat
irja elé6 a szellemi tulajdonjogok ,Unién belili” egységes oltalmanak egy ,uniés szintd” kozponti
engedélyezési, koordindciés és ellendrzési rendszer megteremtése révén torténd biztositasa céljabol.
Marpedig a Tandcs olyan jogcim létrehozataldra adott felhatalmazast, amely éppen hogy nem érvényes
az egész Union beliil.

A Tandcs és az 6t tamogatd beavatkozdok megismétlik azon allaspontjukat, miszerint a megtamadott
hatdrozatban tervezett egységes szabadalmi oltalom lehetévé teszi a vallalkozdsok szamaéra, hogy
huszonot tagallamban egységes oltalommal rendelkezzenek, és ezaltal javitja a belsé piac miikodését.

— A Birésag éllaspontja

Az EUMSZ 326. cikk elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Unié szamadra biztositott hatdskornek a
megerdsitett egyiittmikodés keretében torténd gyakorldsa sordn a Szerzédések mas rendelkezései
mellett tiszteletben kell tartani azon rendelkezést, amely e hatdskort biztositja. A jelen keresetben
szereplé  megerdsitett  egylittmlikodésnek  kovetkezésképpen tiszteletben kell tartania az
EUMSZ 118. cikket.

Az EUMSZ 118. cikknek valé megfelelésre vonatkozé e kotelezettségre tekintettel a széban forgd
megerdsitett egylittmiikodésnek a szellemi tulajdonjogok egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi
jogcimek létrehozasara vonatkozé intézkedéseket kell elfogadnia.

Az EUMSZ 118. cikkben szerepld ,Unién beliili” és ,uniés szinti” kifejezéseket illetéen viszont meg
kell allapitani, hogy az e cikkben biztositott hatdskort a jelen esetben megerdsitett egyiittmiikodés
keretében gyakoroljak, ebbdl az kovetkezik, hogy a szellemi tulajdonjog ily mdédon létrehozott eurdpai
oltalmi jogcime, az altala biztositott egységes oltalom és az ehhez kapcsolédé szabalyok nem az egész
Uniéban lesznek érvényesek, hanem csak a részt vevé tagallamok teriiletén. E kovetkeztetés — anélkiil,
hogy az EUMSZ 118. cikk megsértésének mindsiilne — sziikségszertien kovetkezik az EUSZ 20. cikkbd],
amely a (4) bekezdésében kimondja, hogy ,[a] megerdsitett egylittmiikodés keretében elfogadott jogi
aktusok csak az abban részt vevé tagallamokat kotelezik.”

Ennélfogva nem megalapozott az EUMSZ 118. cikk megsértésére alapitott érvelés.
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Az EUMSZ 326. cikk masodik bekezdésének allitélagos megsértésérdl

— A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag emlékeztetnek az EUMSZ 326. cikk madsodik
bekezdésének szovegére, miszerint a megerdsitett egylittm(ikodés ,nem befolyasolhatja hatranyosan a
belsé piacot, valamint a gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziét[, valamint nem] jelenthet
megkiilonboztetést vagy akaddlyt a tagdllamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a
tagallamok kozotti versenyt.”

A széban forgd megerdsitett egylittmilikodés a felperesek szerint sérti ezen elvek és célkitlizések
Osszességét. A taldlmanyok egységes oltalmanak mindossze az Unié egy részén vald létrehozatala
ugyanis az abban részt nem vevo tagallamok hatranyara el8segiti az Unié ezen részén a talalmanyokkal
kapcsolatos tevékenység elvonasit.

Ezenfeliill a széban forgé megerdsitett egyiittmiikodés a verseny torzuldsa és a vallalkozdsok kozotti
hatranyos megkiilonboztetés forrasa, mivel a megtidmadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésében
szereplé nyelvhaszndlati rend szerint a taldlmdnyok kereskedelmi forgalma konnyebbséget élvez azon
vallalkozasok esetén, amelyek német, angol vagy francia nyelven mikodnek. A tervezett megerdsitett
egylttm(ikodés csokkenti tovabba az azon tagdllamokbdl szarmazé kutaték mobilitasat, amelyek nem
vesznek részt ebben az egylittmiikodésben, vagy amelyek hivatalos nyelve nem a német, az angol vagy a
francia, mivel az e hatarozatban szereplé nyelvhaszndlati rend bonyolultta teszi e kutaték szamdra a
szabadalmi oltalmak terjedelmére vonatkozé informaciékhoz valé hozzaférést.

Az emlitett megerdsitett egyiittmikodés veszélyezteti tovabba az Unié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézidjat, mivel megakaddlyozza az iparpolitika koherens fejlédését, és technoldgiai szempontbodl
hozzdjarul a tagallamok kozotti kiillonbségek novekedéséhez.

A Tandcs, valamint az 6t tamogatd beavatkozok ugy itélik meg, hogy ez a jogalap a spekulacié korébe
tartozo eléfeltevéseken alapul. Egyébként a piac széttoredezése nem a megtamadott hatdrozatbdl ered,
hanem a jelenlegi helyzetbdl, amelyben az eurdpai szabadalmak altal nyujtott oltalom nemzeti jellegt.
Végiil amennyiben a felperesek a tervezett nyelvhaszndlati rendre alapozzdk az érvelésiiket, a keresetiik
elfogadhatatlan, mivel e nyelvhaszndlati rend végleges jellemzdit nem dallapitia meg a megtamadott
hatdrozat.

— A Birésag allaspontja

A jelen itélet 68. pontjaban kifejtettel megegyezé okbdl nem dallithaté joggal az, hogy a megtamadott
hatdrozat — mivel a részt vevs tagillamokban, és nem az egész Unidban alkalmazandd egységes
szabadalmi oltalom létrehozataldra iranyulé javaslatot tartalmaz — hatranyosan befolydsolja a belsé
piacot, vagy az Unié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjat.

Amennyiben a felperesek tovabbd a belsé piac e hatranyos befolyasoldsanak, valamint a hétrdnyos
megkiilonboztetésnek és a verseny torzitdsinak bizonyitisa érdekében a megtdmadott hatirozat
(7) preambulumbekezdésében szereplé nyelvhasznalati rendre hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy e
rendnek az Unids joggal valé dsszeegyeztethet6sége nem vizsgalhaté a jelen kereset keretében.

Amint ugyanis az emlitett (7) preambulumbekezdés kifejti, az itt bemutatott nyelvhaszndlati rend
mindodssze a Bizottsag azon kompromisszumos elemekkel kiegészitett javaslatanak felel meg, amelyeket
az Unié Tandcsdnak elnokségét betoltd tagdllam javasolt a megerdsitett egyiittmiikodésre iranyuld
kérelmek benyujtasakor. Az ebben a preambulumbekezdésében ismertetett nyelvhaszndlati rend tehét
mindossze el6készitd szakaszban volt a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor, és nem volt annak
alkotéeleme.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 326. cikk allitélagos megsértésére alapitott érvelés részben
megalapozatlan, részben pedig elfogadhatatlan.

Az EUMSZ 327. cikk allitélagos megsértésérél

— A felek érvei

Az EUMSZ 327. cikk el6irdsaival szemben a széban forgé megerdsitett egyiittmiikodés a Spanyol
Kirdlysag szerint nem tartja tiszteletben azon tagallamok jogait, amelyek nem vesznek abban részt.
Nevezetesen megsérti a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztirsasdg azon jogat, hogy a jovOben részt
vegyenek e megerdsitett egyiittmiikodésben, mivel a Tandcs olyan nyelvhaszndlati rendet részesit
elényben, amelyet e két tagallam nem fogad el.

A Tanacs és az 6t tdimogat6 beavatkozok szerint e jogalap azon a téves el6feltevésen alapul, miszerint a
Spanyol Kirdlysdag és az Olasz Koztarsasdg szdmdara gyakorlatilag vagy jogilag lehetetlen ezen
egylittmiikodésben részt venni.

— A Birésag allaspontja

Az EUMSZ 327. cikknek megfeleléen a megtamadott hatdrozatban engedélyezett megerdsitett
egyiittmikodésnek tiszteletben kell tartania a Spanyol Kiralysdgnak és az Olasz Koztarsasdgnak — mint
az ezen egyiittmiikodésben részt nem vevé tagallamoknak — a ,hataskoreit, jogait és kotelezettségeit”.

Mairpedig a megtamadott hatarozatban semmi nem sérti e két tagallam barmely hataskorét, jogat vagy
kotelezettségét. Killonosen nem lehet ez utédbbiak hatdskorei, jogai vagy kotelezettségei megsértésének
mindsiteni az olyan nyelvhaszndlati rend bevezetésének — az e hatdrozatban szereplé — jovobeli
lehet6ségét, amelyet a Spanyol Kirdlysig és az Olasz Koztarsasag ellenez. Noha természetesen
lényeges, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés ne eredményezze olyan intézkedések elfogadasat,
amelyek megakaddalyozzdk az abban részt nem vevd tagillamokat a hatdskoreik és jogaik
gyakorlasaban, valamint kotelezettségeik ellatasaban, ezen egyiittmiikodés résztvevéi megallapithatnak
olyan szabalyokat, amelyekkel e részt nem vevé tagallamok nem értenének egyet, ha részt vennének az
egyiittmiikodésben.

Az ilyen szabalyok bevezetése egyébként nem teszi nem létez6vé a részt nem vevd tagallamok azon
lehet6ségét, hogy csatlakozzanak a megerdésitett egyiittmikodéshez. Amint az EUMSZ 328. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése ugyanis elbirja, e csatlakozds attél a feltételtdl fiigg, hogy e
tagallamok megfeleljenek az ezen egyiittmiikodésben annak kezdetétdl részt vevé tagallamok éltal mar
elfogadott jogi aktusoknak.

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztdrsasig nem cafolta meg a
megtdmadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésének mdsodik, harmadik és negyedik mondatiaban
emlitett megallapitasokat.

Ebbél kovetkezik, hogy az EUMSZ 327. cikk megsértésére alapitott érvelés szintén nem megalapozott.

Az el6z6ek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperesek altal a keresetiik aldtdmasztdsara felhozott

negyedik, az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 118. cikknek, az EUMSZ 326. cikknek és az
EUMSZ 327. cikknek a megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.
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Az otodik, az Unio birdsdgi rendszerének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag emlékeztet arra, hogy az Unié birésagi rendszere a jogorvoslatok és eljarasok olyan
egységébdl all, amelynek az a célja, hogy biztositsa az uniés intézmények jogi aktusai jogszertiségének
felilvizsgalatdit. A Tandcs megsértette e rendszert azaltal, hogy anélkiil adott felhatalmazast a
megerdsitett egyiittmikodésre, hogy megjelolte volna, milyen birésagi rendszert tervezett. Habar
természetesen nem sziikséges minden masodlagos jogi aktusban sajat birésagi rendszert létrehozni, a
Spanyol Kirdlysag dgy itéli meg, hogy mégis meg kell hatdrozni az alkalmazandé birdsagi rendszert
abban a jogi aktusban, amely a szellemi tulajdonjog 1j eurdpai jogcimének létrehozatalara ad
felhatalmazast.

A Tandcs és az 6t tamogaté beavatkozok arra hivatkoznak, hogy a Birésag a 2011. marcius 8-an hozott
1/09. sz. véleményének 62. pontjaban kifejtette (EBHT 2011., I-1137. o.), hogy az EUMSZ 262. cikk
mindossze annak lehet6ségét irja eld, hogy az Unié azon jogi aktusainak alkalmazasaval kapcsolatos
jogvitdk onallé jogorvoslatat létrehozza, amelyek eurdpai szellemi tulajdoni jogcimeket teremtenek,
azonban nem firja el kilonos igazsagszolgaltatasi keret létrehozataldit. Mindenesetre egyaltalin nem
sziikséges, hogy az a hatdrozat, amelyben felhatalmazdst adtak a megerésitett egylittmikodésre,
tartalmazza azon birdsagi rendszer részletes szabdlyaira vonatkozé pontositdsokat, amelyet ezen
egylittmiikodés keretében fognak létrehozni.

A Birdsag allaspontja

A megerésitett egylittmiikodésre vonatkozd, a jelen keresetekben érintett felhatalmazast a Tandcs az
EUMSZ 329. cikk (1) bekezdése alapjan adta, vagyis a Bizottsdg javaslatira és a Parlament
hozzajarulasat kovetben.

A Bizottsdg javaslata pedig azon tagdllamok kérelmein alapult, amelyek a széban forgd megerdsitett
egyuttmiikodést létre kivantdk hozni. E kérelmeknek az emlitett 329. cikk (1) bekezdése értelmében
meg kell jelolniiik ,a javasolt megerésitett egyiittmiikodés hatokorét és célkitiizéseit.”

Az tgy irataibdl kideriil, hogy mind az emlitett kérelmek, mind pedig a Bizottsdg javaslata tartalmazott
ilyen pontositdsokat. Ez utébbiakat megismétli a megtimadott hatdrozat, nevezetesen annak (6) és
(7) preambulumbekezdése.

A Tandcs nem volt koteles a megtimadott hatdrozatban tovabbi informdacidkat szolgaltatni azon
tartalomrdl, amellyel a széban forgé megerdésitett egyiittmiikodés résztvevoi altal elfogadandd rendszer
rendelkezni fog. E hatdrozatnak ugyanis kizarélag az volt a célja, hogy a kérelmezé tagillamok szdmadra
felhatalmazast adjon ezen egyiittm(ikodés megkezdésére. Kovetkezésképpen ez utébbiak feladata, hogy
az Uni6 intézményeinek az EUSZ 20. cikkben és az EUMSZ 326— EUMSZ 334. cikkben foglalt
részletes szabdlyok szerinti igénybevételével létrehozza az egységes szabadalmi oltalmat, és
megallapitsa az arra vonatkoz6 szabalyokat, adott esetben ideértve az igazsigszolgéltatiasra vonatkozd
kiilonos szabalyokat is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot is el kell utasitani.

Mivel a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag dltal a keresetiik alatamasztasara felhozott egyik
jogalapnak sem adott helyt a Birdsag, el kell utasitani a kereseteket.

16 ECLILEU:C:2013:240
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SPANYOLORSZAG ES OLASZORSZAG KONTRA TANACS

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs kérte a Spanyol Kirdlysag és az Olasz
Koztarsasag koltségek viselésére vald kotelezését, és mivel ez utdbbiak pervesztesek lettek, ugy kell
hatarozni, hogy e tagdllamok mindegyike viseli a sajat koltségein felil a Tandcs részérdl a
C-274/11. sz. tigyben, illetve a C-295/11. sz. ligyben felmeriilt koltségeket.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint az eljardsba beavatkoz6 tagillamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a kereseteket elutasitja.

2) A C-274/11. sz. iigyben a Spanyol Kirdlysag a sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Unid
Tanacsa részérol felmeriilt koltségeket.

3) A C-295/11. sz. iigyben az Olasz Koztarsasag a sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Unio
Tanacsa részérol felmeriilt koltségeket.

4) A Belga Kiralysag, a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a
Francia Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, Magyarorszag, a Holland Kiralysag, a Lengyel

Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga, az
Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeit.

Aléirasok
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