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iranti kérelem)

,Kornyezet — Arhusi egyezmény — 85/337/EGK iranyelv — 2003/35/EK iranyelv — 10a. cikk —
96/61/EK iranyelv — 15a. cikk — A kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz val6 jog — A »nem
[...] mértékteleniil draga« birésagi eljaras fogalma”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (negyedik tandcs), 2013. 4prilis 11.

1. Kornyezet — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 85/337 és 96/61
iranyelv. — Engedélyezé hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valo jog — A nem mértékteleniil
drdga eljdrds kovetelménye — Fogalom

(A 2003/35 irdnyelvvel mddositott 85/337 tandcsi irdnyelv, 10a. cikk és a 2003/35 irdnyelvvel
modositott 96/61 tandcsi irdnyelv, 15a. cikk, otodik bekezdés)

2. Az Eurdpai Unid joga — Ertelmezés — A tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
rendelkezés — Ondllo és egységes értelmezés

3. Kornyezet — Egyes projektek kormyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 85/337 és 96/61
iranyelv — Engedélyezé hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valo jog — A nem mértékteleniil
drdga eljdrds kovetelménye — A nemzeti birésdg dltali értékelés — Szempontok

(A 2003/35 irdnyelvvel mddositott 85/337 tandcsi irdnyelv, 10a. cikk és a 2003/35 irdnyelvvel
modositott 96/61 tandcsi irdnyelv, 15a. cikk, otodik bekezdés)

1. Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélé 85/337
iranyelv.  10a. cikkének o6todik bekezdésében és a 2003/35 iranyelvvel modositott, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szolé 96/61 iranyelv 15a. cikkének
otodik bekezdésében meghatarozott kovetelmény, miszerint a birdsagi eljaras nem lehet mértékteleniil
draga — figyelembe véve az érintett fél dltal viselt koltségek Osszességét —, azt jelenti, hogy az
eljarasbol fakadé pénziigyi teher nem akaddlyozhatja az érintett személyeket azon joguk gyakorlasaban,
hogy az e cikkek hatdlya ald tartozé birdsagi jogorvoslati lehetdséggel éljenek.
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E kovetelmény a kornyezetvédelem terén az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében
vett hatékony jogorvoslat elvének és a tényleges érvényesiilés azon elvének részét képezi, amely szerint
az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozd eljardsi szabdlyok, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyokat az unids jog alapjan megillet6 jogok védelmét, nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat.

(v6. 33., 35. pont és a rendelkez6 rész)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 29. pont)

3. Amennyiben valamely nemzeti birésdg hatarozathozataldt kérik egy kornyezetvédelmi jogvitaban
felperesként pervesztes maganszemélynek a koltségek viselésére valé kotelezése kapcsan, vagy
altalanosabb jelleggel, ha arra kérik fel, hogy az eljarast megel6z6 szakaszban foglaljon allast a
pervesztes félre terhelheté koltségek esetleges korlatozdsardl, tiszteletben kell tartania azon
kovetelményt, hogy az eljards ne legyen mértékteleniil driaga, szem el6tt tartva mind a jogait védeni
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kivan6 személy érdekeit, mind pedig a kornyezet védelméhez fiz6d6 kozérdeket.

Ezen értékelés keretében a nemzeti birdsag nem alapozhat kizdrdlag az érdekelt fél anyagi helyzetére,
hanem a koltségek 6sszegének objektiv elemzését is el kell végeznie. Ily modon az eljarasi koltség nem
haladhatja meg az érdekelt fél anyagi lehet&ségeit, és semmi esetre sem tlinhet objektive
ésszeritlennek. Figyelembe kell vennie tovabba az adott felek helyzetét, a kérelmezd pernyertességének
ésszer(i esélyét, az iigy tétjének e kérelmezé, illetve a kornyezet védelme szamara képviselt fontossagat,
a jogi kérdés és az alkalmazott eljards bonyolultsagit, a kiilonbozé szakaszokban val6 jogorvoslat
esetlegesen vakmerd jellegét, valamint hogy létezik-e a koltségmentesség vagy koltségkorlatozas
nemzeti rendszere.

Ezzel szemben az, hogy a koltségek az érdekeltet ténylegesen nem tartottdk vissza az eljaras
folytatdsatol, onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az eljards ne mindsiiljon szdmara mértéktelentl

draganak.

Végiil ez az értékelés nem kovethet eltéré szempontokat attél fliggéen, hogy elséfoku, fellebbezési vagy
masodik jogorvoslati eljarasban végezték el.

(vO. 40—48. pont és a rendelkez6 rész)
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