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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. marcius 21.*

»A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — A tagallamok kiils6 szarazfoldi
hatdrain valé kishatarforgalom — 1931/2006/EK rendelet — 562/2006/EK rendelet —
Leghosszabb tartézkoddsi id6 — Szamitdsi szabalyok”

A C-254/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Magyar Koztarsasiag Legfels6bb Birdsaga (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2011. mdijus 25-én érkezett,
2011. majus 3-i hatarozataval terjesztett el az eldtte

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége

és

Oskar Shomodi kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6add), a negyedik tandcs elnokeként eljar6 biré, C. Toader, M. Berger,
A. Prechal és E. Jarasianas birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Renddrkapiténysdg Zahony Hatdrrendészeti Kirendeltsége
képviseletében Tasnadi E. jogtandcsos,

O. Shomodi képviseletében Isadk L. tigyvéd,
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M., Szijjart6. K. és Téth Z., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormany képviseletében H.R. Radu, F. Abrudan és A. Crisan, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU

ECLIL:EU:C:2013:182 1




2013. 03. 21-1 ITELET — C-254/11. SZ. UGY
SHOMODI

— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok kiilsé szarazfoldi hatdrain val6 kishatarforgalom
szabalyainak meghatarozasardl, valamint a Schengeni Egyezmény rendelkezéseinek maédositasarol szolo,
2006. december 20-i 1931/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 405., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 29, 3. o.) 2. cikke a) pontjanak, 3. cikke 3. és 5. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysag Zdhony Hatarrendészeti Kirendeltsége
és O. Shomodi ukran allampolgar kozott a magyar teriiletre torténé belépés azon indokkal torténd
megtagadasa targydban folyamatban 1évé eljards keretében terjesztették eld, hogy az érintett személy
magyar teriileten valé tartézkodasdnak id6tartama meghaladta a tartézkodas kishatarforgalom
jogcimén megengedhetd leghosszabb idejét.

Jogi hattér

Az unios jog

A vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozé harmadik orszagok allampolgaraival kapcsolatos altaldnos
rendelkezések

A Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia Koztarsasag
kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szo6l, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt
egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o, magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a
tovabbiakban: a Schengeni Megallapodas végrehajtasar6l szolé egyezmény) 20. cikke az aldbbiakat
mondja ki:

»A vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozé kiilfoldiek az elsé beutazas idépontjatdl szamitott hat
hénapon beliil, de legfeljebb harom hénapig szabadon mozoghatnak a Szerz6d6 Felek teriiletén [...]”

A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési
kédex) létrehozasardl szolo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 105., 1. 0.) (3) preambulumbekezdése az aldbbiakrél rendelkezik:

»A belsé hatdrok személyek dltal torténd atlépésére és a kiilsé hatdrokon torténd hatérellenérzésre
vonatkoz6 kozos intézkedések elfogadasanak tiikroznie kell az Eurdpai Unié keretébe beillesztett
schengeni vivményokat és kiillonosen a [...] schengeni megallapodés végrehajtdsardl szolé egyezmény
vonatkozo rendelkezéseit és a Kozos kézikonyvet [(HL C 313, 97. 0.)].”

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése irja el6 a beutazasi feltételeket harmadik orszagok
allampolgdrai szdmadra ,hat honapon belil harom hénapot meg nem haladé tartézkodas esetén”.
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Ugyanezen rendelet 35. cikke el6irja, hogy e rendelet ,nem érinti a kishatarforgalomra vonatkozé
kozosségi szabalyokat és a kishatdrforgalomra vonatkozé, hatdlyos kétoldald megallapodéasokat”.

A kishatarforgalomra vonatkozé kiilonleges rendelkezések
Az 1931/2006 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(2) A kibévitett Kozosség érdekében all gondoskodni arrdl, hogy a hatdrok ne képezzenek akadalyt a
szomszédaival folytatott kereskedelem, a szocidlis és kulturdlis csere, illetve a regionalis
egyluittmiikodés el6tt. Kovetkezésképpen, hatékony kishatarforgalmi rendszert kell kialakitani.

(3) A kishatarforgalmi rendszer kivételt képez az [...] 562/2006 [...] rendeletben foglalt, az Eurépai
Unié tagallamainak kiils6 hatdrait atlép6 személyek hatdrokon torténd ellenérzésének dltalanos
szabalyai alél.”

E rendelet (4) preambulumbekezdése rogziti tobbek kozott a ,hatdratlépés megkonnyitésének” elvét a
sKiils6 szarazfoldi hatar gyakori atlépésére jogos indokkal rendelkezd, johiszemi hatdr menti lakosok
szamara”.

Az 1931/2006 rendelet 3. cikkének fogalommeghatérozdsa szerint:

wleed]

2. »hatdr menti teriilet«: az a teriilet, amely nem haladja meg a hatartél szamitott 30 kilométeres
tavolsagot. Az érintett allamok a 13. cikkben emlitett kétoldali megallapodasaikban hatarozzak meg
azokat a helyi kozigazgatasi egységeket, amelyeket hatdr menti teriiletnek kell tekinteni. Amennyiben
barmely ilyen egység valamely része a hatarvonaltdl szamitott 30 kilométer és 50 kilométer kozott teriil
el, az a hatdr menti teriilethez tartozénak tekintendd;

3. »kishatarforgalom«: a hatdr menti lakosok éltal egy kiils6 hatir rendszeres atlépése, példaul a
hatarteriileten valé szocidlis, kulturdlis vagy megalapozott gazdasagi, illetve csaladi indoku tartézkodas
céljabol, amely nem haladhatja meg az e rendeletben meghatarozott idétartamot;

[..]”

A kishatarforgalmi rendszert az emlitett rendelet 13. cikke értelmében a tagallamok a veliik szomszédos
harmadik orszagokkal kotott kétoldald megéllapoddsokkal hajtjdk végre a Bizottsag feliigyelete mellett.
E megallapoddsok — ugyanezen rendelet 5. cikke értelmében — hatdrozzdk meg ,a kishatarforgalmi
rendszer keretében torténé folyamatos [helyesen: megszakitds nélkiili] tartézkodas megengedhetd
leghosszabb idejét, amely nem lépheti til a harom hénapot.”

Az 1931/2006 rendelet 7. cikke bevezeti a kishatarforgalmi engedélyt, és meghatdrozza ezen engedély
jellemzdit és kotelezd tartalmat, kiilonosen, hogy ,a jogosultja nem hagyhatja el a hatir menti
teriiletet, valamint hogy a visszaélés barmilyen formdja a 17. cikk szerinti szankcidékat vonja maga
utan”. E cikk kimondja azt az elvet, hogy a szankciéknak ,hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd
erejlieknek” kell lenniiik, és ,lehetéséget kell biztositaniuk a kishatarforgalmi engedélyek torlésére vagy
visszavondsara”.
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Egyébirant ugyanezen rendelet (5) preambulumbekezdése az aldabbiakat mondja ki:

,Altalanos szabalyként a visszaélések megel6zése érdekében kishatarforgalmi engedély csak olyan
személyek részére adhatd ki, akik legalabb egy éve jogszertien tartézkodnak a hatir menti teriileten. A
tagallamok és a szomszédos harmadik allamok kozott megkotott kétoldalt megéllapoddsok ennél
hosszabb tartézkodasi id6t is eléirhatnak [...].”

Végiil az 1931/2006 rendelet 9. cikke értelmében a kishatarforgalmi engedély csak akkor adhaté ki, ha a
hatdr menti lakos olyan okiratokat mutat be, amelyek igazoljak tobbek kozott, hogy jogos indokuk van
a kishatarforgalmi rendszer alapjan egy kiils6 szarazfoldi hatar gyakori atlépésére.

A magyar jog

A harmadik orszdgbeli allampolgdrok beutazdsirél és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény
40. §-dnak (1) bekezdése a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsdnak és tartézkodasanak
altalanos szabalyaival kapcsolatban az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A hatarforgalmat ellenérzé hatésag a hairom hénapot meg nem haladé id6tartamu tartézkodas céljabdl
beutazni kivdné harmadik orszigbeli dllampolgar allamhatiron torténé beléptetését a[z 562/2006
rendelet] rendelkezései alapjan megtagadja, és — érdekeinek figyelembevételével — visszairdnyitja [...]".

A kishatarforgalommal kapcsolatban a magyar kormdany és Ukrajna miniszteri kabinetje kozott a
kishatarforgalom szabélyozasardl létrejott egyezmény 1. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy a
kishatarforgalmi engedély ,t6bbszori beutazasra, és hat hénapon belill legfeljebb hiarom hénapos
folyamatos, kiilonosen szocidlis, kulturalis, csaladi vagy — a nemzeti jogszabalyok alapjan
keres6tevékenységnek nem mindsiilé — megalapozott gazdasagi célu tartézkodasra jogosit a masik
Szerz6dé Fél dllamanak hatdr menti teriiletén”. Ezen egyezmény 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,a
Szerz6d6 Felek dllamai az engedéllyel valé barminemd visszaélés esetén a nemzeti jogszabalyaikban
meghatarozott szankcidkat alkalmazzak”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

O. Shomodi érvényes kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezé ukran allampolgdr, amely engedély 6t
Magyarorszag hatdr menti teriiletére val6 belépésre jogositja. 2010. februdr 2-an belépésre jelentkezett
a zdhonyi hataratkel6helyen. A magyar renddrség megéllapitotta, hogy O. Shomodi 2009. szeptember
3-a és 2010. februar 2-a kozott 105 napot tartézkodott Magyarorszag teriiletén, ahova szinte minden
nap beutazott, és néhany orét ott toltott. Tekintve, hogy O. Shomodi igy hat hénapon belil tobb mint
harom hoénapot toltott a schengeni térségben, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysag
Zahony Hatéarrendészeti Kirendeltsége a 2007. évi II. torvény 40. §-dnak (1) bekezdése alapjan
megtagadta téle a magyar teriiletre valé belépést.

A hatdrozat ellen az érintett keresetet nyujtott be a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birésaghoz, amely
2010. majus 26-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte azt. E birdsag el6szor is megallapitotta, hogy sem az
562/2006 rendelet, sem az annak végrehajtasat biztosité 2007. évi 1. térvény 40. § nem alkalmazhaté.
Ezt kovetben e birdsag a kishatarforgalomra vonatkozé kiilonleges szabalyokat alkalmazta, és ugy itélte
meg, hogy a kishatarforgalmi engedély jogosultja egyrészt korlatlan szamu belépésre jogosult, masrészt
a jelen itélet 15. pontjadban emlitett egyezmény 4&ltal bevezetett harom hénapos leghosszabb
tartézkodasi id6 kizdrdlag a megszakitas nélkiili tartézkodasra vonatkozik. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddrkapitanysag Zahonyi Kirendeltsége &ltal felhozott indokok nem igazolhattdk O. Shomodi
visszairdnyitasat.
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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsdga, amelyhez az emlitett kozigazgatdsi szerv ezen itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban lévé tgy
elbirdldsa az 1931/2006 rendelet rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, és ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [..] 1931/2006 rendelet [...] 5. cikke szerinti legfeljebb harom hénapos folyamatos tartézkoddst
engedd rendelkezését — killondsen a kishatarforgalmi rendelet 2. cikk a) pontjara és a 3. cikk
3. pontjara figyelemmel — ugy kell-e értelmezni, hogy a rendelet lehet&vé teszi a 13. cikk szerinti
tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldali megallapoddsok alapjan a tobbszori ki- és
belépést és a legfeljebb folyamatos harom hoénapos tartézkodast akként, hogy a tartézkodasra
nyitva all6 harom hdnap lejarta el6tt a kishatarforgalmi igazolvdnnyal rendelkezé hatir menti
lakos megszakithatja a folyamatos tartézkodast, majd az ismételt hataratlépést kovetden
ismételten harom hoénapos folyamatos tartézkodasra jogosult?

2) Amennyiben az elsé kérdésre a valasz igenld, akkor a kishatarforgalmi rendelet 5. cikke szerinti
folyamatos tartézkodds megszakitdsanak tekinthet6-e a[z ugyanazon] napon belilli, illetve az
egymast kovetd napokon torténd ki- és belépés?

3) Amennyiben az els6é kérdésre a valasz igenld, de a masodik kérdésre nemleges, akkor a folyamatos
tartézkodds megszakitasanak megallapitasihoz milyen iddintervallum, vagy mas mérlegelési
szempont figyelembevételére van sziikség, a kishatarforgalmi rendelet 5. cikke alapjan?

4) Amennyiben az elsé kérdésre a vilasz nemleges, akkor az 1931/2006 rendelet 5. cikke szerinti
legfeljebb harom hoénapos folyamatos tartézkodast engedélyezé rendelkezést lehet-e ugy
értelmezni, hogy a tobbszori ki- és belépés soran eltoltott id6t egybe kell szamitani, és a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 20. cikkének (1) bekezdésére vagy mads, a schengeni térség
jogara vonatkoz6 barmely szabélyra figyelemmel, ha az dsszeadott napok szama eléri a 93 napot
(hdrom hoénapot), akkor az els¢ beutazdstdl szamitott hat hénapon belil a kishatarforgalmi
engedély tovabbi tartézkodasra nem jogosit?

5) Amennyiben a negyedik kérdésre a vélasz igenld, akkor az egybeszamitds sordn, a[z ugyanazon]
napon beliili tobbszori ki- és belépést, illetve egyszeri napon beliili ki- és belépést is figyelembe
kell-e venni, és milyen szamitasi médszerrel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a negyedik kérdésrdl

A kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében azon ,folyamatos [helyesen: megszakitas nélkiili] tartézkodas”
harom hoénapra torténé korlatozasanak pontos mértékét kivanja megtudni, amelynek jogaval az
1931/2006 rendelet alapjan kiadott kishatdrforgalmi engedély jogosultja rendelkezik, tekintettel a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény és az 562/2006 rendelet alapjan a vizumkotelezettség hatalya ala
nem tartozé harmadik orszagbeli allampolgarok tartézkodasanak hat hénapon beliil hirom hénapra
torténd korlatozasara.

E kérdés azt veti fel, hogy az 1931/2006 rendeletet a schengeni vivmanyok fényében, vagy
— ellenkezbleg — 6nalldan kell-e értelmezni.

Az elsé lehet6ség szerint, amelyet a magyar és a lengyel kormdany is elényben részesit, az 1931/2006
rendeletet a schengeni vivmanyok szerves részének kell tekinteni. Ez esetben ez utébbi jogszabdly azon
rendelkezésének, amely a vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozé harmadik orszagbeli
allampolgarok rovid idejl tartézkodasat hat honapon belil harom hdénapra korldtozza, minden egyéb
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rendelkezésel szemben elsébbséget kellene élveznie. Az 1931/2006 rendelet alapjan vizumkotelezettség
hatdlya ald nem tartozé, kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezd személyek sem képezhetnek ez aldl
kivételt. Ezen elmélet hivei ugy érvelnek, hogy mivel nincs meghatirozva az egymast kovetd
tartézkodasok egyiittes megengedhetd leghosszabb ideje, az ilyen engedéllyel rendelkezé személyek de
facto potencidlisan korlatlan tartézkodasra jogosultak, tekintve, hogy elegendé elhagyniuk az érintett
tagallam tertiletét harom hoénap utdn és visszatérnitiik az azt koveté napon ahhoz, hogy Gjabb harom
hénapos tartézkodasra valjanak jogosultta.

Az ilyen megkozelités azonban sem az 1931/2006 rendelet szovegének, sem szellemének nem felel meg.

E rendelet 5. cikke kétoldali megallapodasokra bizza a tartézkodas megengedhet6 leghosszabb idejének
meghatdrozasat, amely ,megszakitds nélkiili tartézkodas esetén” nem lépheti til a harom hénapot.
Mind ez a pontositds, mind annak megfogalmazdsa vildgosan elvélasztja a kishatarforgalom idébeli
korlatozasat a ,schengeni korlatozastél”, amely semmiképp sem a megszakitds nélkiili tartézkodasra
vonatkozik. Ezen értelmezést erdsitik meg az 1931/2006 rendelet el6készité anyagai is, melyekbdl
kideriil, hogy jollehet a Bizottsdg eredetileg a leghosszabb tartézkodasi idének a schengeni vivmanyok
altal is el6irt félévenkénti harom honapra vald egységesitését javasolta, az unids jogalkotdé a
megszakitas nélkiili tartézkodasra kiilonleges korlatozasokat fogadott el. E tekintetben az a koriilmény,
hogy e korlatozas felsé hatira — akarcsak a schengeni vivmanyokban — legfeljebb harom hénapos lehet,
nem vonhatja kétségbe annak kiilonleges jellegét a vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozéd
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé altalanos szabalyokhoz képest, tekintve, hogy az
1931/2006 rendelet egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy e harom hénapnak ugyanazon hat
hénapos iddszakon beliil kellene eltelnie.

Egyébirant az 1931/2006 rendeletet — a szellemébdl kovetkezden — sziikség esetén oOndlléan kell
értelmezni. E rendeletnek mind céljai, mind rendelkezései az unids jogalkoté azon szandékara utalnak,
hogy a kishatarforgalom szaméra az 562/2006 rendelettdl eltéré szabélyokat allapitson meg. E
szabdlyozas célja — ahogy a fétanacsnok is hangsulyozta inditvanydnak 52. pontjadban — a hatar menti
lakosok szamara annak lehet6vé tétele a helyi, aktudlis vagy torténelmi adottsdgok figyelembevételével,
hogy az Unié kiils6é szarazfoldi hatdrait konnyen, vagyis tdlzott adminisztrativ kotottségek nélkiil,
gyakran, vagy akar rendszeresen, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vagy csaladi jellegli jogos indokkal
atléphessék.

Az ilyen értelmezésnek a hatar menti teriilet kozrendjére gyakorolt allitélagos negativ hatdsaval
kapcsolatban a magyar és a lengyel kormany altal kifejezett aggélyok nem meggy6zdek, tekintve, hogy
a kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezé személy részére ekképpen biztositott jog nem feltétlen, és
nem is abszolut jellegi. Ugyanis ezen engedély megszerzésének feltétele, hogy a jogosult legalabb egy
éve tartézkodjon a szomszédos orszag hatar menti teriiletén, amely tekintetében kétoldald egyezmény
hosszabb id6t is megdllapithat. Rdadasul semmi sem tiltja, hogy az ilyen egyezmény a leghosszabb
megszakitds nélkili tartézkodasi id6t az 1931/2006 rendelet dltal eldirt harom hénaposnél révidebb
id6tartamban hatdrozza meg. Egyébirant a hatar atlépésének megkonnyitése, ahogy magabdl e rendelet
(4) preambulumbekezdésének és 9. cikke b) pontjanak szovegébdl kitlinik, a johiszem( hatdr menti
lakosokat célozza, akiknek jogos és megfeleléen igazolt indokuk van a kiilsé szarazfoldi hatar gyakori
atlépésére. E tekintetben a hatdskorrel rendelkez6é hatésigok szabadon szabhatjak ki az 1931/2006
rendelet 7. cikkében hivatkozott szankcidékat azon hatdr menti lakosokra, akik a kishatarforgalmi
engedélyt visszaélésszertien vagy csalard médon hasznaljak fel.

Ennélfogva az elsé és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1931/2006 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelet altal 1étrehozott kiilonleges kishatarforgalmi rendszer keretében kiadott
kishatarforgalmi engedély jogosultja — az emlitett rendeletben, valamint az annak végrehajtasa céljabol
az allampolgdarsaga szerinti harmadik allam és az azzal szomszédos tagallam altal kotott egyezményben
el6irt kereteken belil — egyrészt szabadon mozoghat a hatdr menti teriileten harom hénapon keresztiil,
amennyiben tartézkoddsa megszakitds nélkiili, masrészt a tartézkodds minden egyes megszakitasat
kovetéen Gjabb harom hdénapos tartézkodasi jog illeti meg.

6 ECLIL:EU:C:2013:182
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birésag masodik kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a
kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezé személy tartézkodasat milyen gyakorisaggal szakithatja meg az
1931/2006 rendelet 5. cikke értelmében.

E tekintetben és a fent kifejtettekb6l kovetkezéen, a kishatarforgalmi engedély jogosultjanak
tartézkodasat megszakitottnak kell tekinteni abban a pillanatban, amikor az érintett atlépi a hatart,
hogy a szamdra kiadott engedélynek megfeleléen visszatérjen a lakohelye szerinti dllamba, anélkiil
hogy a napi hataratlépések szamat figyelembe kellene venni.

A masodik kérdésre igy azt a valaszt kell adni, hogy az 1931/2006 rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a tartézkodas e cikkben emlitett megszakitisinak mindsiil a hatar menti tagallam és a
kishatarforgalmi engedély jogosultjanak lakéhelye szerinti harmadik dallam kozti hatir ezen
engedélyben rogzitett feltételek szerinti atlépése, fiiggetleniil annak gyakorisagatol, amely akar naponta
tobbszori is lehet.

A tobbi kérdésrd

Az els6, a masodik és a negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és az 6todik kérdésre
nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagallamok [kiilsé szarazfoldi hatirain valé kishatarforgalom szabalyainak
meghatarozasarol, valamint a Schengeni Egyezmény rendelkezéseinek moddositasarol szolo
2006. december 20-i 1931/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelet altal létrehozott kiilonleges kishatarforgalmi rendszer
keretében kiadott kishatarforgalmi engedély jogosultja — az emlitett rendeletben, valamint
az annak végrehajtasa céljabol az allampolgarsiga szerinti harmadik allam és az azzal
szomszédos tagallam altal kotott egyezményben eldirt kereteken belill — egyrészt szabadon
mozoghat a hatar menti teriilleten hiarom hénapon keresztiil, amennyiben tartézkodasa
megszakitas nélkiili, masrészt a tartézkodas minden egyes megszakitasat kovetéen wjabb
harom hoénapos tartézkodasi jog illeti meg.

2) Az 1931/2006 rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tartézkodas e cikkben emlitett
megszakitisanak mindsiill a hatar menti tagallam és a kishatarforgalmi engedély
jogosultjanak lakohelye szerinti harmadik &allam kozti hatiar ezen engedélyben rogzitett
feltételek szerinti atlépése, fiiggetleniil annak gyakorisagatol, amely akar naponta tobbszori
is lehet.

Aléirasok
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