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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. oktdber 4.*

»Az uniés polgaroknak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkoddashoz valé joga — 2004/38/EK iranyelv — 27. cikk — Magdnjogi jogi személlyel szemben
vallalt tartozas kiegyenlitésének elmulasztdsa miatt alkalmazott, az dllamteriilet elhagyasat tilté
kozigazgatasi intézkedés — A jogbiztonsag elve a jogerdssé valt kozigazgatasi jogi aktusok
vonatkozasaban — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C-249/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birésaghoz 2011. mdjus 19-én érkezett, 2011. mdjus 9-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Hristo Byankov

és

a Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnék, U. Lohmus, A. O Caoimh (eléads), A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és V. Savov, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. jinius 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az elzetes dontéshozatali iranti kérelem targya az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 20.cikkel és
EUMSZ 21. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Charta) 52. cikke (1) bekezdésének, tovabba az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardél, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 158., 77. o., helyesbités: HL L 274., 47. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.)
27. cikke (1) bekezdésének, valamint 31. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezése.

Ezt a kérelmet H. Byankov és a glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti (a
beliigyminisztérium fétitkara) kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya egy
kozigazgatasi eljaras jboli megnyitdsa, valamint magantartozas kiegyenlitésének elmulasztdsa miatt
H. Byankovval szemben alkalmazott, az allamteriilet elhagyasat tilté kozigazgatasi jogi aktus hatdlyon
kiviil helyezése targyaban.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 2004/38 iranyelv (31) preambulumbekezdése értelmében az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat és szabadsagokat, és figyelembe veszi a Charta dltal elismert elveket.

A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra
az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek, vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek
nem allampolgdrai, valamint az ket kiséré vagy hozzajuk csatlakozé csaladtagjaikra.

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandé, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil,
valamennyi uniés polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy tutlevéllel [...] jogosult[...] egy
tagdllam tertiletét elhagyni egy masik tagéllamba valé utazas céljabol.”

Az irdnyelv ,A beutazési és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl valé
korlatozasa” cimi VI. fejezete 27. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szdl:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korlitozhatjdk az unidés polgirok és
csalddtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen

a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott {igyhoz kozvetlenil nem kapcsolédd, vagy az
altalanos megel6zési megfontoldsokon alapulé indokolasok nem elfogadhatéak.”
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A 2004/38 iranyelv ugyanezen fejezetben 1év6, ,Eljarasi biztositékok” cimii 31. cikke az alabbiakrdl
rendelkezik:

»(1) Az érintett személyek birdsigi vagy adott esetben kozigazgatdsi jogorvoslatot kezdeményezhetnek
a fogadd tagdllamban a veliik szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol hozott
hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[...]

(3) A jogorvoslati eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatdrozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,
hogy a hatdrozat ne legyen aranytalan [...]

[.“] ”»
A szintén a jelen irdnyelv hivatkozott VI. fejezetébe tartozé 32. cikk (1) bekezdése szerint:

»A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl beutazési és tartézkodasi tilalom hatdlya alatt allé személyek
ésszeri id6 elteltével kérelmezhetik a beutazasi és tartézkodasi tilalom megsziintetését, a
koriilményektdl fiiggéen, és barmely esetben a kozosségi joggal Osszhangban érvényesen elfogadott,
beutazasi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé végsé [helyesen: jogerds] hatdrozat végrehajtasatol
szamitott harom év elteltével, olyan érvek bemutatdsdval, amelyek segitségével megallapithatd, hogy
jelentds valtozasok élltak be azokban a koriilményekben, amelyek a beutazasi és tartdézkodasi tilalmat
elrendeld hatdrozat alapjaul szolgaltak.

Az érintett tagillam e kérelemrdl a benyujtasatdl szamitott hat hdnapon beliil hatiroz.”

A bolgdr szabdlyozds

A bolgar személyazonosité okmanyokrol szdlé torvény (Zakon za balgarskite litschni dokumenti, DV
93. sz., 1998. augusztus 11.) alapeljaras idején hatdlyos valtozatanak (DV 105. sz., 2006. december 22., a
tovabbiakban: ZBLD) 23. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy ,[m]inden bolgar dllampolgar jogosult
arra, hogy az orszagot a Bolgar Koztarsasdg és az Eurdpai Unié tagallamai kozti belsé hatarokon at és
a nemzetkozi szerzédésekben eldirt esetekben személyi igazolvannyal elhagyja, és oda ilyen
igazolvannyal visszatérjen”.

Az emlitett 23. cikk (3) bekezdése ezt kovetben elbirja, hogy ,a (2) bekezdésben meghatirozott jog nem
korlatozott, kivéve ha torvény a nemzetbiztonsdgnak, a kozrendnek, a polgarok egészségének vagy mas

Y

polgarok jogainak és szabadsagainak a védelme érdekében ettdl eltéréen rendelkezik”.
A ZBLD 76. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Lehetéség van az orszdg elhagydsdnak megtiltdsara és az utlevelek vagy helyettesité okmanyok
kiallitdsanak megtagadasara az alabbi személyek vonatkozasaban:

[...]

3. olyan személy, akinek bolgar természetes vagy jogi személlyel, illetve kilfoldi természetes vagy jogi
személlyel szemben jelentds mértékii, birésdg altal megallapitott pénztartozasa dall fenn, kivéve ha
személyes vagyona fedezi a tartozast, vagy megfelel$ biztositékot nyujt; [...].”

A ZBLD kiegészité rendelkezései értelmében az 5000 BGN-t meghaladé Osszeg a ZBLD 76. cikke
(3) bekezdésének értelmében ,jelentés mértékiinek” szamit.
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Ez utébbi rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a bolgar személyazonosité okmanyokrdl sz6lé torvény
modositasarodl és kiegészitésérdl szold, 2009. oktdber 20-an hatdlyba 1épett torvény (DV 82. sz., 2009.
oktdber 16.). Ugyanakkor a bolgar jogalkot6 nem irta el6 a ZBLD 76. cikkének (3) bekezdése alapjan
alkalmazott kozigazgatasi kényszerintézkedések hivatalbdl torténd hatédlyon kiviil helyezését.

A kozigazgatasi eljarasrol szolo torvénykonyv (Administrativnoprotsesualen kodeks, a tovabbiakban:
APK) ,A kozigazgatdsi hatdrozatok elfogaddsdra vonatkozd eljardasok Gjbdli megnyitdsa” cimd
7. fejezetének 99. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A birdsag el6tt meg nem tdmadott, jogerdssé valt egyedi vagy altalanos kozigazgatasi hatdrozatot a
kozvetleniil felettes kozigazgatasi hatésdg vagy — ha a kozigazgatasi hatdrozat kozigazgatasi uton nem
volt megtimadhaté - az azt meghozd hatésdg hatdlyon kiviil helyezheti vagy moddosithatja,
amennyiben:

1. a hatdrozat jogszerliségének valamely feltételét lényegesen megsértették;

[...]

7. az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak hatdrozata [az emberi jogok és alapveté szabadsidgok
védelmérdl sz6ld, Roméaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)]
megsértését allapitotta meg.”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat értelmében az APK 99. cikkének 1. pontja a kozigazgatasi
szervet feljogositja a jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kivill helyezésére, amennyiben
jogszeriiségének valamely feltételét 1ényegesen megsértették. Ugyanakkor az APK 100. cikke, valamint
102. cikkének (1) bekezdése alapjan erre csak az érintett jogi aktus elfogaddsatol szamitott egy
hoénapos hataridén belill keriilhet sor a jogi aktust elfogad6 kozigazgatdsi hatdsag, vagy az illetékes
tigyész, illetve az ombudsman kezdeményezésére.

Ellenben, az APK 102. cikkének (2) bekezdése szerint, a hivatkozott torvény 99. cikkének 7. pontjaban
felsorolt esetben az eljards Ujbol megnyithaté a kozigazgatasi hatdrozat cimzettjének kérelmére,
amennyiben e dontés birdsagi feliilvizsgalat hidnyaban jogerdssé valt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az ilyen hatdrozat cimzettje az APK
99. cikk 2-6. pontja szerinti esetekben szintén benyujthat kérelmet az eljaras Gjboli megnyitdsa irant.

Szintén kideriil e hatdrozatbdl, hogy az APK 99. cikkének 2. pontja kiilondsen az Gj irasbeli
bizonyitékok esetére vonatkozik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Beliigyminisztérium regionalis igazgatésaga 2007. &prilis 17-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
2007-ben elfogadott hatdrozat) H. Byankov bolgar allampolgarral szemben a ZBLD 76. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Bolgar Koztarsasag elhagydsanak és ttlevelek vagy helyettesité okmanyok
kidllitdsanak tilalmédra vonatkoz6 kozigazgatdsi kényszerintézkedést (a tovabbiakban: alapiigyben
szerepld, az dllamteriilet elhagydsdra vonatkozé tilalom) rendelt el.

A 2007-ben elfogadott hatdrozat meghozatalat birdsigi végrehajté kérte egy bolgir magéanjogi jogi
személlyel szemben vallalt tartozasbodl kifolydlag. A hatdrozat ramutat, hogy a 200 000 BGN 06sszeg,
koltségekkel és kamatokkal novelt tartozds ,jelentds mértékli” a ZBLD kiegészité szabdlyaira
tekintettel, amelynek fedezetére H. Byankov nem nyujtott megfelel biztositékot.

A hivatkozott hatdrozattal szemben nem éltek semmilyen birdsagi jogorvoslattal, igy az jogeréssé valt.
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H. Byankov 2010. jdlius 6-dn, vagyis tobb mint hirom évvel a 2007-ben elfogadott hatdrozat
meghozatala utan, kérelmezte az alapiigyben szerepld, az allamteriilet elhagydsara vonatkozé tilalom
hatalyon kiviil helyezését, hivatkozva arra, hogy unids polgarként megilleti 6t jog az Unid teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz. H. Byankov érvelését a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdésével, valamint a C-33/07. sz. Jipa-tigyben 2008. julius 10-én hozott itélettel (EBHT 2008.,
I-5157. 0.), tovabba a Varhoven administrativen Sad (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsdg) 2010. marcius
24-én hozott 3909. sz. itéletével tamasztotta ald. Kifejtette tovabbd, hogy a ZBLD 76. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozhaté korlatozoé intézkedés nem mindsitheté ,kozrendi” jelleglinek.

A glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, akihez H. Byankov kérelmét tovabbitottak, agy
vizsgdlta azt, mint amely jogerdssé valt kozigazgatasi jogi aktus hatdlyon kiviil helyezésére iranyul,
amelynek eljarasat az APK 99. cikke szabélyozza.

Az illetékes kozigazgatdsi hatésag e kérelmet a 2010. julius 20-i hatdrozataval elutasitotta azzal az
indoklassal, hogy a ,jogerdssé valt kozigazgatdsi aktusok” megsemmisitéséhez sziikséges, az APK
99. cikke dltal eléirt feltételek nem allnak fenn. A hatdlyon kiviil helyezésnek az APK 99. cikkének
2-7. pontjaban felsorolt okai kozill, amelyek alapjan a maganszemély jogosult kérelmezni az eljaras
ujboli megnyitasat, egy sem dllt fenn. A Varhoven administrativen Sad jelen itélet 22. pontjaban
emlitett itélete killonosen nem tekinthet6 az APK 99. cikkének 2. pontja szerinti 0j irasbeli
bizonyitéknak, mivel azt H. Byankovtdl eltéré személy iigyében hozta. Egyébirant a hatdlyon kiviil
helyezés APK 99. cikkének 1. pontja szerinti oka sem volt megallapithaté, mivel az eléirt hataridén
beliil arra jogosult személy nem nyujtott be erre vonatkozé kérelmet.

H. Byankov keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt annak érdekében, hogy e birdsag
helyezze hatélyon kiviil a 2010. jalius 20-i hatdrozatot, és adjon helyt a 2007-ben elfogadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmének.

Az alapeljards alperese H. Byankov keresetének elutasitasat kérte, az alapiigyben szerepld, az
allamteriilet elhagyasara vonatkozd tilalom jogszertiségére hivatkozva.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2007-ben elfogadott hatdrozat indokldsa sem kozrendi, sem
kozbiztonsagi, sem kozegészségiigyi okot nem emlit, és nem értékeli H. Byankov személyes
magatartasat sem, mint ahogy arra sem szolgaltat bizonyitékot, hogy az alapiigyben szerepld, az
allamtertilet elhagyasdra vonatkozé tilalom megkonnyitené a kérdéses pénzosszeg kifizetését.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az alapligy tényallasa tekintetében megkoveteli-e az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 20. cikkel és
EUMSZ 21. cikkel Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmiikodés elve,
hogy valamely tagallamnak az alapiigyben vitatotthoz hasonlé nemzeti rendelkezése — amelynek
értelmében lehet3ség van a jogerdssé valt kozigazgatasi jogi aktus hatdlyon kivil helyezésére egy
olyan alapjognak az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiganak a hatdrozata daltal megallapitott
megsértésének orvosldsa érdekében, amelyet egyuttal az Eurdpai Unié joga is elismer, mint
példaul a tagallamok allampolgarainak a szabad mozgashoz valé joga — alkalmazasra keriiljon
abban az esetben is, ha e megsértés megéllapitasa az emlitett jog gyakorlasat érint6 korlatozasokra
vonatkozé uniés jogi rendelkezéseknek a [...] Birdsdg altal alkalmazott értelmezésébdl kovetkezik,
és a jogsértés orvosldsa a szoban forgé jogi aktus hatdlyon kiviil helyezését igényli?

2) Az kovetkezik-e a 2004/38 iranyelv 31. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, hogy ha valamely
tagallam nemzeti joga az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd jogot korlétozé
kozigazgatasi jogi aktus feliilvizsgalatara iranyulé eljarast irt eld, akkor a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsag koteles a kozigazgatasi jogi aktus cimzettjének
kérelmére azt feliilvizsgalni és annak jogszerliségét értékelni oly médon, hogy figyelembe veszi a
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[...] Birdsag|...] azon itélkezési gyakorlatat, amely az unids jognak az e jog gyakorldsanak feltételeit
és korlatozasait szabdlyozé vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezéséhez kapcsolddik, annak
biztositdsa érdekében, hogy az adott jog tekintetében elrendelt korlatozas a feliilvizsgdlati jogi
aktus meghozatalanak idépontjaban ardnyos legyen, ha a korlatozas elrendelésérdl szélo
kozigazgatasi jogi aktus ezen id6pontban mar jogerds volt?

3) Lehet6vé teszik-e [a Charta] 52. cikke (1) bekezdésének mdésodik mondatdban, illetve a
2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazasat, amely az Eurépai Unié egyik tagallamanak allampolgarat megillet, az Unién beliili
szabad mozgashoz valé jog korlatozasat pusztan egy jogszabalyban meghatirozott osszeget
meghaladé és nem biztositott, maganjogi jogalannyal — nevezetesen egy gazdasagi tarsasaggal —
szembeni tartozas fenndlldsa miatt irja eld, a kovetelés behajtdsdra irdanyuld, folyamatban lévé
végrehajtasi eljardassal Osszefiiggésben, és az unids jogban biztositott azon lehetdségre tekintet
nélkil, hogy a kovetelést valamely masik tagallam hatésiaga behajthatja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag az dltala feltett harmadik kérdésével, amelyet elséként kell megvizsgalni,
lényegében arra vér valaszt, hogy ugy kell-e az uniés jogot értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amely kizdrdlag arra hivatkozva korldtozza valamely tagdllam
allampolgaranak az Unién belilli szabad mozgashoz val6 jogat, hogy egy maganjogi jogi személlyel
szemben, jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghalad6 és nem biztositott tartozasa van.

E tekintetben azonnal tisztazni sziikséges, hogy a H. Byankovéhoz hasonlé helyzet, aki akadélyoztatva
van abban, hogy az allampolgarsaga szerinti tagdllam teriiletét elhagyja egy madsik tagallamba val6
utazds céljabdl, a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas és tartézkodds korébe tartozik, amit az
unids polgarsag jogélldsa biztosit szdmadra (ldsd analdgia Gtjdn a fent hivatkozott Jipa-tigyben hozott
itélet 17. pontjat, a C-430/10. sz. Gaydarov-tigyben 2011. november 17-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-11637. o.] 24-27. pontjat és a C-434/10. sz. Aladzhov-tigyben 2011. november 17-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-11659. o. | 24—27. pontjat).

A birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a szabad mozgashoz val6 e jog magaban
foglalja mind az uniés polgaroknak a szarmazasi helyiiktdl eltérd tagallamba val6 beutazas jogat, mind
pedig az el6bbi tagidllam elhagydsanak jogdt. Amint azt a Birésdg mar korabban kiemelte, az
EUM-Szerz6désben biztositott alapveté szabadsigokat lényegiiktdl fosztand meg az, ha a szdrmazasi
tagallam elfogadhaté indokolds nélkiil megtilthatnd allampolgarainak, hogy egy masik tagdallam
teriiletére vald beutazas céljaval elhagyhassdk azt (lasd a fent hivatkozott Jipa-tigyben hozott itélet
18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot)

A 2004/38 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése egyéb irant kifejezetten kimondja, anélkiil hogy
megkovetelné a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog korabbi gyakorlasat, hogy valamennyi,
érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy utlevéllel rendelkezé unids polgar jogosult egy tagallam
teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazds céljabol.

E tekintetben nincs jelentésége az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban hangsilyozott azon
tényeknek, amelyek szerint a ZBLD 76. cikkének (3) bekezdése Bulgaria Unidhoz torténd csatlakozasat
megel6zGen lépett hatdlyba, nem célja az unids jog atiiltetése, illetve hogy a 2004/38 iranyelv
27. cikkének bolgar jogrendbe valé atiiltetése kizarélag a Bolgar Koztarsasagtol eltéré tagallamok
allampolgédrainak tekintetében valésult meg (ez utdbbit illetéen ldsd a fent hivatkozott
Aladzhov-tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat).
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Ezen koriilményekre tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy az unids polgarok szabad mozgashoz valé
joga nem feltétlen, hanem a Szerz6désben, valamint a végrehajtasdra hozott rendelkezésekben eldirt
korlatozasok és feltételek mellett ismerhetd el (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Jipa-tigyben hozott
itélet 21. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
Aladzhov-tigyben hozott itélet 28. pontjat).

E korlatozasok és feltételek elsésorban a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésébdl erednek, amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy kozrendi, kozbiztonsagi, illetve kozegészségiigyi okok alapjan
korlatozzak az uniés polgarok vagy csalddtagjaik szabad mozgasat. Ugyanezen cikk értelmében azonban
ezen okokra nem lehet ,gazdasagi célok” érdekében hivatkozni (a fent hivakozott Aladzhov-iigyben
hozott itélet 29. pontja).

Ennélfogva, annak érdekében, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kozigazgatasi intézkedés ne
legyen ellentétes az uniés joggal, bizonyitani kell, hogy azt a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt okok valamelyike alapjan hoztik meg, azzal a feltétellel, hogy az adott okra
val6 hivatkozas nem szolgdlt gazdasagi célokat.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat és a harmadik kérdés megfogalmazasa arra utal,
hogy az alapiigyben szereplé kozigazgatdsi intézkedés egyetlen alapja annak a kettds megéllapitasa,
hogy egy magdanjogi jogi személlyel szemben tartozds &ll fenn, és az adés nem tud biztositékot
nyGjtani. A kozrendrél, a kozbiztonsagrol vagy a kozegészségiigyrdl nincs szd.

E ponton a kérdést elSterjeszté birdsag arra a hipotézisre hivatkozik, hogy a ZBLD 76. cikkének
(3) bekezdése, és abbdl kovetkezGen az alapiligyben szerepld, az édllamteriilet elhagydsira vonatkozo
tilalom célja a hitelez6k védelme.

Meég ha feltételezhetd is, hogy a kozrend megdrzése bizonyos megkozelitésben megalapozhat egy ilyen
célkitlizést, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan nem zarhat6 ki, hogy az alapiigyben
szerepl, az allamteriilet elhagydsdra vonatkozo tilalom kizardlag gazdasagi célt szolgdl. Marpedig a
2004/38 iranyelv 27. cikk (1) bekezdése kifejezetten kizdrja azt, hogy valamely tagéllam gazdasagi célok
érdekében hivatkozzon kozrendi okokra.

Végezetil a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a kozrend fogalmanak alkalmazasa
minden esetben azt feltételezi, hogy — a tdrsadalmi rend megzavarasan tul, amelyet valamennyi
jogsértés megvaldsit — a kozrend olyan valddi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyeztetése alljon fenn,
amely sérti a tirsadalom valamely alapvet6 érdekét (lasd killondsen a fent hivatkozott Jipa-tigyben
hozott itélet 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
Gaydarov-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ennek keretében a személyek szabad mozgasatol valé eltérésekb6l — amelyekre a tagallamok
hivatkozhatnak —, csakigy mint a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl hozott intézkedéseknek ahhoz, hogy igazolhaték legyenek,
kizarélag az érintett egyén személyes magatartisin kell alapulniuk, és hogy az adott {igyhoz
kozvetleniil nem kapcsolédé vagy az altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem
elfogadhaték (a fent hivatkozott Jipa-igyben hozott itélet 24. pontja és a fent hivatkozott
Gaydarov-tigyben hozott itélet 34. pontja).

Mindenestre kideriill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy a 2007-ben elfogadott
hatdrozat sem H. Byankov személyes magatartasit nem értékelte, sem azt, hogy e magatartas valddi,
kozvetlen és sulyos veszélyeztetést jelent-e a bolgar tarsadalom egy olyan alapvet6 érdekére nézve, ami
a Birésag elé terjesztett iratanyagban sehol sincs kifejtve.
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Ezenkiviill a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a Birdsiag éllandé itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a szabad mozgashoz valé jogot korlatozé intézkedés csak akkor
igazolhatd, ha tiszteletben tartja az aranyossag elvét, vagyis biztositja az altala kovetett célkitlizés
megvalosuldsat, és nem 1épi tdl az ennek eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben
kilonosen a fent hivatkozott Jipa-iigyben hozott itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott
Gaydarov-tigyben hozott itélet 40. pontjat).

E tekintetben ki kell emelni egyrészt, hogy, eltekintve a kovetelt osszeg kifizetésének vagy megfeleld
biztositék nyujtasanak lehetdségétdl, az alapiigyben szerepld, az allamteriilet elhagydsira vonatkozé
tilalom abszolat jellegli: nem létezik aldla kivétel, nincs idében korlitozva, és az azt alatdmasztd
ténybeli és jogi koriilmények nem vizsgilhaték felill iddszakosan. Igy, e tilalom felolddsdig egy
H. Byankovhoz hasonlé személy esetén ennek joghatdsai folyamatosan megtjulnak, és jellegiiknél
fogva meghatdarozatlan ideig allandésulnak.

Masrészt az unids jog ismer olyan jogi szabalyokat, amelyek a hitelez6k jogainak védelmére iranyulnak,
anélkil azonban, hogy korlatozndk az adds mozgasanak szabadsagat. Példaként elegend6 utalni a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletre (HL L 12., 1. o; magyar
nyelv{ killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o), amelyre egyébként a kérdést elSterjeszté birésag maga is
hivatkozik.

Kovetkezésképpen, a kérdést elSterjeszté birdsag aggalyaval ellentétben nem lehet azt dllitani, hogy
— tekintettel arra, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése keretében nem lehet gazdasagi
célok érdekében eltérésekre hivatkozni — az uniés jogrend mdasok tulajdonhoz valé jogat, és jelen
esetben a hitelez6k védelmét nem olyan szinten biztositja, mint amilyen legalabb az emberi jogok és
alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény altal biztositott védelmi szintnek megfelel$
lenne.

Végiil, ahogy lényegében a kérdést elGterjeszté birdsdg is rdamutatott, az Emberi Jogok Eurédpai
Birésaganak itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy az olyan intézkedéseket, mint az alapiigyben
szereplé, az éallamteriilet elhagyasira vonatkozé tilalom, amely sérti az adott személy orszagdnak
elhagyasdhoz val6é jogat, kiillonosen felill kell vizsgilni rendszeres jelleggel, kiilonben ezeket az
intézkedéseket ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében ,aranytalannak” kellene mindsiteni (ldsd
ebben az értelemben kiilonosen az EJEB, 2009. jilius 2-i Ignatov kontra Bulgdria itéletet, 50/02. szamu
kereset, 37. §, valamint a 2009. november 26-i Gochev kontra Bulgdria itéletet, 34383. szamu kereset,
55-57.°§.)

A fent kifejtettekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely kizarélag arra
hivatkozva korlatozza valamely tagillam dallampolgaranak az Unidn belili szabad mozgashoz vald
jogat, hogy egy magdnjogi jogi személlyel szemben, jogszabdlyban meghatarozott 0sszeget meghaladé
és nem biztositott tartozasa van.

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

El6zetes megfontolasok

A Birésaghoz benydijtott iratanyagbdl kideriil, hogy a felperes a kérdést elSterjeszté birdsaghoz egy
kozigazgatasi hatdrozat unids joggal vald allitdlagos Osszeegyeztethetetlenség miatti megsemmisitése
irdnti keresetet nyujtott be, amely hatdrozat elutasitotta a H. Byankov altal a 2007-ben elfogadott
hatdrozatot eredményezé kozigazgatasi eljards ujboli megnyitdsa irdnt elGterjesztett kérelmet. Az
alaptigy targya tehit annak megallapitdsa, hogy ez az elutasitis megfelel-e az unids jog
kovetelményeinek.
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A kérdést elbterjesztd birdsag ebben a vonatkozasban — az elsé kérdésének keretében — arra var valaszt,
hogy egyensilyban dll-e egyrészt a jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozattal kapcsolatos jogbiztonsag
elve, masrészt az unids jog dltal a jogalanyoknak biztositott jogok hatékony birdi jogvédelmének elve.
E birésag kiilonosen a C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr 13-dn hozott itéletet
(EBHT 2004., I-837. 0.) és az azt kovetd itélkezési gyakorlat egy részét veszi figyelembe. Lathatéan azt
a kovetkeztetést vonja le beldle, hogy lényegében a hatékony biréi jogvédelem elvének korlatjat képezik
a ,nemzeti jogszabalyok, amelyek a jogbiztonsag elvét rogzitik a kozigazgatasi aktusokkal kapcsolatban”.

A jelen esetben azonban nem kell az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban e tekintetben kifejtett
érvekkel kapcsolatban allast foglalni. Elegendé emlékeztetni arra, hogy mivel a 2007-ben hozott
hatdrozat anélkiil valt jogerdssé, hogy az birdsagi feliilvizsgalat targyat képezte volna, a fent hivatkozott
Kithne & Heinz tigyben hozott itélet nem relevians annak meghatirozasa szempontjabdl, hogy az
alaptigyben felmeriil6hoz hasonlé esetben a kozigazgatasi szerv koteles-e a kozigazgatasi eljaras ajboli
megnyitdsara annak érdekében, hogy hatdlyon kiviil helyezzen egy olyan kozigazgatasi aktust, mint a
2007-ben hozott hatdrozat (lasd analdgia utjan a C-392/04 és C-422/04. sz., I-21 Germany és Arcor
tigyben 2006 szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 53. és 54. pontjat).

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdése — szintén a jelen itélet 49. pontjaban kifejtett
kontextusban — lényegében arra irdnyul, hogy a 2004/38 irdnyelv 31. cikke megalapozhatja-e egy, az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld esetben a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatira vonatkozé
kotelezettséget.

E 31. cikk célja, hogy az unids polgarok és csalddtagjaik szamara biztositsa a birésagi vagy adott esetben
kozigazgatasi jogorvoslatot a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogukat korlatozé hatarozatokkal szemben.

Ezek a hivatkozott 31. cikk altal megkdovetelt eljarasi biztositékok rendeltetésiik értelmében az emlitett
jogot korlatozé intézkedések meghozatalakor alkalmazandok.

Marpedig a jelen tgyben nem vitatott, hogy H. Byankov a 2007-ben elfogadott hatarozat
meghozataldnak idépontjdban rendelkezett olyan jogorvoslati lehetéségekkel, amelyek lehet6vé tették a
szamara, hogy az alapiigyben szerepld, az dllamteriilet elhagyasira vonatkozé tilalmat vitassa, adott
esetben birdsag el6tt. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kideriil, hogy H. Byankov
a 2007-ben elfogadott hatarozattal szemben, annak meghozatalakor, nem élt jogorvoslattal, aminek
kovetkeztében az jogerdssé valt.

Ebbdl kifolydlag a 2004/38 iranyelv 31. cikke rendeltetése értelmében, mint ilyen nem alkalmazandé a
kérdést elGterjeszté birdsag altal a madsodik kérdésének keretében bemutatott jogi helyzetekhez
hasonlé jogi helyzetekben.

Az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birdsag és a nemzeti birésdgok kozotti egyiittmiikodés
keretében a Birdsagnak a nemzeti birdsig részére hasznos valaszt kell adnia, amely megkonnyiti az
el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd ebben az értelemben a C-334/95. sz. Kriiger-tigyben 1997. julius
17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4517. o.] 22. és 23. pontjat, valamint a C-243/09. sz. Fuf3-tigyben
2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9849. o.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E célbdl a Birdsag a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informacidk dsszessége, és kiilondsen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatarozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit,
illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben felmeriilé jogvita tdrgyara figyelemmel
sziikséges (lasd ebben az értelemben kiilonosen a 83/87. sz. Redmond-iigyben 1978. november 29-én
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hozott itélet [EBHT 1978., 2347. o.] 26. pontjit, a C-56/01. sz. Inizan-tigyben 2003. oktéber 23-dn
hozott itélet (EBHT 2003., 1-12403. o.) 34. pontjit és a fent hivatkozott Fufs-iigyben hozott itélet
40. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a bolgar jogban a
birésagi tton jogorvoslati kérelemmel meg nem tdmadott, jogerds egyedi kozigazgatdsi jogi aktus
elfogadasdhoz vezet6é kozigazgatasi eljaras az APK 99. cikkében kimeritéen felsorolt kiilon esetekben
kivételesen wjbol megnyithaté az emlitett jogi aktus hatdlyon kiviil helyezése vagy moddositisa
érdekében.

Egyébirant, ahogy az a jelen itélet 15., 23. és 24. pontjabdl is kideriil, H. Byankov kérelmét, amely az
alaptigyben szerepld, az allamteriilet elhagyasara vonatkozo tilalom hatdlyon kiviil helyezése céljabol a
kozigazgatasi eljaras Gjbdli megnyitdsara iranyult, arra hivatkozva utasitottak el, hogy az APK 99. cikke
alkalmazasanak jogi feltételei nem dlltak fenn. Ami pedig kiilondsen e cikk 1. pontjat illeti, arra jogosult
személy, vagyis a jogi aktust elfogadé kozigazgatdsi hatdsig, az illetékes tigyész vagy adott esetben az
ombudsman, nem nyujtott be a kozigazgatasi eljards Gjbdli megnyitdsdara vonatkoz6 kérelmet a
2007-ben elfogadott hatarozat meghozatalatél szamitott egy hénapos hataridén beliil.

Ennél fogva, ahogy lényegében a kérdést elGterjeszté birdsag is kiemelte, 6nmagiban a bolgar jog
alapjan H. Byankovnak immadr nincs semmilyen lehetdsége arra, hogy feliilvizsgaltathassa azon ténybeli
és jogi kortilményeket, amelyek alapjian az allamteriilet elhagydsanak tilalmat szabtak ki ra, még akkor
sem, ha — ahogy arra a harmadik kérdésre adott vélasz ramutatott, és ami egyébirant az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban is szerepel — egy ilyen tilalom nyilvanvaléan ellentétes az uniés jog
és kiillonosen a 2004/38 iranyelv 27. cikke kovetelményeivel.

Egyébirant, az érintett bolgar kozigazgatasi szervek, amelyekre vonatkozik az unids jog els6bbségének
tiszteletben tartdsdra iranyulé kotelezettség (lasd ebben az értelemben kiillongsen a C-341/08. sz.
Petersen-tigyben 2010. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-47. o.] 80. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mar nem élhetnek — az alapiigyben vitatott szabdlyozasnak a kérdést
el6terjesztd birdsag dltali értelmezése szerint — azon lehetéségiikkel, hogy, kiillonosen a fent hivatkozott
Jipa-iigyben, a fent hivatkozott Gaydarov-ligyben és a fent hivatkozott Aladzhov-iigyben hozott
itéletekbdl levonhaté tanulsagok fényében, feliilvizsgaltathassak H. Byankov {igyét. Ezzel a lehet6séggel
csak az érintett jogi aktus meghozatalatél szamitott egy honapon belil lehet élni.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése
jogokat ruhdz a maginszemélyekre, amelyeknek birésigi tGton szerezhetnek érvényt, és amelyeket a
nemzeti birésagoknak oltalmazniuk kell (ldsd ebben az értelemben kiillonosen a C-413/99. sz,
Baumbast és R tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o.] 84—86. pontjait).

[gy killéndsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elve értelmében a
tagallamok minden szerve, ideértve a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szerveket is, koteles a
hatdskorén belill biztositani az unids jog rendelkezéseinek betartdsat (ldsd ebben az értelemben a
C-91/08. sz. Wall-iigyben 2010. 4prilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2010., [-2815. 0.] 69. pontjat).

A jelen esetben azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a jogalanyok szdmdra az unids jog dltal biztositott
jogok védelme érdekében a nemzeti birésag, amelyhez a H. Byankovéhoz hasonld keresetet nydjtottak
be, figyelemmel az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére (lasd ebben az értelemben a C-432/05. sz.
Unibet-tigyben 2007. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., 1-2271. o.] 38. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), megallapithatja-e azt, hogy a kozigazgatasi hatésag koteles az
alaptigyben szerepl6h6z hasonld, az allamteriilet elhagydsdra vonatkozé tilalom feliilvizsgdlatara, illetve,
adott esetben hatédlyon kiviil helyezésére (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott I-21 Germany és Arcor
tigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat).

10 ECLIL:EU:C:2012:608
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Ilyen feltételek mellett gy kell tekinteniink, hogy az els6 és mdasodik kérdés lényegében arra
vonatkozik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények esetén az unids jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam azon szabélyozdsa, amelynek alapjan az a
kozigazgatasi eljaras, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, jogerdssé valt és birdsig el6tt meg nem
tamadott, az allamteriilet elhagydsdra vonatkozé tilalom megallapitdsdhoz vezetett, csak abban az
esetben nyithaté meg Gjbdl, amennyiben e tilalom az unids joggal nyilvdnvaléan ellentétes, ha az APK
99. cikkében taxativ médon felsorolt feltételek teljesiilnek, még akkor is, ha egy ilyen tilalom a
cimzettjére nézve tovabbra is joghatasokat valt ki.

Az wjrafogalmazott elsé és masodik kérdésrol

Igaz, hogy a jelen itélet 30—32. és 36. pontjabdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd
altal a 2004/38 irdnyelv 32. cikkében el6irt biztositékok jellegiiknél fogva alkalmazanddék az unids
polgarokkal szemben elrendelt, valamely tagallam teriiletének elhagydsara vonatkozé tilalomra.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a feliillvizsgalat lehetésége a hivatkozott 32. cikk kiilonleges keretei kozott
rendelkezésre alljon, sziikséges, hogy a széban forgd intézkedés az ,[unids] joggal Osszhangban
érvényesen elfogadott” legyen. Mdrpedig amint az a harmadik kérdésre adott valaszbdl is kovetkezik,
nem ez a helyzet egy olyan intézkedés esetében, mint a 2007-ben elfogadott hatdrozat. Toébbek kozott
ez okbdl nem tekinthet6 az alapeljarasban alkalmazhaténak a 2004/38 iranyelv 32. cikke.

Az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében, az adott teriiletre vonatkoz6 uniés szabélyozas hidanyaban, a
jogalanyok uniés jogbdl szarmazé jogainak a védelmét biztositd eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi
autonomijjanak elve alapjan minden egyes tagallam belsé jogrendjébe tartoznak (ldsd a fent hivatkozott
Wall-tigyben hozott itélet 63. pontjat), azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvez6tlenebbek, mint a hasonld jellegli bels6 esetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben a C-312/93. sz.
Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4599. o.] 12. pontjat, a fent
hivatkozott I-21 Germany és Arcor iigyben hozott itélet 57. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-378/10. sz. VALE-iigyben 2012. julius 12-én hozott itélet 48. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az egyenértékiliség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy az megkoveteli, hogy a jogorvoslatokra
alkalmazandé szabalyok Osszessége, beleértve az el6irt hataridéket, kiillonbségtétel nélkiil vonatkozzon
az uni6s jog és a bels6 jog megsértésén alapuld jogorvoslatokra (ldsd kiilonosen a C-63/08. sz.
Pontin-tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10467. o.] 45. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-591/10. sz. Littlewoods Retail és tarsai tigyben 2012.
julius 19-én hozott itélet 31. pontjat).

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag nem utalt arra a lehetdségre, hogy az APK 99. cikkének
alkalmazasara vonatkozéan elSirt konkrét feltételek kiilonboznének aszerint, hogy a jogerdssé valt
kozigazgatasi aktussal szemben hivatkozott jogellenességi indok az uniés jog megsértésén vagy a bels6
jog megsértésén alapul.

A jelen tigyben killondsen az a kérdés meriil fel, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg altal bemutatott
nemzeti szabélyozds Osszeegyeztethet-e a hatékonysag elvével és a lojalis egyiittmiikodés elvével.

Egyrészt ugyanis az ilyen szabdlyozds értelmében az allamteriilet elhagyasira vonatkozé tilalom
— H. Byankovéhoz hasonlé helyzetben 1évé — cimzettjei, hacsak nem fizetik ki a kovetelt 0sszeget vagy
megfelelé biztositékot nem szolgaltatnak, soha sem érhetik el tigyiik feliilvizsgalatat, fiiggetleniil attd],
hogy a velilkk szemben alkalmazott, hatarozatlan idejd, allamteriilet elhagyasira vonatkozé tilalom
nyilvanvaléan jogellenes.
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Masrészt, ahogy az a jelen itélet 13. és 15. pontjabdl is kovetkezik, a ZBLD 73. cikkének (3) bekezdése
alapjan kiszabott, az dllamteriilet elhagydsara vonatkozé tilalom hivatalbéli hatélyon kiviil helyezésének
hidnydban — kiilonosen a fent hivatkozott Jipa-tigyben hozott itélet nyoman —, valamint az APK
99. cikke 1. pontjanak keretében alkalmazandd egy hénapos hataridé miatt az érintett kozigazgatdsi
szervek akadalyoztatva érzik magukat az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetekben a feliilvizsgélat
engedélyezésében, még akkor is, ha e jogellenességet az uniés jog fényében a Birdsag itélkezési
gyakorlata is megerdsiti.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében azokat az eseteket, amelyek soran felmeriil a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teszi-e az unids jogrend
altal a maganszemélyeknek biztositott jogok gyakorlasdt, arra figyelemmel kell megvizsgalni, hogy e
rendelkezés hol helyezkedik el az eljaras egészében, valamint hogy milyen az egyes nemzeti hatésdgok
el6tti eljards menete, és melyek azok sajatossagai (lasd kilonosen a fent hivatkozott
Peterbroeck-iigyben hozott itélet 14. pontjat, a C-2/08. sz. Fallimento Olimpiclub tigyben hozott 2009.
szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7501. o.] 27. pontjat és a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de
Crédito tigyben 2012. jinius 14-én hozott itélet 49. pontjat).

E tekintetben a Birésdg mar korabban kimondta, hogy a kozigazgatasi hatarozatok jogerére emelkedése
hozzdjarul a jogbiztonsdghoz, amelynek kovetkezménye, hogy az uniés jog nem koveteli meg, hogy a
kozigazgatasi szerv f@szabdly szerint Gjbdl vizsgdljon egy mar jogerdre emelkedett kozigazgatdsi
hatdrozatot (lasd ebben az értelemben a C-2/06. sz. Kempter-tigyben 2008. februar 12-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-411. o.] 37. pontjat).

A Birésadg azonban lényegében ugy itélte meg, hogy kiilonleges koriilmények az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdés szerinti lojélis egyiittmiikodés elve értelmében arra kotelezhetik a nemzeti kozigazgatasi
szervet, hogy vizsgaljon felil egy jogerdssé valt kozigazgatasi hatdrozatot kiilondsen a relevans unids
jogi rendelkezésre vonatkozéan id6kozben a Birdsag altal adott értelmezésnek a figyelembevétele
érdekében (lasd a fent hivatkozott Kempter-iigyben hozott itélet 38. pontjat). Az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy ebben a vonatkozasban a Birdsag figyelembe vette az adott jogi helyzetek és érdekek
sajatossagait annak érdekében, hogy egyensilyba hozza a jogbiztonsig kovetelményét és az unids jogra
tekintettel valé jogszeriliség kovetelményét (lasd ebben az értelemben kiilondsen a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 25. és 26. pontjat; a fent hivatkozott I-21 Germany és Arcor
tigyben hozott itélet 53., 63. és 64. pontjat; a fent hivatkozott Kempter-iigyben hozott itélet 46., 55. és
60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Fallimento Olimpiclub tigyben hozott itélet 22., 26. és
31. pontjat).

A jelen tigyben kiilonosen azt kell vizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetekben az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatotthoz hasonlé nemzeti szabdlyozdas igazolhaté-e a
jogbiztonsag elvének védelmével, figyelembe véve annak kovetkezményeit az uniés jog alkalmazasa, és
azon unidés polgarok szempontjabdl, akik az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé, az allamteriilet
elhagyasdra vonatkoz6 tilalom cimzettjei (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Fallimento Olimpiclub
tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Ahogy tehat a harmadik kérdésre adott valaszbdl, és kiillonosen a jelen itélet 37., 42. és 44. pontjabdl
kovetkezik, az alapiigybelihez hasonld koriilmények kozott az alapeljarasban vitatott szabalyozdas, amely
nem ir elé rendszeres feliilvizsgédlatot, hatdrozatlan id6ére nézve allanddsitja az dllamteriilet elhagyasara
vonatkozd tilalmat, és ennek megfeleléen az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog megsértését. Ilyen koriilmények kozott
az allamteriilet elhagyasanak hasonlé tilalma magdnak az unids polgar jogallasa dltal biztositott, a
tagallamok teriiletén valé mozgds és tartézkodds szabadsiaganak a tagadasat jelenti (lasd szintén,
analégia utjan a C-348/96. sz. Calfa-ligyben 1999. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1999., I-11. o.]
18. pontjat).
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Egyébirant az uniés jogalkoté a 2004/38 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében kotelezte a
tagallamokat, hogy biztositsanak lehetGséget a teriiletiikre valé beutazast és az onnan torténd kiutazast
tilt6 intézkedések feliilvizsgalatara, még ha ezen intézkedéseket az uniés joggal 6sszhangban érvényesen
fogadtak is el, és azok jogerdssé is valtak, mint a 2007-ben elfogadott hatarozat. Még inkdbb ennek
kellene lennie a helyzetnek az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, az allamteriilet elhagyasara vonatkozé
tilalommal kapcsolatban, amelyet nem az unids joggal dsszhangban, érvényesen fogadtak el, és amely
maganak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsignak a tagaddsit jelenti. Egy ilyen

helyzetben a jogbiztonsig elve nem koveteli meg feltétleniil, hogy az ilyen tilalmat el6ird jogi aktus
hatdrozatlan ideig fejtsen ki joghatasokat.

Figyelembe véve az elsédleges jog altal az unids polgar jogallasnak tulajdonitott jelentéséget is (lasd
kiilonosen a C-135/08. sz. Rottmann-tigyben 2010. marcius 2-an hozott itélet [EBHT 2010., I-1449. o.]
43. és 56. pontjat), azt kell megallapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetekben az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt nemzeti szabdlyozds nem igazolhat6 ésszerilien a
jogbiztonsag elvével, amennyiben megakadalyozza az uniés polgarokat abban, hogy érvényesitsék az
EUMSZ 21. cikk altal biztositott szabad mozgas és szabad tartézkodas jogat az allamteriilet
elhagyasanak teljes, hatarozatlan idére szo6lé tilalmaval szemben, és a kozigazgatdsi szerveket abban,
hogy levonjak a kovetkeztetéseket abbdl, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata megerdsitette az ilyen
tilalmak uniés jog szempontjabdl jogellenes jellegét, igy e tekintetben ellentétesnek kell tekinteni a
hatékonysag elvével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
Fallimento Olimpiclub tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat).

A fentiekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam azon szabdlyozasa, amelynek alapjan az a
kozigazgatasi eljaras, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, jogerdssé valt és birdsag el6tt meg nem
tamadott, az allamteriilet elhagydsdra vonatkozé tilalom megallapitdsdhoz vezetett, csak abban az
esetben nyithaté meg Gjbdl, amennyiben e tilalom az unids joggal nyilvanvaldéan ellentétes, ha az APK
99. cikkében taxativ moédon felsorolt feltételek teljesiilnek, még akkor is, ha egy ilyen tilalom a
cimzettjére nézve tovabbra is joghatasokat valt ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazasa, amely kizardlag arra hivatkozva korliatozza valamely tagillam allampolgaranak
az Eurdpai Union beliili szabad mozgashoz vald jogat, hogy egy maganjogi jogi személlyel
szemben, jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghaladé és nem biztositott tartozasa van.

2) Az uniés jogot tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam azon
szabalyozasa, amelynek alapjan az a kozigazgatasi eljaras, amely az alapiigyben szereplohoz
hasonld, jogerdssé valt és birdsag elott meg nem tamadott, az allamteriilet elhagyasara
vonatkozé tilalom megallapitisahoz vezetett, csak abban az esetben nyithaté meg ujbdl,
amennyiben e tilalom az unids joggal nyilvanvaléan ellentétes, ha a kozigazgatasi eljarasrol
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sz0l6 torvénykonyv (Administrativnoprotsesualen kodeks) 99. cikkében taxativ mdédon
felsorolt feltételek teljesiilnek, még akkor is, ha egy ilyen tilalom a cimzettjére nézve
tovabbra is joghatasokat valt ki.

Alairasok
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