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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. szeptember 24.*

»Az EGK-Torokorszag tarsulasi megéllapodds — Kiegészit6 jegyzékonyv — A 41. cikk (1) bekezdése —
»Standstill« klauzula — Valamely tagallam teriiletére torténé belépés esetén fenndll6
vizumkotelezettség — Szolgaltatasnyujtas szabadsdga — Valamely torok allampolgar azon joga, hogy
valamely csalddtagja meglatogatasa céljabdl valamely tagillamba utazzon, és hogy ott esetlegesen
szolgaltatasnyujtast vegyen igénybe”

A C-221/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag) a Birésaghoz 2011. mdjus 11-én érkezett,
2011. aprilis 13-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte
Leyla Ecem Demirkan
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas (el6ad6) és M. Berger tandcselnokok, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— L. E. Demirkan képviseletében R. Gutmann Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és K. Hailbronner, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a dan kormdany képviseletében C. Vang és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében G. Karipsiades és T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— a francia korminy képviseletében G. de Bergues, D. Colas és B. Beaupeéere-Manokha,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében B. Koopman, M. Bulterman és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Korménya képviseletében S. Ossowski és L. Christie, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: R. Palmer barrister,

— az Eurédpai Unié Tandcsa képviseletében J. Monteiro, E. Finnegan és Z. Kupcovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. 4prilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség
nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.) megkotott, jovahagyott és megerGsitett — kiegészitd
jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv) 41. cikke (1) bekezdésének, kiillonosen pedig az e
rendelkezésben foglalt ,szolgaltatdsnyujtas szabadsiga” fogalmanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet L. E. Demirkan torok allampolgar és a Bundesrepublik Deutschland kozott annak targyaban

folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé, hogy a Németorszigban él6 mostohaapjanak
meglatogatasa céljabol kért vizum kiallitasat a német hatdsagok elutasitottak.

Jogi hattér
Az unids jog

A térsulasi megallapodas

Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldst létrehozé megéllapodast (a
tovdbbiakban: tdrsuldsi megéllapodds) 1963. szeptember 12-én Ankardban irta ald egyrészrél a Torok
Koztarsasag, masrészrdl az EGK tagdllamai és a K6zosség, amely megallapodést a Kozosség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1964. 217. 3685. o. magyar nyelvii
kiillonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) kotott meg, hagyott jova és erdsitett meg.
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A tarsulasi megallapodas célja — a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében — a Szerz6d6 Felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése,
beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavallalok szabad mozgasanak fokozatos megvalésitasa altal
(a tarsulasi megdllapodds 12. cikke), valamint a letelepedés szabadsagira (az emlitett megallapodas
13. cikke) és a szolgaltatdsok szabad mozgasara (ugyanezen megallapodas 14. cikke) vonatkozé
korlatozasok megsziintetése révén, a torok éallampolgarok életszinvonalanak javitisa és a Torok
Koztarsasag Kozosséghez torténd késébbi csatlakozdasanak megkonnyitése érdekében (e megallapodas
negyedik preambulumbekezdése és 28. cikke).

E célok megvalésitisa érdekében a vamunié fokozatos megteremtését harom szakaszban kivantak
elérni. Az emlitett megdllapodassal létrejott tarsulds (a tovabbiakban: EGK-Torokorszag tarsulas) igy
magaban foglal egy el6készitd szakaszt, amely lehet6vé teszi a Torok Koztarsasagnak, hogy a
Kozosségtol kapott tdmogatdssal megerdsitse gazdasagit (e megdllapodas 3. cikke), egy datmeneti
szakaszt, amelynek sordn biztositjdk a vamuni6é fokozatos megvaldsitasit és a gazdasagpolitikak
kozelitését (az emlitett megallapodas 4. cikke), és egy zar6 szakaszt, amely a vamunion alapul, és
magaban foglalja a Szerz6dé Felek gazdasagpolitikdinak szorosabb 0Osszehangoldsat (ugyanezen
megallapodas 5. cikke).

A térsuldsi megdllapodés 6. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A Szerz6d6 Felek a tarsulds megvalositasanak és fokozatos fejlesztésének biztositdsa érdekében a
Tarsuldsi Tandcsban iiléseznek, amely a megallapodasban raruhdzott hatdskornek megfeleléen jar el.”

A tarsulasi megéllapoddsnak ,Az atmeneti szakasz megvaldsitisa” megnevezésti II. cime alatti 8. cikke
értelmében:

»A 4. cikkben foglalt célkitiizések megvaldsitasa érdekében a Tarsuldsi Tandcs az dtmeneti szakasz
kezdete el6tt az ideiglenes jegyz6konyv 1. cikkében megallapitott eljarassal 6sszhangban meghatarozza
azokat a feltételeket, szabalyokat és titemtervet, amelyek a Kozosséget 1étrehozd Szerzédés hataskorébe
tartozé teriiletekkel kapcsolatos, figyelembe veendd rendelkezések végrehajtiasahoz sziikségesek; ez
vonatkozik e teriiletek koziill kiilonésen az e cimben emlitett teriiletekre és minden megfelelének
bizonyulé védzaradékra.”

Szintén a tarsuldsi megdllapodas II. cimében foglalt 14. cikk a kovetkezéképpen szol:

»A Szerz6d6 Felek megdllapodnak abban, hogy az [EK 45.], [EK 46.] és [EK 48.]-[EK 54.] cikk szolgél
iranymutatasul a szolgaltatasok szabad mozgéasira vonatkozo, az egymas kozott fenndllé korlatozdsok
megsziintetésének megvaldsitasahoz.”

A térsulasi megallapodds 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Tarsulasi Tandcsnak a megallapodas célkitiizéseinek megvaldsitdsa érdekében és a megallapodas

altal meghatarozott esetekben joga van hatdrozatokat hozni. Mindkét fél koteles a dontések
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket megtenni. [...]”

A kiegészit jegyz6konyv
A kiegészitd jegyz6konyv — amely a 62. cikkének megfelel6en a tarsuldsi megallapodés szerves részét

képezi — az 1. cikke értelmében az emlitett megdllapodds 4. cikkében emlitett dtmenti szakasz
megvalositasdhoz sziikséges feltételeket, szabdlyokat és titemtervet allapitja meg.

ECLIL:EU:C:2013:583 3
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A kiegészitd jegyzOkonyv tartalmaz egy, ,A személyek és szolgaltatasok mozgasa” cimet visel6 II. cimet,
amelynek I. fejezete a ,[m]unkavallalok[ra]” vonatkozik, II. fejezete pedig a ,[l]etelepedési jog[ra],
szolgaltatasok[ra] és kozlekedés[re]”.

A kiegészité jegyzékonyv emlitett II. cimének II. fejezetében szerepld 41. cikk szovege a kovetkezd:

»(1) A Szerz6d6 Felek tartézkodnak attél, hogy egymds kozott 4j korlatozasokat vezessenek be a
letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban.

(2) A Tarsulasi Tandcs a tarsuldsi megallapodas 13. és 14. cikke elveivel 6sszhangban meghatdrozza a
Szerz6d6 Felek egymds kozotti, a letelepedési jogra és a szolgdltatasnyujtas szabadsigdra vonatkozé
korlatozasai fokozatos megsziintetésének litemezését és szabdlyait.

A Tarsuldsi Tandcs a kiilonb6zd tevékenységekre vonatkozé iitemezés és szabdlyok meghatirozasakor
figyelembe veszi azokat a megfelel6 rendelkezéseket, amelyeket a K6zosség ezeken a teriileteken mar
elfogadott, valamint Toérokorszag kiilonleges gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. ElsGbbséget élveznek
azok a tevékenységek, amelyek kiilonos mértékben hozzajarulnak a termelés és a kereskedelem
fejlédéséhez.”

A kiegészit6 jegyzokonyv 41. cikkének (2) bekezdése alapjan a Tdarsuldsi Tandcs elfogadta a Ko6zosség és
Torokorszag kozotti, a szolgaltatasi szektor liberalizalasarél és a kozbeszerzési piacok kolcsonds
megnyitasarol szol6 targyaldsok megkezdésérdl szolo, 2000. dprilis 11-i 2/2000 hatarozatot (HL L 138,
27. 0.). Mindazonaltal a Tdrsuldsi Tandcs eddig nem valdsitotta meg a szolgaltatasi szektor 1ényegi
liberalizaciojat.

A kiegészitd jegyz6konyv IV. cime alatti, ,Altalanos és zaré rendelkezések” cimet visel6 59. cikkének a
szovege a kovetkezo:

»Az e jegyz6konyv hatdlya ala tartozé teriileteken Torokorszag nem részesiilhet kedvez6bb elbanasban,
mint amelyet a Kozosséget 1étrehoz6 szerz6dés alapjan a tagallamok egymadsnak biztositanak.”

Az 539/2001/EK rendelet

A kiils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik
orszagbeli allampolgarok orszigainak felsorolasardl szé6ld, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi
rendelet (HL L 81., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 65. o.) 1. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. mellékletben foglalt listin szereplé harmadik orszagok &llampolgdrai a tagallamok kiilsé
hatarainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek.”

A Torok Koztarsasag szerepel az I. melléklet e listajan. Az 539/2001 rendelet (1) preambulumbekezdése
emlékeztet arra, hogy az EK 61. cikk a kiils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e
kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagait felsorold listdk meghatirozasat
»azokhoz a kiséré intézkedésekhez [sorolja], amelyek kozvetlenill oOsszefiiggnek a személyek szabad

mozgasaval a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben”.
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A német jog

A német jogi helyzet 1973. janudr 1-jén

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a kiegészité jegyzékonyv Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tekintetében 1973. janudr 1-jei hatdlybalépésekor e tagallam belsé joga a torok
allampolgarok német teriiletre — rokonlatogatasi céla tartézkodashoz — valé belépése esetére nem irt
el6 vizumkotelezettséget.

A kilfoldiek jogallasardl szolo torvény 1965. szeptember 10-i végrehajtdsi rendelete (Verordnung zur
Durchfithrung des Ausldndergesetze; BGBIL. 1965. 1., 1341. o.) 1971. szeptember 13-i valtozatdnak
(BGBL 1971. I, 1743. o.) az ahhoz kapcsolédé melléklettel Osszefiiggésben értelmezett 5. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerint a torok allampolgirok csak akkor voltak kotelesek a belépést
megelézéen  vizum  formdjaban  tartézkodasi engedélyt beszerezni, ha  Németorszagban
keresStevékenységet kivantak folytatni.

Az emlitett allampolgarokra csak a kilfoldiek jogallasardl szolé torvény végrehajtasi rendelete 1980.
julius 1-jén kihirdetett tizenegyedik mddosité rendeletének (BGBL 1980. 1., 782. o.) hatélybalépése 6ta
vonatkozik altalanos vizumkotelezettség.

Az alapiigy tényallasa idején alkalmazandd német rendelkezések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a torok allampolgarok — mint az alapiigy
felperesének — vizumkotelezettsége a kiilfoldiek szovetségi teriilleten valé tartézkodasarol,
keresGtevékenységérél és integracidjardl szolé torvény (Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet [Aufenthaltsgesetz —
AufenthG), BGBL 2004. L., 1950. o.; a tovdbbiakban: a kilfoldiek tartézkoddsardl szold torvény) 4. §-a
(1) bekezdésének els6 mondatabdl fakad.

A kilfoldiek tartézkodasardl szoéldé torvény 4. §-anak (1) bekezdése ,A tartézkodasi jogcim
sziikségessége” cim alatt igy rendelkezik:

»A kiilfoldieknek a Szovetségi Koztarsasag teriiletére torténd belépéshez és tartézkodashoz tartézkodasi
jogcimmel kell rendelkezniiik, amennyiben az Eurépai Unié joga vagy valamely rendelet eltéréen nem
rendelkezik, illetve a [tarsuldsi megallapodasbdl] [...] eredd tartézkodasi jog nem 4ll fenn.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007 oktdberében L.E. Demirkan, 1993-ban sziiletett torok allampolgar, az ankarai (Torokorszag)
német nagykovetségen vizumkérelmet nyujtott be a német éallampolgarsagi, Németorszagban él6
mostohaapja megldtogatasa céljabol. Miutdn e kérelmet elutasitottdk, keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Berlinhez (berlini kozigazgatdsi birésag).

Az emlitett birésag el6tt L.E. Demirkan elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy joga van
vizummentesen belépni Németorszag teriiletére. Mdasodlagosan a vizumkérelmét elutasité hatdrozat
megsemmisitését, és annak megallapitasat kérte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koteles a
szamadra latogatdsi vizumot kidllitani.

L. E. Demirkan szerint a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott ,standstill”
klauzuldbol az kovetkezik, hogy nincs sziiksége vizumra ahhoz, hogy a mostohaapja meglatogatdsa
céljabél Németorszagban tartézkodjon. Mivel egy ilyen rokonldtogatis mindig magaban foglalja a
szolgéltatasok igénybevételében all6 donté szempontot, igy mint a szolgdltatdsok igénybevevdje,
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jogosult arra, hogy turistavizumot kapjon. A kiegészité jegyz6konyv Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg tekintetében valé hatdlybalépésének idépontjdban ugyanis e tagdllam belsé joga
értelmében mentesiiltek a vizumkotelezettség aldl azok a torok allampolgarok, akik legfeljebb harom
hénapig kivantak szovetségi teriileten tartézkodni, és nem kivantak keres6tevékenységet folytatni.

A Verwaltungsgericht Berlin a 2009. oktéber 22-i itéletében elutasitotta az emlitett keresetet,
megallapitva, hogy L. E. Demirkant nem illeti meg a német teriiletre valé vizummentes belépés joga.
Kiilonosen nem hivatkozhat a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill”
klauzuldra, mert ez a klauzula nem alkalmazhaté a rokonlatogatasi céla tartézkodas engedélyezésére. E
birésag szerint a ,standstill” klauzuldval nem nyert rogzitést a torok allampolgarok altaldnos jellegd,
mindenféle gazdasagi tevékenységtdl fiiggetlen szabad mozgasa.

L. E. Demirkan ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburghoz (berlin-brandenburgi legfelsébb kozigazgatasi birdsag).

Az emlitett birdsdg megjegyzi elsésorban, hogy mind a nemzeti jog, azaz a kilfoldiek tartézkodasarél
sz0l6 torvény 4. §-a (1) bekezdésének elsé mondata, mind pedig az unids jog, a jelen esetben az
539/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének és I. mellékletének értelmében L.E. Demirkant a német
teriiletre valé belépéshez vizumkotelezettség terheli. Kovetkezésképpen, amennyiben vizummentes
belépéshez val6 jog illetné meg, Ggy az kizardlag a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésébél eredhet.

A kérdést elbterjeszté birdsag masodsorban megjegyzi, hogy 1973. janudr 1-jén, vagyis a kiegészitd
jegyz6konyvnek a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg vonatkozasiaban valé hatdlybalépése
idépontjaban az L.E. Demirkan altal tervezett rokonldtogatasi célu tartézkodds a német jog szerint
nem tartozott vizumkotelezettség hatdlya ald. Ez a birésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata, de kiilondsen a C-228/06. sz., Soysal és Savatli iigyben 2009. februir 19-én
hozott itélete (EBHT 2009., I-1031. o.) nem hatdrozza meg, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsagat
érint6 Gj korlatozasok bevezetésének a kiegészit jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tilalma a szolgaltatdsnydjtds un. passziv szabadsagara is kiterjed-e, vagyis valamely dallam
szolgaltatasa igénybevevéjének azon szabadsigara, hogy valamely szolgaltatas igénybevétele céljabol egy
madsik dllamba utazzon. Németorszdgban mind az itélkezési gyakorlatban, mind pedig a
szakirodalomban vitatott e kérdés. Az elméletek tobbsége azt az allaspontot képviseli, hogy a
»standstill” klauzula hatdlya a szolgaltatasnyujtas aktiv és passziv szabadsagara is kiterjed.

Amennyiben az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szolgdltatasnyujtds szabadsiganak a
kiegészité jegyzOkonyv 41. cikke (1) bekezdésének értelmében vett fogalma magdban foglalja a
szolgaltatasnyujtas passziv szabadsagat is, ugy a kérdést elGterjeszté birdsag szerint meg kell vizsgalni,
hogy azokra a torok allampolgarokra is kiterjed-e a ,standstill” klauzula hatélya, akik rokonlatogatas
érdekében kivannak legfeljebb harom hoénapig tarté tartézkodas céljabél Németorszagba belépni, és
akik csupdn a szolgaltatasok igénybevételének lehetségére hivatkoznak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ebben a vonatkozasban kifejti, hogy a német jogi szakirodalom egy része
a szolgaltatdsnyujtads passziv szabadsaga hatdlydnak tdg értelmezését aldtdmasztandé a Birdsag
C-274/96. sz., Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itéletének (EBHT 1998,
[-7637. o0.) azon 15. pontjara hivatkozik, amelyben a Birdsag kimondta, hogy a szolgaltatdsnyujtas
passziv szabadsdga minden tagallami allampolgarra vonatkozik, aki — anélkiil, hogy az uniés jog dltal
biztositott valamely mds szabadsigot igénybe venné — valamely mads tagallamba utazik, ,akar azért,
hogy az ottani szolgaltatasbol részesiiljen, akdr azért, mert erre lehetésége van”.
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E kortlmények kozott az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szolgdltatdsnyujtds passziv szabadsaga is a szolgaltatdsnyudjtds szabadsdganak a [kiegészitd
jegyz6konyv] 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ald tartozik-e?

2) Az elsé kérdésre adandd igenld vilasz esetén: azokra a torok allampolgarokra is kiterjed-e a
kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgaltatasnyujtas passziv
szabadsaganak a tdrsuldsi megallapodasbdl eredd védelme, akik — amint a felperes — nem
valamely konkrét szolgaltatas igénybevétele, hanem rokonldtogatds érdekében kivannak harom
hénapig tarté tartézkodéds céljabdl a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba belépni, és akik
csupdn a szolgéltatdsok szovetségi teriileten vald igénybevételének a lehetéségére hivatkoznak?”

Az elso kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a ,szolgéltatasnyujtas
szabadsaganak” a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a szolgaltatast igénybe vevé torok allampolgarok azon
szabadsagat, hogy valamely szolgaltatas igénybevétele érdekében valamely tagallamba utazzanak.

Ebben a vonatkozasban el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk értelmében tilos az
Unién beliili szolgdltatasnytjtds szabadsagara vonatkozé minden korlatozas a tagdllamok olyan
allampolgdrai tekintetében, akik nem abban a tagillamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe
vevl személy.

A 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett tigyekben 1984. januar 31-én hozott itélet
(EBHT 1984., 377. o.) 10. pontjadban a Birdsag a ,szolgaltatdsnydjtids szabadsiganak” fogalmat az
EGK-Szerz6dés 59. cikke (késébb az EK-Szerzédés 59. cikke, még késébb a mddositist kovetSen
EK 49. cikk), amelynek jelenleg az EUMSZ 56. cikk felel meg, alapjan értelmezte. Kimondta, hogy a
szolgéltatasnyujtas lehet6vé tétele érdekében vagy a szolgdltatast nyujté utazik abba a tagallamba, ahol
a szolgdltatdst igénybe vevs személy letelepedett, vagy az igénybe vevs személy utazik abba a
tagallamba, ahol a szolgaltatast nyujté letelepedett. Killonosen ugy vélte, hogy mig ezek kozil az els6
esetet kifejezetten emliti az EGK-Szerz6dés 60. cikkének harmadik bekezdése (késébb az EK-Szerz6dés
60. cikkének harmadik bekezdése, még késébb az EK 50. cikk harmadik bekezdése), amelynek jelenleg
az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdése felel meg, amely a szolgaltatast nyujté személy szamadra
lehet6vé teszi, hogy tevékenységét ideiglenesen a szolgaltatasnydjtas helye szerinti tagallamban
folytassa a tagallam sajat allampolgaraira irdnyadé feltételek mellett, a masodik eset annak sziikségszert
kiegészitése, amely megfelel az aruk, a személyek és a téke szabad mozgasanak alkalmazasi korén kiviil
es6 valamennyi jovedelemszerzd tevékenység liberalizacidja célkitizésének.

Igy a Birésdg itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az EUMSZ 56. cikk 4ltal a tagdllami dllampolgarok,
ezdltal az uniés polgarok szamadra biztositott, a szolgaltatasnyudjtis szabadsdgdhoz valé jog magaban
foglalja a szolgdltatdsnyujtas ,passziv’ szabadsigat, vagyis a szolgaltatast igénybe vevdé személyek
szabadsagat arra, hogy masik tagallamba utazzanak azért, hogy ott egy szolgaltatisban részesiiljenek,
anélkiil hogy ezt barmilyen korlatozas akadalyozna (a fent hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett
tigyekben hozott itélet 16. pontja; a 186/87. sz. Cowan-ligyben 1989. februir 2-dn hozott itélet
[EBHT 1989., 195. o.] 15. pontja; a fent hivatkozott Bickel és Franz itigyben hozott itélet 15. pontja; a
C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1999, I-11. o.] 16. pontja, valamint
a C-215/03. sz. Oulane-tigyben 2005. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1215. o.] 37. pontja).

Ennek megfeleléen az EUMSZ 56. cikk vonatkozik mindazon unids polgarokra, akik anélkiil, hogy

egyéb, az EUM-Szerz6dés dltal biztositott szabadsagot szdndékoznanak igénybe venni, egy masik
tagdllamba mennek akar azért, hogy az ottani szolgaltatasbdl részesiiljenek, akar azért, mert erre
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lehetdségiik van (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bickel és Franz tigyben hozott itélet
15. pontjat). Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a turistikat, a gyogykezelésben részesiil6ket, és
mindazokat, akik tanulmdnyi vagy iizleti Gton vannak, szolgdltatist igénybe vevé személyeknek kell
tekinteni (a fent hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet 16. pontja).

Ami a torok allampolgaroknak az EGK-Torokorszag tarsuldsi megdllapodds keretében biztositott
jogéllast illeti, a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikk (1) bekezdése, amint az annak sz6vegébdl kovetkezik,
olyan vildgos, pontos és feltétlen ,standstill” klauzulat fogalmaz meg, amely a szerz6dé felek szamara
tiltja, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv hatdlybalépése utdn 1j korlatozasokat vezessenek be a letelepedési
szabadsaggal és a szolgdltatasnyujtds szabadsdgaval kapcsolatban (lasd a letelepedés szabadsdgdnak
korlatozasat illetéen a C-37/98. sz. Savas-iigyben 2000. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-2927. o.] 46. pontjat).

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata értelmében a kiegészitd jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése
kozvetlentll alkalmazandé. Kovetkezésképpen a tagallamok birdsigai el6tt azon torok allampolgarok,
akikre ez alkalmazandd, hivatkozhatnak e rendelkezésre (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Savas-itélet 54. pontjat; a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber
21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-12301. o.] 58. és 59. pontjat; a C-16/05. sz., Tum és Dari tigyben
2007. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7415. 0.] 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Soysal és Savatli tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy a ,standstill” klauzula altalanos jelleggel tiltja minden olyan 4j intézkedés
bevezetését, amelynek a tdrgya vagy kovetkezménye, hogy a torok allampolgarok valamely tagallam
teriiletén valé gazdasdgi szabadsagat korlatozobb feltételektsl tegyék fliggévé, mint amelyek e
tagallamra a kiegészit6 jegyz6konyv hatdlybalépésekor vonatkoztak (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Savas-iigyben hozott itélet 69. pontjat és 71. pontjanak negyedik francia bekezdését; a fent
hivatkozott Abatay és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontjat és 117. pontjanak masodik
francia bekezdését, valamint a fent hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott itélet 49. és 53. pontjat).

Ebben a tekintetben a Birdsig mér kimondta, hogy a kiegészit$ jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésére
hivatkozhat a torokorszagi székhellyel rendelkezé olyan vaéllalkozéds, amely valamely tagallamban
jogszerlien nyujt szolgaltatdsokat, és az ilyen véllalkozas altal foglalkoztatott torok éallampolgarsaga
tehergépjarmii-vezet6k (a fent hivatkozott Abatay és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 105. és
106. pontja).

A fent hivatkozott Soysal és Savatli iigyben hozott itéletb6l az kovetkezik, hogy a kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,standstill” klauzuldval ellentétes a
hatalybalépésétél kezd6édGen olyan vizumkotelezettség bevezetése, amelynek célja, hogy a torok
allampolgarok szamadra lehet6vé tegye a valamely tagidllam teriiletére abbdl a célbdl torténd belépést,
hogy ott a Torokorszagban székhellyel rendelkezé valamely vallalkozds nevében szolgaltatdsokat
nyudjtsanak, ha ezt megel6zdéen ilyen vizumkotelezettség nem éllt fenn.

A jelen tgyben azt kell megvizsgalni, hogy a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott ,standstill” klauzula alkalmazhaté-e azon torok allampolgarokra is, akik a fent
hivatkozott Soysal és Savatli tigyben hozott itélet alapjaul szolgald helyzettdl eltéréen nem nyujtanak
hatdrokon atnyulé szolgéltatdsokat, hanem azért szindékoznak valamely tagdllamba utazni, hogy ott
szolgaltatasokat vegyenek igénybe.

Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint — kétségteleniil —
a Szerz6dés rendelkezései keretében a szolgaltatdsnyujtis szabadsdga tekintetében elfogadott elveket,
amennyire csak lehetséges, ki kell terjeszteni a torok allampolgarokra annak érdekében, hogy a
szerz6d6 felek kozott megsziinjenek a szolgaltatasnyujtis szabadsaganak korlatozasai (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Abatay és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 112. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mindazonaltal maganak a megallapodasnak az ilyen értelmi kifejezett rendelkezései hidnyaban a bels6
piacra vonatkozé uniés jogi rendelkezéseknek — beleértve a Szerz6dés rendelkezéseit — adott
értelmezés nem alkalmazhaté automatikusan az Unié és valamely harmadik allam kozotti
megiéllapodds értelmezésére (lasd ebben az értelemben a 270/80. sz., Polydor és RSO Records tigyben
1982. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1982., 329. o.] 14—16. pontjat, a C-351/08. sz. Grimme-iigyben
2009. november 12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10777. o.] 29. pontjit, valamint a C-70/09. sz.,
Hengartner és Gasser tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7233. 0.] 42. pontjat).

Ebben a tekintetben a tarsulasi megallapodas 14. cikkében az ,iranymutatasul” sz6 haszndlata nem arra
kotelezi a szerz6d6 feleket, hogy a Szerz6désnek a szolgdltatasnyujtds szabadsdgdra vonatkozé
rendelkezéseit, vagy az ezek végrehajtasa érdekében elfogadott rendelkezéseit Onmagukban
alkalmazzak, hanem csupan arra, hogy azokat irdnymutatisként vegyék figyelembe az ezen
megiéllapodas célkitlizéseinek megvalésitasa érdekében elfogadandé intézkedéseknél.

Amint arra a jelen itélet 13. pontja ramutat, a Tdrsuldsi Tandcs semmiféle intézkedést nem hozott a
szolgaltatasi szektor lényegi liberalizacidja érdekében. Ez utébbi eddig a 2/2000 hatdrozat elfogadasara
szoritkozott.

Egyébirant, amint a Birésdg tobb alkalommal kimondta, a Szerz6dés valamely rendelkezése
értelmezésének az Unidé és egy harmadik orszag kozott létrejott megallapodds osszehasonlithatéd
— hasonléan vagy egyezéen megfogalmazott — rendelkezésére vald kiterjesztése kiilonosen attdl fiigg,
hogy e rendelkezések a megfelelé keretiikon beliill milyen célt szolgalnak. E tekintetben egyrészrél a
megallapodds, masrészrél a Szerzddés céljainak és hatterének Osszehasonlitidsa bir nagy jelentéséggel
(lasd a C-312/91. sz. Metalsa-tigyben 1993. jalius 1-jén hozott itélet [EBHT 1993. [-3751. o.]
11. pontjat, a C-63/99. sz. Gloszczuk-iigyben 2001. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-6369. 0.] 49. pontjat, és a C-162/00. sz. Pokrzeptowicz-Meyer {igyben 2002. janudar 29-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-1049. 0.] 33. pontjat).

Ami kilonosen az EGK-Torokorszag tarsulast illeti, a C-371/08. sz. Ziebell-igyben 2011. december
8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-12735. 0.) 62. pontjabdl az kovetkezik, hogy annak meghatdrozasa
céljabol, hogy az uniés jog valamely rendelkezését lehet-e analdgia utjan alkalmazni az EGK és
Torokorszag kozotti tarsulds keretében, egyrészrdl a tarsuldsi megallapodassal elérni kivant célt és az
annak hatterét képezd Osszefiiggéseket, masrészrél pedig a széban forgé unids jogi eszkozzel elérni
kivant célt és az annak hatterét képez6 Osszefiiggéseket kell 6sszehasonlitani.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészrél a tarsuldsi megallapodds, valamint a kiegészit6
jegyz6konyve, masrészrél pedig a Szerz6dés kozott — kiillondsen az Unidn belilli szolgéltatdsnyujtas
szabadsaga és a személyek szabad mozgasa kozott fenndllé kapcesolat alapjan — eltérések mutatkoznak.
Kiilonosen a kiegészité jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésének célja, valamint e rendelkezés hattere
alapvetéen eltér az EUMSZ 56. cikk hatterétsl, tobbek kozott, ami e rendelkezéseknek a
szolgaltatasnyujtast igénybe vevékre valé alkalmazhatésagat illeti.

Els6ésorban, ami a célokat illeti, a Bir6sdg mar kimondta, hogy az EGK-Torokorszag tarsulas kizardlag
gazdasagi cél elérésére torekszik (a fent hivatkozott Ziebell-tigyben hozott itélet 64. pontja). A tarsuldsi
megéllapodds és a kiegészité jegyzokonyve ugyanis alapvetéen Torokorszag gazdasagi fejlédésének
elémozditasat célozza (a fent hivatkozott Savas-tigyben hozott itélet 53. pontja).

A tarsuldsi megallapodds céljanak gazdasagi szempontokra valé korldtozasa mar e megallapodas
szovegébdl nyilvanvalova vélik. Igy kivehets ennek az 4tmeneti szakasz megvaldsitasira vonatkozé
II. cime alatti 1., 2. és 3. fejezetének cimeibdl, amelyek a kovetkezék: ,Vamunié”, ,Mezégazdasag” és
»Mds gazdasagi jellegli rendelkezések”. A tarsuldsi megallapodas 14. cikke, amely szerint ,[a] Szerz6dé
Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 45.], [EK 46.] és [EK 48.]-[EK 54.] cikk szolgal
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iranymutatasul a szolgaltatasok szabad mozgéasira vonatkozo, az egymas kozott fenndllé korlatozasok
megsziintetésének megvaldsitdsihoz” egyébként e megallapodas II. cimének 3. fejezetében taldlhatd,
amelynek fent emlitett cime e tekintetben kifejezé.

Ezenkivil a tarsuldsi megdallapodas 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a megéllapodas célja ,a Felek
kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensilyozott megerdsitésének
el6segitése, teljes mértékben figyelembe véve, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld
fejlédését, tovabba javitani kell a torok lakossag foglalkoztatasi szintjét és életkoriilményeit”. Egyébirant
a kiegészité jegyzOkonyv 41. cikke (2) bekezdésének masodik bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
Tarsuldsi Tandcs rogziti a letelepedés szabadsigara és a kilonbozé tevékenységi csoportok
tekintetében a szolgdltatdsnyujtas szabadsagdra vonatkozé korlatozasok fokozatos megsziintetésének
litemezését és modjait, figyelembe véve az Unié dltal e teriileteken mar elfogadott rendelkezéseket,
valamint Torokorszag kiilonleges gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.

Az EUMSZ 21. cikk értelmében az unids polgarokat megillet6hoz hasonld, a személyek altalanos
szabad mozgasit lehetévé tevé gazdasiagi szabadsigok elémozditdsa nem tartozik a tarsuldsi
megallapodéds céljai kozé. A személyek szabad mozgasat Torokorszag és az Unid kozott e
megallapodas és a kiegészitd jegyz6konyve ugyanis egyaltalain nem irja el6 altalanos elvként, sem pedig
a tarsulasi fejlesztésrdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat, amely kizardlag a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozik. A tarsuldsi megallapodés egyébirant kizardlag a fogadd
tagallam teriiletén biztositja, hogy bizonyos jogokkal éljenek (lasd ebben az értelemben a C-325/05. sz.

Derin-tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6495. 0.] 66. pontjat).

A Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula 6nmagaban, egyediil az uniés szabalyozds alapjan nem is
biztosithat a torok allampolgaroknak letelepedési jogot és ehhez kapcsoléddan tartézkodasi jogot,
szolgéltatasnyujtas szabadsagahoz vald jogot, és valamely tagdllam teriiletére torténé belépéshez vald
jogot sem (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Savas-igyben hozott itélet 64. pontjit és
71. pontjanak harmadik francia bekezdését; a fent hivatkozott Abatay és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 62. pontjat; a fent hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Soysal és Savatli igyben hozott itélet 47. pontjat).

Kovetkezésképpen, legyen szé akar a letelepedés szabadsagardl, akar a szolgaltatasnyujtds szabadsagarol,
a ,standstill” klauzula csakis akkor vonatkozhat a torok allampolgaroknak a tagallamok teriiletére vald
belépésének és tartézkodasanak feltételeire, ha az valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasanak
velejardja.

Ezzel szemben az unids jog keretében a szolgdltatdsnyujtas passziv szabadsaganak védelme a — bels6
hatdrok nélkiili térségként létrehozott — belsé piac megteremtésének célkitizésén nyugszik, minden
olyan akadalyt elhdritva, amely e piac megteremtését gitolna. Ez pontosan olyan cél, amely a
Szerz6dést megkiilonbozteti a tdrsuldasi megallapodastl, amely — a jelen itélet 50. pontjaban
megallapitottak szerint — alapvetéen gazdasagi célt kovet.

Misodsorban a szolgaltatasnytjtas szabadsaga fogalmanak egyrészrél a tarsuldsi megallapodds és a
kiegészité jegyzOkonyvének rendelkezései, masrészrél pedig a Szerzédés rendelkezései alapjan vald
értelmezése a rendelkezések idébeli hatterétdl is fiigg.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésében
meghatdrozotthoz hasonlé ,standstill” klauzula 6nmagdban nem teremt jogokat. Olyan rendelkezésrdl
van tehdt sz6, amely minden — egy adott id6ponthoz képest Gj — korlatozé intézkedés bevezetését
tiltja.
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E tekintetben, amint azt a Birésdghoz észrevételeket elSterjeszté kormanyok, valamint az Eurépai Unid
Tanacsa és az Eurdpai Bizottsig hangsulyozta, a szolgdltatasnyljtds szabadsiga eredetileg a
szolgéltatasok szabad nyujtasat szolgalta. A Birdsag el6szor 1984-ben, a fent hivatkozott Luisi és
Carbone egyesitett tigyekben hozott itéletben fejtette ki egyértelmiien, hogy a Szerzédés értelmében
vett szolgaltatasnyujtds szabadsaga a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsagat is magaban foglalja.

Ennélfogva semmi nem utal arra, hogy a tarsuldsi megallapodas és a kiegészité jegyzékonyv szerz6dd
felei ennek alairasakor a szolgaltatasnyujtas szabadsagat ugy fogtak volna fel, hogy az magaban foglalja
a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsagat is.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 71. pontjdban megjegyezte, a tarsuldsi megallapodast aldir6
felek gyakorlata egyébként ellentétes értelmi utaldsokat tesz. A kiegészitd jegyzOkonyv hatdlybalépését
kovetéen ugyanis szdmos tagallam vezette be a torok allampolgarok turisztikai céla tartézkoddsa
esetében a vizumkotelezettséget anélkill, hogy akaddlyt lattak volna a kiegészité jegyzokonyv
41. cikkének (1) bekezdésében. Maga a Torok Koztirsasag is — a német kormany nem vitatott allitasai
szerint — hasonlé médon jart el a Belga Kirdlysdg és a Holland Kirdlysdag tekintetében, amikor 1980
oktéberében visszavonta az 1973 éta érvényben 1évé vizummentességet a nem munkavallalé belga és
holland éallampolgarok tekintetében.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy egyrészrdl a Szerzédések, masrészrdl pedig a
tarsuldsi megallapodés, valamint a kiegészité jegyzOkonyve kozotti, mind ezek céljaval, mind pedig
hatteriikkel kapcsolatos eltérések miatt a Birésag dltal a fent hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett
tigyekben hozott itéletben adott, az EGK-Szerzédés 59. cikkére vonatkozé értelmezés nem terjeszthetd
ki a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzulara.

Ilyen korilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,szolgdltatasnyujtas
szabadsaganak” a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem foglalja magdban a szolgaltatast igénybe vevd torok allampolgarok azon
szabadsagat, hogy valamely szolgdltatas igénybevétele érdekében valamely tagillamba utazzanak.

A masodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén feltett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
azt kérdezi, hogy a szolgdltatdsnyujtas passziv szabadsdga magaban foglalja-e a rokonlatogatasokat és a
szolgéltatasok igénybevételének lehetdségét is.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A ,szolgaltatasnyujtas szabadsaganak” a Briisszelben 1970. november 23-an alairt — a Kozosség

nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandacsi rendelettel megkotott, jovahagyott és
meger0sitett — kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy
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kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban a szolgaltatast igénybe vevo torok allampolgarok
azon szabadsagat, hogy valamely szolgaltatas igénybevétele érdekében valamely tagallamba
utazzanak.

Alairasok
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