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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. marcius 14.*
»Tagallami kotelezettségszegés — 92/12/EGK irdnyelv — Jovedéki adok — Egyik tagallamban
beszerzett és masik tagillamba étszallitott dohanytermékek — Kizardlag mennyiségi értékelési
kritériumok — EUMSZ 34. cikk — A behozatal mennyiségi korlatozasa”
A C-216/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2011. majus 10-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls és O. Beynet, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal (el6add) birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Francia Koztarsasag
— azzal, hogy tisztdin mennyiségi kritériumot alkalmazott a mas tagallambdl szarmazé feldolgozott
dohanytermékek birtokban tartdsa kereskedelmi jellegének megitélése érdekében, e kritériumot egyéni
jarmtvenként (és nem személyenként) és a dohdnytermékek Osszességére atfogdan alkalmazta, és
egyszerlien megakaddlyozta a valamely mads tagdllambdl szdrmazé dohdnytermékek maganszemélyek

* Az eljaras nyelve: francia.
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altal Franciaorszagba torténd behozataldt, ha azok mennyisége egyéni jarmivenként meghaladta a két
kilogrammot — nem teljesitette a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé éltalanos rendelkezésekrol
és e termékek tartdsardl, szallitdsardl és ellendrzésérdl szolé 92/12/EGK iranyelvbdl (HL L 76., 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.), és killondsen annak 8. és 9. cikkébdl, valamint
az EUMSZ 34. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

Az iranyelv 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A maganszemélyek dltal sajat haszndlatra beszerzett és altaluk elszallitott termék esetében a bels6
piacot szabdlyozdé alapelv alapjan, a jovedéki adot a beszerzés helye szerinti tagallamban kell
felszamitani”.

Az iranyelv 9. cikke értelmében:

»(1) A 6., 7. és 8. cikk sérelme nélkill, a jovedéki ad6 kivethetd, ha az egyik tagdllamban szabad
forgalomba bocsatott terméket egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl tartjak.

Ez esetben az addfizetési kotelezettséget azon tagallamban kell teljesiteni, amelyik teriiletén a termékek
talalhatok, és az fizeti meg, aki a termékeket birtokban tartja.

(2) Annak megallapitdsara, hogy a 8. cikkben emlitett termékeket kereskedelmi célra szantik-e, a
tagallamok tobbek kozott a kovetkezbket veszik szamba:

— a termékek birtokban tartéjanak kereskedelmi statusza és a birtokban tartds oka,
— a termékek birtokban tartdsanak helye vagy adott esetben a széllitds mddja,
— a termékekkel kapcsolatos minden okmany,
— a termékek jellege,
— a termék mennyisége.
Az elsé albekezdés 6todik francia bekezdésének alkalmazdsaban — kizarélag egyfajta bizonyitékként — a
tagallamok irdnyadé szinteket dllapithatnak meg. Az irdnyadd szintek nem lehetnek alacsonyabbak a
kovetkez&knél:
a) Dohanytermékek
cigaretta 800 db
szivarka (egyenként 3 g-ndl kisebb sulyu szivar) 400 db

szivar 200 db

fogyasztasi dohany 1,0 kg|
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A francia szabdlyozds

A code général des impdts-nak (dltaldnos addékéddex, a tovabbiakban: CGI) a Francia Koztarsasagnak
2009. november 23-an megkiildott indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor
hatélyos valtozata 302. D. cikkében az aldbbiak szerint rendelkezett:

»L.-1. Adodfizetési kotelezettség keletkezik: [...]

4°  [...] az 575. G. és 575. H. cikk sérelme nélkiil, amennyiben megallapithat6, hogy Franciaorszdgban
kereskedelmi célbdl alkoholt, alkoholtartalmi termékeket és dohdnytermékeket birtokolnak,
amelyek birtokléja nem tudja hiteles dokumentummal, szamlaval vagy pénztarbizonylattal igazolni
adofelfiiggesztéssel torténd szallitasukat, vagy az adé megfizetését Franciaorszagban [...]

Annak megillapitasahoz, hogy e termékek Franciaorszigban torténd birtoklasa kereskedelmi célbdl
torténik-e, a hatésdg a kovetkezd koriilményeket veszi figyelembe:

a) a termékeket birtoklo személy szakmai tevékenysége;

b) a termékek birtokldsi helye, a haszndlt jarm@ vagy az emlitett termékekre vonatkozé
dokumentumok;

¢) a termékek jellege;

d) a termékek mennyisége, kiillonosen olyan mennyiségek, amelyek meghaladjdk az [...] irdnyelv

9. cikkének (2) bekezdésében eléirt iranyad6 kiiszobértékeket.”
A CGI 575. G. cikkének értelmében:

»A feldolgozott dohanytermékeket kiskereskedelmi értékesitésiiket kovetéen tilos a 302. M. cikk
II. részében el6irt dokumentum hidnydban széllitani, ha mennyiségiik meghaladja az 1 kilogrammot.”

A CGI 575. H. cikke kimondta:

»A raktari beszallitok, az eladasi pontokon adé fizetésére koteles személy, az 565. cikk 3. pontjaban
emlitett személyek, az 568. cikk negyedik bekezdésében emlitett viszonteladdk vagy a koltségvetésért
felel6s miniszter altal rendelet utjan megallapitott mennyiségek erejéig az emlitett rendelkezés elsé
bekezdésében emlitett viszonteladok kivételével, senki nem birtokolhat raktdrakban, kereskedelmi
egységekben, jarmtiveken 2 kilogrammot meghaladé feldolgozott dohanyterméket.”

A francia kézigazgatdsi gyakorlat

A 2009. november 23-i indokolassal ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejartakor a francia
pénziigyminisztérium vamiigyekkel és kozvetett addkkal foglalkozé féigazgatdsaganak weboldala az
aldbbiakat tartalmazta:

,Altalanos kérdések

Az Unié masik allamaba torténé utazds sordn, amennyiben sajat haszndlatra vasarol termékeket, nem
kell nyilatkozatot tenni, sem illetéket vagy adot fizetni Franciaorszagbdl val6 kilépéskor, illetve az

orszagba torténd belépéskor.

[...] Ha [...] dohdnyterméket véasdrol, a kozosségi szabdlyozds irdnyadd kiiszobértékeket dllapit meg a
maganszemélyek dltali vasarlasra.
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A dohéanytermékekre [...] alkalmazandd, aldbbiakban megjelolt kiiszobérték tullépésével és egyéb
kritériumok alapjan, vasarldsai kereskedelmi célt szolgalhatnak a francia vdmhivatal mindsitése szerint.
Ebben az esetben meg kell fizetnie a termékekre Franciaorszagban alkalmazand¢ illetéket és adét. E
kiiszobértékek a Franciaorszagbdél az Eurdpai Unié barmely mas tagillamédba torténd tavozaskor is
érvényesek.

Dohanytermékek

A [...] CGI 575. G. és 575. H. cikke alapjan 2006. janudr 1-jétél az aldbbi rendelkezéseket kell
alkalmazni dohdnyterméknek maginszemélyek altali, az Eurépai Unié madsik tagillamdban — a tiz Gj
tagallamot kivéve — torténd vasarldsa esetén:

— 5 karton cigarettat (azaz 1 kg dohdnyterméket) forgalmi engedély nélkiil szallithat.

Figyelem: az emlitett kiiszobértéket egyéni jarmtivenként, vagy kozosségi kozlekedés esetén (ez
utobbi alatt értendd, a vezet6t is beleszamitva, tobb mint kilenc személyt szdllité barmely jarmi) a
tizenhetedik életévét betoltott valamennyi személyre személyenként kell alkalmazni.

— 6-10 karton cigaretta széllitdsa esetén egyszerisitett kisér6okménnyal (DSA) kell rendelkeznie.
Ennek hidnydban az ellendrzéssel érintett utazét a dohdnytermék elkobzdsaval, valamint egyéb
blintetéssel sujtjadk. Az utaz6é lemondhat az arurdl. Ez esetben semmilyen biintetdintézkedést nem
alkalmaznak vele szemben.

A dokumentum beszerzéséhez elegendd, ha személyesen a hatart kovetd elsé francia vamhivatalhoz
fordul.

— Minden esetben tilos a 10 karton cigarettat (vagy 2 kg dohdnyterméket) meghalad6 behozatal. Az
ellenérzéssel érintett utazéra a fent emlitett szankciok (dohdnytermék elkobzdsa és biintetés)
érvényesek.

A kozosségi kozlekedési eszkozon (repiilégép, hajé, autébusz, vonat) e rendelkezéseket
személyenként kell alkalmazni.”

o

A pert megel6z0 eljaras

Tekintettel arra, hogy déllaspontja szerint a dohdnytermékek maganszemélyek altali behozatalara
vonatkoz6 francia jogszabdlyok és kozigazgatdsi gyakorlat ellentétes az iranyelvvel, az aranyossig
elvével és az EK 28. cikkel, a Bizottsag 2007. oktdber 23-an felszolité levelet kiildott a Francia
Koztarsasag részére, amelyre a tagdllam 2008. janudr 18-i levelében valaszolt.

2009. november 23-an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben felhivta a Francia
Koztarsasagot, hogy a kézhezvételt koveté két hdnapon belill tegye meg az abban foglaltaknak valé

megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Az emlitett tagallam 2010. janudr 22-i levelében adott valaszt.

Mivel a Bizottsig nem taldlta kielégitének a Francia Koztarsasag altal adott magyarazatot, a jelen
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset meginditdsa mellett dontott.
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A Kkeresetrol

Az irdnyelv 8. és 9. cikkének megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

A Bizottsag azt allitja, hogy a francia szabalyozds és kozigazgatdsi gyakorlat ellentétes az irdnyelvvel, és
killonosen annak 8. és 9. cikkével, mivel a dohdnytermékek kereskedelmi célu birtokban tartdasdnak
értékelése sordn haszndlt kritériumok tisztdn mennyiségi kritériumok, a CGI 575. G. és
575. H. cikkében szereplé kiiszobértékek atfogéan a birtokban tartott dohdnytermékek Osszességére
vonatkoznak, e kiiszobértékek egyéni jarmtvel torténd szdllitdis esetén jarmivenként és nem
személyenként alkalmazandék, és az utobbi cikkek megsértése esetére elbirt szankcidk kiillonosen
sulyosak.

A Francia Koztarsasag eloljaroban arra hivatkozik, hogy a CGI 575. G. és 575. H. cikke kizarélag a
dohanytermékek birtokban tartdsit, és nem a jovedéki addk kivetésének modjait és feltételeit
szabalyozzak. E rendelkezések tehiat nem tartoznak az irdnyelv 8. és 9. cikkének hatdlya ala.
Mindenesetre a francia szabdlyozds és kozigazgatasi gyakorlat nem ellentétes az iranyelvvel, és az eldirt
szankciok nem aranytalanok.

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv célja, hogy megallapitsa a jovedéki termékek birtokban
tartasanak, forgalmanak és ellenérzésének egyes szabdlyait, kiillondsen annak biztositdsa érdekében,
hogy a jovedéki ad6 minden tagdllamban azonos moédon legyen felszimithaté (a C-5/05. sz.
Joustra-tigyben 2006. november 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-11075. o.] 27. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az iranyelv e tekintetben kiilonbséget tesz egyrészrél azon termékek kozott, amelyeket kereskedelmi
célbdl tartanak birtokban, madsrészrél pedig azon termékek kozott, amelyeket magincélbdl tartanak
birtokban, (a fent hivatkozott Joustra-tigyben hozott itélet 28. pontja).

A magéancélbdl birtokban tartott termékeket illeten az iranyelv 8. cikke eléirja, hogy a jovedéki adot
abban a tagdllamban kell megfizetni, ahol e terméket beszerezték (a fent hivatkozott Joustra-iigyben
hozott itélet 31. pontja). Ezzel szemben a kereskedelmi céllal birtokban tartott termékek esetében az
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése lényegében ugy rendelkezik, hogy a jovedéki adét abban a
tagallamban kell megfizetni, ahol e termékeket birtokban tartjak.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a termékeket kereskedelmi célbdl tartjdk birtokban, az iranyelv
9. cikkének (2) bekezdése bizonyos szamu kritériumot hatiroz meg. Kozelebbrél — ahogyan e
(2) bekezdés els6 albekezdésének magdbol a szovegébdl kovetkezik — a tagdllamoknak annak
megallapitdsa érdekében, hogy a termékeket kereskedelmi céllal birtokoljak, tobbek kozott szamos
szempontot kell figyelembe venniiik, ahol a birtokban tartott termékek mennyisége csak a tobb masik
kozil kiragadott egyik szempont. Rdadasul e szempont vonatkozdsdban az ugyanezen (2) bekezdés
masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok - kizarélag egyfajta bizonyitékként —
irdnyad6 szinteket dllapithatnak meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanya 20. és 21. pontjaban
rdmutatott —, az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetévé a tagdllamok szdméra, hogy
kizarélag a birtokban tartott termékekre vonatkozé tisztdn mennyiségi kiiszobérték alapjan allapitsak
meg, hogy a termékeket kereskedelmi célbdl birtokoljak.

A vitatott szabdlyozas kapcsan bizonyosan igaz — ahogyan azt a Francia Koztarsasag is hangsilyozza —,

hogy a CGI 302. D. cikke 6nmagaban nem rendelkezik ilyen tisztan mennyiségi kiiszobértékrél annak
megéllapitasa érdekében, hogy a termékeket kereskedelmi céllal tartjak birtokban.

ECLILEU:C:2013:162 5
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Mindazonaltal tekintettel arra, hogy e cikk kimondja, miszerint az ,[a CGI] 575. G. és 575. H. cikkének
sérelme nélkiil” alkalmazandd, valdjaban kizardlag az utébbi két cikkben szerepld kiiszobértékek valnak
az annak megéllapitdsa soran relevans szempontokkd, hogy a termékeket kereskedelmi célbdl tartjak
birtokban, ahogyan azt a francia kozigazgatasi gyakorlat is megerdsiti. Marpedig a Francia Koztarsasag
nem vitatja, hogy e kiiszobértékek tisztdn mennyiségi jellegiiek.

Az emlitett tagdllam azt is allitja, hogy szabdlyozasi és kozigazgatdsi gyakorlata nem ellentétes az
irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésével azon okbdl, hogy az emlitett kiiszobértékek atfogéan a birtokban
tartott dohanytermékek Osszességére alkalmazandok, és hogy a dohanytermékek mennyiségét egyéni
jarmtvel torténé szallitds esetén jarmivenként és nem személyenként éllapitjadk meg.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy ahogyan az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésébdl kovetkezik, amennyiben a tagidllamok ugy dontenek, hogy a birtokban tartott
dohanytermékek kereskedelmi céld birtokban tartdsinak megallapitasa céljabél a termékek
mennyiségére vonatkozdé kiiszobértékeket hatdroznak meg, mely utébbiak az emlitett rendelkezés
értelmében csak iranyadék lehetnek, bizonyos alsé kiiszobértékeket tiszteletben kell tartaniuk.
Marpedig egyrészrdl azzal, hogy a dohanytermékek tobb eltérd kategéridja vonatkozasaban kifejezetten
alsé kiiszobértékeket hatdrozott meg, az irdnyelv csak azzal a feltétellel hatalmazza fel a tagallamokat
arra, hogy a birtokban tartott valamennyi dohdnytermék tomege alapjin hatdrozzon meg
kiiszobértékeket, hogy valamennyi fent emlitett alsé kiiszobértéket tiszteletben tartjdk. A Francia
Koztarsasag nem 4dllitja, hogy e feltétel teljesiilt a CGI 575. G. és 575. H. cikkében szerepld kiiszobérték
esetében.

Masrészrdl az iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése, amelynek célja azon feltételek pontositisa, amelyek
mellett a jovedéki ad6 e cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a birtokban tartdval
szemben esedékessé vilik, az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében szerepld
iranyadé alsé kiiszobértékeket tigy kell tekinteni, hogy azok az emlitett birtokban tartéra vonatkoznak,
és ily modon személyenként alkalmazandok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azzal, hogy a francia szabdlyozds és kozigazgatdsi gyakorlat annak
megillapitasa érdekében, hogy a dohdnytermékeket kereskedelmi célbdl tartjak birtokban, olyan tisztdn
mennyiségi kiiszobértékeket ir el§, amelyek atfogéan e termékek oOsszességére alkalmazanddk, és
amelyeket egyéni jarmivel torténd szallitds esetén jarmtivenként allapitanak meg, ezenkiviil azzal, hogy
e kiiszobértékek tullépéséhez szankcidkat rendel, ellentétes az iranyelv 9. cikkével, és ebbdl kovetkezéen
annak 8. cikkével is.

A Bizottsag dltal felhozott els6 kifogas tehat megalapozott.

Az EUMSZ 34. cikk megsértésére alapitott mdsodik kifogdsrol

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a CGI 575. H. cikke szintén ellentétes az EUMSZ 34. cikkel. E nemzeti
rendelkezés ugyanis egyszerfien megakaddlyozza a valamely mds tagdllambdl szarmazé
dohdnytermékek maganszemélyek altal Franciaorszagba torténé behozataldt, ha azok mennyisége
egyéni jarmiinként meghaladja a 2 kg-ot, még abban az esetben is, ha e mennyiséget a
maganszemélyek sajat haszndlatukra tartjak birtokban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely targykor kozosségi szinten teljes
harmonizacié targyat képezte, minden arra vonatkozé nemzeti intézkedést a harmonizacids intézkedés
szempontjabdl, és nem az elsédleges jog szempontjabdl kell értelmezni (a C-463/01. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11705. o.] 36. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLILEU:C:2013:162
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A jelen iigyben — ahogyan az a jelen itélet 24. pontjabdl kovetkezik —, kétségtelen, hogy a CGI
575. H. cikke olyan rendelkezést sért, amely teljes kortien harmonizdlja azt a mddot, ahogyan a
tagallamok szdmba vehetik a birtokban tartott dohdnytermékek mennyiségét annak megallapitdsa
céljabol, hogy kereskedelmi céla birtokban tartasrél van-e szé.

Marpedig, mivel a Bizottsag mdsodik kifogdsaval kizardélag olyan nemzeti intézkedésnek az elsédleges
jog rendelkezéseinek szempontjabdl val6é vizsgalatat kéri, amelyet e harmonizacids intézkedés
rendelkezéseinek a szempontjabdl kell vizsgalni, a masodik kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Francia Koztirsasag azzal, hogy tisztdn mennyiségi
kritériumot alkalmazott a mads tagallambdl szarmazé feldolgozott dohdnytermékek maganszemélyek
altali birtokban tartisa kereskedelmi jellegének megitélése érdekében, valamint e kritériumot egyéni
jarmtvenként (és nem személyenként) és a dohanytermékek Osszességére atfogdéan alkalmazta, nem
teljesitette az iranyelvbdl, és kiilonosen annak 8. és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése
értelmében részleges pernyertesség esetén fészabdly szerint mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Mivel a Bizottsag és a Francia Koztarsasag részlegesen pervesztes lett, kotelezni kell Gket a sajit
koltségeik viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasag azzal, hogy tisztin mennyiségi kritériumot alkalmazott a mas
tagallambol szarmazé feldolgozott dohanytermékek maganszemélyek dltali birtokban tartasa
kereskedelmi jellegének megitélése érdekében, valamint e kritériumot egyéni jarmiivenként
(és nem személyenként) és a dohdnytermékek 0Osszességére atfogéan alkalmazta, nem
teljesitette a jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és e
termékek tartasarol, szallitasarol és ellenorzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK
iranyelvbol, és kiilonosen annak 8. és 9. cikkébol eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bizottsag és a Francia Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

Aléirasok
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