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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. januar 17.*

»Fogyasztovédelem — Az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatai a belsé piacon — A kidrusitasok meghirdetésére vonatkozéan el6zetes
engedélyt el6iré tagallami szabalyozas”

A C-206/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2011. mdjus 2-dn érkezett, 2011. daprilis 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Georg Kock
és
a Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. junius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

G. Kock képviseletében E. Kroker Rechtsanwalt,

— a Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb képviseletében M. Prunbauer Rechtsanwiltin,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch és G. Kunnert, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL L 149., 22. o.; a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke
(5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet G. Kock és a Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb (tisztességtelen verseny
elleni védelmi szovetség) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
hogy az alapeljaras felperese az druira vonatkozéan anélkiil hirdetett meg ,végkidrusitast”, hogy
beszerezte volna a kozigazgatasi hatdsag eldzetes engedélyét.

Jogi hattér

Az unids jog
Az irdnyelv (8) és (17) preambulumbekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

»(8) Ez az irdnyelv kozvetlenill védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit az iizleti vallalkozasoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitél. Ezaltal kozvetetten
védi a jogszertien eljaré tuzleti vallalkozdsokat is az ezen irdnyelvet be nem tartd
versenytdrsaiktol, igy biztositva a tisztességes versenyt az dltala 6sszehangolt teriileteken. [...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsdg érdekében kivdanatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelenek.
Ezért az 1. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarélag ezek azok a kereskedelmi
gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is
tisztességtelennek kell tekinteni. [Helyesen: Kizardlag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet
az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténé eseti vizsgdlat nélkil is tisztességtelennek tekinteni.] A

&

felsorolas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén moddosithaté.
Az iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, valamint
hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagdllami rendelkezések kozelitése révén magas szintd
fogyasztovédelmet valdsitson meg.”

Az irdnyelv 2. cikke kovetkezbket tartalmazza:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[]
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d) »az uzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési moéd, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyasztéd
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval [helyesen: valamely
terméknek a fogyasztd részére torténd népszertsitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval];

e) »fogyaszték gazdasigi magatartisdnak jelentés torzitdsa«: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl
torténd alkalmazasa, hogy érzékelhet6 mddon rontsa a fogyasztd tijékozott dontés meghozatalara
valé képességét, és amely ezdltal olyan iigyleti dontés meghozataldra Osztonzi a fogyasztét,
amelyet egyébként nem hozott volna meg;

k) »lgyleti dontés«: a fogyaszté dltal arra vonatkozéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha
vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a
terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogat gyakorolja-e,
valamint hogy a fogyaszt6 a cselekvés vagy a cselekvéstdl valo tartézkodas mellett dontson-e;

[.]”
Az iranyelv 3. cikke a kovetkezbket tartalmazza:

»(1) Ezt az irdnyelvet az tizleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsoléd6 kereskedelmi {igylet

lebonyolitasat megel6zéen és azt kovetéen, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a szerz6dések jogat és killonosen a szerzGdések érvényességére,
létrejottére és joghatdsaira vonatkozé szabélyokat.

[.“] ”
Az iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaségi
magatartdsat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra irdanyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.
(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetéen csak a fogyasztoknak egy, e
kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalé termékkel szemben szellemi vagy fizikai
fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiilk miatt kilonosen kiszolgdltatott, egyértelmiien
azonosithaté csoportjanak gazdasigi magatartdsat torzitjdk jelentésen — és oly mddon, hogy azt a
kereskeddnek ésszertien elére kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni.

Ez nem érinti azokat a megszokott és jogszerl reklamtevékenységeket, amelyek tulzé vagy nem szd
szerint értendd kijelentéseket alkalmaznak.
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(4) Kiulonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen kiilonosen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon megtévesztd,

vagy

b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell
alkalmazni minden tagallamban, és a felsorolas csak ezen irdnyelv feltilvizsgélata révén mddosithato.”

Az iranyelv 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték érdekében biztositjdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdésére, valamint az ezen iranyelv rendelkezései betartasanak kikényszeritésére alkalmas megfelelé
és hatékony eszkozoket.

Ezek az eszkozok magukban foglaljak azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik azoknak a
személyeknek vagy szervezeteknek — a versenytarsakat is beleértve —, amelyeknek a nemzeti jog alapjan
jogos érdekiik flizédik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdéséhez, hogy:

a) birésaghoz forduljanak az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt;
és/vagy

b) az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében olyan kozigazgatdsi hatdsag el6tt eljarast
inditsanak, amely hataskorrel rendelkezik a panaszok elbirdlasdra, vagy megfelelé birdsagi eljaras
kezdeményezésére.

Az egyes tagallamokra tartozik annak eldontése, hogy e jogorvoslati eszkozok koziil melyik alljon
rendelkezésre, illetve hogy lehet6vé tegyék-e a birdsagok vagy a kozigazgatasi hatésdgok szamadra,
hogy a panaszok intézéséhez az egyéb meglévé eljarasok elGzetes lefolytatasat koveteljék meg [...].
E jogorvoslati eszkozok attdl fiiggetleniil rendelkezésre dllnak, hogy az érintett fogyaszték abban a
tagallamban vannak-e [helyesen: hogy az érintett fogyasztok lakdhelye abban a tagallamban van-e],
amelyben a keresked? iizleti tevékenységét folytatja, vagy egy masik tagallamban.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogi rendelkezések szerint a tagdllamok a birdsdgokra vagy a
kozigazgatasi hatésagokra ruhdzhatjak azokat a hataskoroket, amelyek felhatalmazzdk azokat arra, hogy
olyan esetekben, amikor ezeket az intézkedéseket sziikségesnek itélik, figyelembe véve az Osszes
felmeriil6 érdeket és kiilonodsen a kozérdeket:

a) elrendeljék a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését, vagy meginditsak az ilyen
gyakorlatok megsziintetésének elrendeléséhez sziikséges megfelel§ birdsagi eljarast,

vagy

b) amennyiben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valdsult meg, de alkalmazdsa
hamarosan bekovetkezhet, elrendeljék a tervezett gyakorlat megtiltdsit vagy meginditsak a
gyakorlat megtiltasinak elrendeléséhez sziikséges megfelel6 birésagi eljarast,
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akdr a tényleges veszteségre vagy kdrra, illetve a kereskedd részérdl felmeriilé szandékra vagy
gondatlansagra utalé bizonyiték hidanydban is.

A tagallamok ezenfeliil gondoskodnak arrdl is, hogy az elsé albekezdésben emlitett intézkedéseket
gyorsitott eljaras keretében hozzdk meg:

— ideiglenes,
vagy
— végleges hatdllyal,
azzal, hogy a tagallamokra tartozik annak eldontése, hogy a két lehetdség koziil melyiket véalasztjak.
A tagallamok a birésagokra vagy a kozigazgatasi hatésagokra olyan hataskoroket is ruhazhatnak,
amelyek felhatalmazzdk azokat arra, hogy az olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tartds
hatasdnak kikiiszobolése céljabol, amelyek megsziintetését jogerds hatarozat mar elrendelte:
a) elrendeljék a hatdrozat teljes vagy részleges kozzétételét, az altaluk megfelelének itélt formaban;
b) ezenfelil elrendeljék egy helyesbit6 nyilatkozat kozzétételét.
(3) Az (1) bekezdésben emlitett kozigazgatasi hatésdgok:

a) Osszetételének olyannak kell lennie, hogy ne férhessen kétség partatlansdgukhoz;

b) megfelel6 hatdskorrel kell, hogy rendelkezzenek a panaszokat elbiralé hatdrozataik betartasanak
hatékony ellendrzésére és érvényesitésére;

c¢) hatdrozatait altalaban indokolni kell.

Amikor a (2) bekezdésben emlitett hatdskoroket egy kozigazgatasi hatdsdg gyakorolja kizdrdlagosan, a
hatdrozatokat minden esetben indokolni kell. Ebben az esetben biztositani kell a kozigazgatasi hatdsag
hataskore helytelen vagy indokolatlan gyakorldsa, vagy a hataskor gyakorldsinak helytelen vagy
indokolatlan elmulasztasa birésagi feliilvizsgalatanak lehetdségét.”

Az iranyelv 13. cikke a kovetkez6képpen hangzik:

»A tagdllamok szankcidkat allapitanak meg az ezen irdnyelv végrehajtdsaként elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértésének esetére, és meghoznak minden sziikséges intézkedést e szankciok
végrehajtasanak biztositasdra. Ezeknek a szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lenniiik.”

Az irdnyelv 1. melléklete felsorolja a minden esetben tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi
gyakorlatokat, és tobbek kozott a kovetkezd gyakorlatokat emliti:

wlee]

(4) Annak valétlan allitdsa, hogy egy kereskedét (beleértve annak kereskedelmi gyakorlatait) vagy egy
terméket valamely kozjogi vagy maganszervezet elismert, jovahagyott, vagy engedélyezett, vagy
pedig az ilyen dllitds az elismerési, jovahagyasi és engedélyezési feltételeknek valé megfelelés
nélkil.

[...]

ECLLEU:C:2013:14 5
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(7) A fogyaszték azonnali dontéshozatalra kényszeritésének céljabdl hamisan annak allitdsa, hogy a
termék csak nagyon korlatozott ideig kaphatd, vagy csak kiilonleges feltételek mellett, nagyon
korlatozott ideig lesz kaphatd, és ezdltal a fogyasztok megfosztasa a tdjékozott dontéshez
sziikséges id6tdl vagy alkalomtol.

[...]

(15) Annak valétlan éllitdsa, hogy a kereskedé felhagy a kereskedéssel, illetve tizlethelyiséget véltoztat.

[...]”

Az osztrdk jog

A tisztességtelen verseny tilalmardl szolé torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, a
tovabbiakban: UWG) 33a. §-anak az alapjogvita idépontjaban hatalyos szovege szerint:

»(1) E szovetségi torvény alkalmazasaban a kidrusitds meghirdetése minden nyilvanos kézlemény vagy
nagyobb személyi korhoz szdélé kozlés, amely arra a szandékra enged kovetkeztetni, hogy nagyobb
mennyiségl terméket kivannak kiskereskedelmi keretek kozott rovid idén beliil értékesiteni, és amely
egyuttal alkalmas arra, hogy azt a benyomast keltse, hogy a kereskedé6t kiilonleges koriilmények a
rovid id6n beliili értékesitésre kényszeritik, és termékeit ezért rendkiviil elényos feltételek vagy drak
mellett kindlja. [...]

(2) A 33a-33e. § szerinti rendelkezések hatdlya azonban nem terjed ki a szezonvégi kidrusitasra és
végkidrusitasra, a raktarkészlet kidrusitasira és az ezekkel egy tekintet ald es6, és az adott lizletagban,
valamint bizonyos évszakokban éltaldnosan szokdsos kidrusitdsokra (példaul »fehér hét«, »kabathét«)
vonatkoz6 kozleményekre és kozlésekre.

(3) Ez nem érinti a melléklet 7. pontjat.”

E torvény mellékletének 7. pontja véltoztatas nélkiil tartalmazza az iranyelv I. mellékletének 7. pontjat.
Az UWG 33b. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kidrusitds csak a kidrusitds helye szerint illetékes korzeti kozigazgatdsi hatosdg engedélyével
hirdethetd meg. Az engedély iranti kérelmet a kovetkez6 adatok megadisa mellett irasban kell
benydjtani:

1. a kidrusitas targyat képezé termékek mennyiség, mindség és eladdsi ar szerint;

2. a kidrusitas pontos helye;

3. a kidrusitds id6szaka;

4. a kidrusitas okai, mint példaul a tulajdonos haldla, a kereskedelmi tevékenység vagy egy bizonyos

arufajta drusitasanak besziintetése, az lzlet attelepiilése, természeti események és ezekkel egy
tekintet ald es6 egyéb okok;
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Az UWG 33c. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A korzeti kozigazgatdsi hatésdgnak a kérelem targydban torténd hatdrozathozatalt megel6zGen
kéthetes hatarid6 kitlizésével szakvélemény kiallitasara kell felkérnie a kidrusitds helye szerint illetékes
tartomanyi kereskedelmi kamarat.

(2) A korzeti kozigazgatasi hatosagnak a kérelem targydban az annak benyujtasat koveté egy honapon
beliil kell hatarozatot hoznia.

(3) Az engedély megadasat meg kell tagadni akkor, ha nem all fenn a 33b. § 4. pontja értelmében vett
ok, vagy ha a kidrusitdst nem egyetlen Osszefiiggd idGszakra kivanjak meghirdetni. Az engedély
megadasat ezenkiviil akkor is meg kell tagadni, ha a kidrusitas a husvétot megel6z6 masodik hét elejétdl
plinkosdig, a november 15-ét6l karacsonyig tarté idGszakra esik, vagy azt tobb mint fél évig kivanjak
folytatni, kivéve ha arra a kereskedd haldla, természeti események vagy egyéb figyelemre méltd
esemény miatt keriil sor. Ha a kereskedelmi tevékenység idétartama még nem éri el a harom teljes
évet, akkor az engedély csak a kereskedd haldla, természeti események vagy éppily figyelemre méltd
egyéb okok miatt adhaté meg.

[...]”
Az UWG 33d. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kidrusitisra vonatkozé minden hirdetésnek tartalmaznia kell a révid id6n belilli értékesités
okait, a kidrusitds idGszakat és az értékesitendd termékek altalanos leirasat. Ezen adatoknak meg kell
felelnitik az engedélyezés targyaban hozott hatdrozatnak.

(2) Az engedélyezés targyaban hozott hatdrozatban feltiintetett értékesitési idészak lejartat kovetSen a
kidrusitasra vonatkozé minden hirdetést be kell sziintetni.

(3) Az engedélyezés targyaban hozott hatdrozatban feltiintetett értékesitési idészak alatt a hirdetésben
megjelolt termékek csak az engedélyezés targydban hozott hatdrozatban feltiintetett mennyiségben
értékesithetok. Az e korbe tartozé termékek potlasa tilos.

[..]”
Az UWG 34. §-dnak (3) bekezdése értelmében:

»Az e szakasz rendelkezéseit megsért6 személyek — a biintetéeljards meginditdsa lehetGségének sérelme
nélkiill — a tevékenység abbahagyasira és vétkesség esetén kartéritésre kotelezhetSk. E kovetelés csak
rendes birésagi Gton érvényesithetd. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

G. Kock innsbrucki (Ausztria) kereskedd egy ujsagban az iizletében forgalmazott aruk ,végkidrusitasat”
hirdette meg, és ezt az iizlethelyisége el6tti hirdetétablakon és falragaszokon is rekldmozta. A
»végkidrusitas” kifejezés mellett hirdetéseiben tobbek kozott a ,Mindennek mennie kell!” és az ,Akar
90%-o0s kedvezmény is” megfogalmazasokat hasznalta. G. Kock a kidrusitds meghirdetéséhez nem

szerezte be a korzeti kozigazgatasi hatdsag (Bezirksverwaltungsbehorde) engedélyét.

Miutan a Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb ugy vélte, hogy G. Kock a nemzeti jogszabalyok
értelmében ,kidrusitast” hirdetett meg, és megsértette az UWG 33a. és azt kovetd §-ait, mert nem
folyamodott el6zetes hatosagi engedélyhez, tiltds és a birdsagi hatdrozat kozzététele iranti keresettel
fordult a Landesgericht Innsbruckhoz.
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E kereset elutasitasat kovet6en a Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb az elutasité hatarozat
ellen fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Innsbruckhoz. Ez utébbi birésag a fellebbezd
kérelmének helyt adva ideiglenes intézkedést rendelt el.

G. Kock az Oberlandesgericht Innsbruck végzésével szemben feliilvizsgalati kérelmet
(»Revisionsrekurs”) nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz.

Egyrészt — miként ez az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kitlinik — az alapiligyben
folyamatban 1évé birdsagi eljaras kizarélag arra a kérdésre iranyul, hogy G. Kock rendelkezik-e
megfelel kozigazgatasi hatésagi engedéllyel. Ezen eljaras keretében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének ellendrzése a birdsagokrdl a kozigazgatdsi hatésigokra szall at, és a birdsagok
nem {télik meg elére azt, hogy az emlitett gyakorlat az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében
»minden esetben” tisztességtelennek mindsiil-e.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birésag nem zarja ki, hogy az irdnyelv alapjan valamely kereskedelmi
gyakorlat birésagi megtiltasa csak akkor lehet megengedett, ha a kozigazgatdsi hatésag hatdrozata e
tekintetben maga is megfelel az irdnyelv kovetelményeinek.

Az Oberster Gerichtshof — mivel Ggy vélte, hogy a jogvita megoldasa az irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezésétol fiigg — felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e [az] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és 5. cikkének (5) bekezdésével, illetve [...] egyéb
rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében nem megengedett, és ezért
biréséagi eljaras utjan megtiltandé a kidrusitasnak az illetékes kozigazgatdsi hatdsag engedélye nélkiili
meghirdetése, anélkill hogy a nemzeti birdsagnak ezen eljaras keretében vizsgalnia kellene e
kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, agressziv vagy egyébként tisztességtelen jellegét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni,
mint amellyel ellentétes az, hogy egy nemzeti birdsig kizardlag az illetékes kozigazgatdsi hatosag
elézetes engedélyének hidnya miatt elrendelje egy kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, és maga a
birésag ne értékelje az emlitett gyakorlat tisztességtelenségét.

Az elsé kérdés megvalaszolasihoz el6szor is azt kell megallapitani, hogy egy olyan kereskedelmi
gyakorlat, mint amilyen az UWG 33a. §-dnak (1) bekezdésében foglalt kidrusitds meghirdetése,
»kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil-e az iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében, és ennélfogva
vonatkoznak-e rd az irdnyelvben foglalt el6irasok.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 2. cikkének d) pontja kiilondsen tdg megfogalmazast
haszndl, amikor a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint a ,keresked$ altal
kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi
kommunikicié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all
valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgéltatasaval [helyesen: valamely terméknek a fogyaszté részére torténé népszertsitésével,
értékesitésével vagy szolgaltatasaval]” (a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10909. o.] 17. pontja).
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Marpedig az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan reklamintézkedések, amelyek az aruk kedvezé
feltételek mellett vagy kedvezd aron a fogyasztok részére torténd eladasira vonatkoznak, nyilvanvaléan
a piaci szerepl6 kereskedelmi stratégidjaba illeszkednek, és kozvetleniil ezen aruk népszerisitését és
eladasat célozzak. Ebbdl kovetkezéen az iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében ,kereskedelmi
gyakorlatnak” mindsiilnek, és kovetkezésképpen az iranyelv targyi hatdlya ald tartoznak.

Ennek megallapitasat kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy az olyan nemzeti intézkedések, mint az
UWG 33b. §-a és 34. §-dnak (3) bekezdése, az dltaluk elérni kivant célok alapjan az irdnyelv hatélya ald
tartoznak-e.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy - miként a Birésdig mar kimondta -
(8) preambulumbekezdésének megfeleléen az iranyelv ,kozvetleniil védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit
az lzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatait6l”, és a kiilonosen az iranyelv 1. cikkében foglaltak szerint ,a fogyaszték gazdasagi
érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelmet” biztosit (a C-559/11. sz.
Pelckmans Turnhout tigyben 2012. oktdber 4-én hozott végzés 19. pontja és a hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen az iranyelv hatdlya alél csak azok a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti jogszabédlyok zarhaték ki, amelyek
skizarélag” a versenytarsak gazdasiagi érdekeit sértik, vagy kereskeddk kozotti tigyleteket érintenek (a
fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 21. pontja).

Az alapiigyben — miként erre a kérdést elSterjeszté birdsag is hivatkozik — az alapjogvitaban
alkalmazott rendelkezés, az UWG 33a. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett ,kidrusitis meghirdetése”
az iranyelv értelmében ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil. A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel
hallgatdlagosan elismeri — miként erre a fétandcsnok inditvanydanak 38. pontjdban ramutat —, hogy ez
a rendelkezés a fogyasztok védelmére, és nem kizarélag a versenytdrsak és a tobbi piaci szerepld
védelmére iranyul.

Egyébirant az UWG 33b. §-a ugy rendelkezik, hogy a kidrusitds csak el6zetes kozigazgatasi hatdsagi
engedéllyel hirdethet6 meg. Felsorolja azokat az adatokat is, amelyeket az engedély iranti kérelem
mellett meg kell adni. Az UWG 34. §-dnak (3) bekezdése szerint pedig az UWG 33a-33d. §-at
megsérté személyek a tevékenység abbahagydsdra és vétkesség esetén kartéritésre kotelezhetok.

Ilyen feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, mint az UWG
33a. §-dnak (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 33b. és 34. §-a, amelyek szankcié terhe
mellett megtiltjdk a nem engedélyezett kereskedelmi gyakorlatokat, olyan intézkedéseknek mindsiilnek,
amelyek a fogyasztok érdekében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére iranyulnak, és
ezért az iranyelv hatdlya ald tartoznak.

Ennek megéallapitdsat kovetéen azt kell megvizsgilni, hogy ellentétes-e az iranyelvvel az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint csak az irdnyelv I. mellékletében szereplé kereskedelmi
gyakorlatok mindsitheték a nemzeti szabédlyozds alapjan az irdnyelv 5-9. cikkében foglalt
rendelkezések szerint torténd eseti vizsgalat nélkill tisztességtelennek. Kovetkezésképpen az e
mellékletben nem szereplé gyakorlatokat csak az emlitett 5-9. cikkben megallapitott kritériumok
alapjan torténd vizsgalatot kovetden lehet tisztességtelennek mindsiteni (ldsd ebben az értelemben a
C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. januar 14-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-217. o.] 41-45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
tigyben hozott itélet 30—34. pontjat).
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Marpedig az irdnyelv 1. mellékletében felsorolt gyakorlatok kozott nem szerepel olyan kereskedelmi
gyakorlat, amely az illetékes kozigazgatasi hatdsag el6zetes engedélyével nem rendelkezd keresked6 dltal
végrehajtott, az UWG 33a. §-anak (1) bekezdése szerinti kidrusitds meghirdetésével valosul meg.

Az e mellékletben szerepld, minden esetben tisztességtelennek mindsiilé gyakorlatok koziil azokkal kell
foglalkozni, amelyek az alapiigy koriilményei kozott relevansak lehetnek, és amelyekre a felek a Birésag
el6tti eljarasban hivatkoznak.

Az emlitett melléklet 4. pontjaban szereplé gyakorlat ,annak valétlan allitasa, hogy egy kereskeddt
(beleértve annak kereskedelmi gyakorlatait) vagy egy terméket valamely kozjogi vagy maganszervezet
elismert, jovahagyott vagy engedélyezett, vagy pedig az ilyen dallitds az elismerési, jovahagyasi és
engedélyezési feltételeknek valé megfelelés nélkiil”.

Az emlitett pont nem ir elé altalanos tilalmat az illetékes szerv dltal nem engedélyezett kereskedelmi
gyakorlatokra. Ellenkezéleg, azokra a kiillonds esetekre vonatkozik, amelyekben — miként erre a
fétanacsnok inditvinyanak 93. pontjaban ramutatott — az alkalmazandd szabalyozas kiilonosen a
kereskeddi mindség vagy a kereskedd aruinak mindségét illetéen bizonyos kovetelményeket dllapit
meg, és e tekintetben elismerési, jovahagyasi vagy engedélyezési szabalyokat ir el6.

Valamely kidrusitds el6zetes engedély nélkiili meghirdetése az irdnyelv mellékletének 7. pontja ald sem
tartozhat, és nem tekintheté ,a fogyaszték azonnali dontéshozatalra kényszeritésének céljabdl” arra
vonatkozé hamis dllitdsnak, ,hogy a termék csak nagyon korlatozott ideig kaphatd, vagy csak
kiilonleges feltételek mellett, nagyon korlatozott ideig lesz kaphatd, és [amely] ezdltal a fogyasztdk[at]
megfoszt[ja] a tdjékozott dontéshez sziikséges id6tdl vagy alkalomtdl”.

Nem alkalmazhaté az alapjogvitdban e melléklet 15. pontja sem. Ez a pont olyan gyakorlatra
vonatkozik, amely annak valétlan allitasabél all, hogy ,a kereskedd felhagy a kereskedéssel, illetve
tizlethelyiséget véltoztat”. Az alapeljardasban azonban nem az emlitett 15. pontban foglalthoz hasonlé
gyakorlatrdl van szd, hanem az illetékes kozigazgatasi hatosag elézetes engedélye nélkill végrehajtott
kereskedelmi gyakorlatrdl.

A fenti megallapitisokbdl kovetkezéen az elGzetes engedéllyel nem rendelkezé kereskedd altal
végrehajtott, az UWG 33a. §-dnak (1) bekezdése szerinti kiarusitds meghirdetése — mivel nem szerepel
az emlitett mellékletben — 6nmagaban nem mindsitheté minden esetben tisztességtelennek.

E feltételek mellett azt kell megitélni, hogy a jelen itélet 33. pontjaban foglalt nemzeti szabalyozas nem
ellentétes-e az iranyelv altal bevezetett szabalyokkal.

Az iranyelv — miként a fétandcsnok inditvdnya 44—55. pontjaban megallapitotta — széles mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagdllamok szdmdra a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére
irdnyuld, az irdnyelv 11. és 13. cikke szerinti nemzeti intézkedések megvalasztasdban, feltéve hogy ezek
az intézkedések megfelelek és hatékonyak, a megallapitott szankciék pedig hatékonyak, ardnyosak és
visszatartd erejlek.

Mivel az el6zetes, illetve megel6z6 jellegli tagdllami ellendérzés bizonyos koriilmények kozott
alkalmasabbnak és megfeleldbbnek bizonyulhat, mint a mdar megvaldsult vagy a kozeli jovében
megvalosuld kereskedelmi gyakorlat megsziintetését elrendel6 késdbbi ellendrzés, ezek a nemzeti
intézkedések els6sorban az egyes olyan gyakorlatok szankci6 terhe mellett torténd elGzetes
engedélyezésére vonatkoznak, amelyeknél a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére
tekintettel jellegiiknél fogva ilyen ellendérzés sziikséges.
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Az emlitett nemzeti intézkedéssel megallapitott, az irdnyelv atiiltetését tartalmazé szabalyok azonban
nem eredményezhetik azt, hogy egy kereskedelmi gyakorlatot tisztességtelen jellegének megvizsgalasa
nélkil, kizardlag azért tiltsanak meg, mert az illetékes kozigazgatdsi hatdsdg elGzetesen nem
engedélyezte.

Egyrészt ellentétes az irdnyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az emlitett irdnyelv
I. mellékletében nem szereplé kereskedelmi gyakorlatok esetében kizdrja az iranyelv 5-9. cikkében
megallapitott kritériumokra tekintettel torténd ellendrzést.

Masrészt Osszeegyeztethetetlen az irdnyelv altal bevezetett szabalyokkal az a nemzeti szabélyozas, amely
alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségét csak az elGzetes engedélyezési kotelezettség
megszegése esetére kilatasba helyezett megtiltast kovetéen kell megvizsgalni, mivel igy ez a gyakorlat
— jellegénél és kiilonosen az id6tényezénél fogva — a kereskedd szamdra elvesziti gazdasagi értelmét.

Marpedig az olyan nemzeti szabédlyozds, mint amilyen az el6z6 pontban szerepel, olyan, sajatos
szabalyozasi keretben végrehajtott kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalménak kimondasat jelenti,
amelyek esetlegesen tisztességtelen jellegét még csak nem is értékelték — a jelen itélet 35. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — az iranyelv 5-9. cikkében felsorolt kritériumok alapjan.

Mindezen megéllapitasokbdl az kovetkezik, hogy az iranyelvet ugy kell értelmezni, mint amellyel
ellentétes az, ha a nemzeti birésig kizardlag az illetékes kozigazgatdsi hatosag elézetes engedélyének
hidnya miatt elrendeli egy olyan kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, amely nem szerepel az iranyelv
L. mellékletében, és maga a birésag nem értékeli az emlitett iranyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra
tekintettel az érintett gyakorlat tisztességtelenségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlament és tandcsi iranyelvet (,iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) agy kell
értelmezni, mint amellyel ellentétes az, ha a nemzeti birésag kizarolag az illetékes kozigazgatasi
hatosag elozetes engedélyének hianya miatt elrendeli egy olyan kereskedelmi gyakorlat
megsziintetését, amely nem szerepel ezen iranyelv I. mellékletében, és maga a birésag nem
értékeli az emlitett iranyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra tekintettel az érintett gyakorlat
tisztességtelenségét.

Alairasok
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