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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. julius 18.*

»Fellebbezés — Televiziés musorszolgaltatdas — 89/552/EGK iranyelv — 3a. cikk — Az Egyesiilt
Kirdlysag éltal elfogadott, e tagallam tdrsadalma szamara kiemelten jelentés eseményekre vonatkozé
intézkedések — Labdarigé-Eurdpa-bajnoksdg — Az intézkedéseket a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat — Indokolds — EK 49. cikk és EK 86. cikk — A tulajdonhoz
val6 jog”

A C-201/11. P. sz. tigyben,

az Union des associations européennes de football (UEFA) (képviselik: D. Anderson QC és
D. Piccinin barrister, B. Keane és T. McQuail solicitors megbizasabol)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényéanak 56. cikke alapjan 2011. aprilis 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti, N. Yerrell és A. Dawes, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: M. Gray barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
a Belga Kiralysag,

Nagy-Britannia és Eszak-irorsziag Egyesiilt Kiralysiga (képviselik: L. Seeboruth és J. Beeko,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: T. de la Mare barrister)

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elnokeként eljar6 bir6, K. Lenaerts, Juhdsz E.
J. Malenovsky (el6ado) és D. Svaby birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 13-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Union des associations européennes de football (UEFA) az Eurépai Unid
Torvényszéke T-55/08. sz., UEFA kontra Bizottsdag tigyben 2011. februdr 17-én hozott itéletének
(EBHT 2011., II-271. o.; a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta az UEFA-nak a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
intézkedésekben megallapitott, televizids muisorszolgaltatdé tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolé 89/552/EGK tandcsi iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Egyesiilt Kirdlysag altal hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethet8ségérol szold, 2007. oktdber 16-i 2007/730/EK bizottsagi hatarozat (HL L 295, 12. o;
a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) részleges megsemmisitése iranti kérelmét.

Jogi hattér

Az 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 321. o.) mddositott, a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltatéd tevékenységre vonatkozé
egyes rendelkezéseinek 0Osszehangolasarél széld, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 298., 23. o; magyar nyelvl killonkiadéas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.; a tovabbiakban: 89/552
irdnyelv) 3a. cikke, amelyet az el6bbi iranyelv illesztett be ezen utdbbiba, igy rendelkezik:

»(1) Minden tagdllam hozhat intézkedést a kozosségi jog szerint annak biztositdsira, hogy a
joghatdsaga ald tartozé misorszolgaltatasok kizarélagos alapon ne kozvetithessenek az adott tagallam
tarsadalma szdmadra kiemelten jelentGs eseményeket oly mdédon, hogy az adott tagallamban a kozonség
jelent6s részét kizarjak az ilyen események kovetésének lehetGségébdl él6 vagy késébbi kozvetités utjan
az ingyenes televiziés szolgaltatdsban. Amennyiben igy jar el, az érintett tagallam jegyzéket készit
azokrdl a meghatdarozott nemzeti vagy nem nemzeti eseményekrdl, amelyeket a tdrsadalom szdmdra
kiemelkedd jelentéségilinek tart. Ezt vilagos és atlathaté moédon teszi meg a sziikséges és hatékony
id6hataron beltl. Ennek az eljardasnak a keretében az érintett tagallam azt is meghatdrozza, hogy az
ilyen események teljes vagy részleges él6 kozvetitésben keriiljenek miisorra, vagy ahol a kozérdeknek
megfelelden sziikséges vagy alkalmas, objektiv okoknal fogva teljes vagy részleges kés6bbi kozvetitésre
keriiljon sor.

(2) A tagallamok haladéktalanul értesitik a Bizottsdgot minden olyan intézkedésrdl, amelyet az
(1) bekezdéssel kapcsolatban hoznak. Az értesitéstdl szamitott harom hénapon beliil a Bizottsag koteles
igazolni, hogy az ilyen intézkedések megfelelnek a kozosségi jognak, és errdl tdjékoztatjak a tovabbi
tagallamokat. A Bizottsag kikéri a 23a. cikk alapjan létrehozott bizottsdg allasfoglalasat. A Bizottsag
tovabbd haladéktalanul megjeleniti a meghozott intézkedéseket az Eurdpai Kozisségek Hivatalos
Lapjdban, és legalabb évente egyszer kiadja a tagdllamok 4&ltal hozott intézkedések oOsszesitett
jegyzékét.

(3) A tagdllamok kotelesek biztositani megfelel6 eszkozokkel jogrendszeriik keretein belil, hogy a
joghatésaguk ald tartozé misorszolgéltaték ezen irdnyelv kozzétételének napjat kovetSen az emlitett
misorszolgaltaték altal vasarolt kizardélagos jogokat nem gyakoroljdk oly moédon, hogy egy masik
tagallamban a kozonség jelentds részét megfosztjdk attél a lehetdségtdl, hogy kovessék azokat az
eseményeket, amelyeket az adott masik tagallam az el6z6 bekezdések szerint megjelolt, teljes kort
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vagy részleges él6 kozvetités vagy ahol a kozérdekii objektiv okokndl fogva sziikséges vagy megfeleld,
teljes kordi vagy részleges kozvetités utjan az ingyenes televizidban, amint azt az (1) bekezdés szerint a
masik tagéllam meghatarozta.”

A 97/36 iranyelv (18)-(22) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazasra:

»(18) mivel lényeges, hogy a tagillamok intézkedéseket hozhassanak az informaciéhoz valdé jog

védelmére és a tarsadalom szamadra kiemelten jelentds nemzeti, illetve nem nemzeti események
televizios kozvetitéséhez valé széles kordi nyilvanos hozzaférés biztositdsara, mint példaul az
olimpiai jatékok, a labdarugé vildgbajnoksdg és az eurdpai labdarigd bajnoksdg [a tovédbbiakban:
Eb]; ebbdl a célbdl a tagallamok jogaban all a kozosségi joggal osszhangban 1évé intézkedések
meghozatala, melyek célja a joghatésaguk ald tartozd, az ilyen események kizardlagos
musorkozvetitési jogaival rendelkezé misorszolgaltatok gyakorlatanak szabalyozasa;

mivel a kozosségi keretekben sziikséges intézkedéseket hozni a lehetséges jogi bizonytalansag és
piaci torzulasok elkeriilésére, és a televizios szolgéltatasok szabad forgalmazasanak egyeztetésére
azzal a sziikséglettel, hogy megakadalyozzdk a jogos altalanos érdekeket védé nemzeti
intézkedések megkeriilésének lehetdségét;

mivel kiilonosen helyénvalé ebben az irdnyelvben olyan eldirdsok megfogalmazdsa, amelyek a
misorszolgaltatok részérdl kizarélagos kozvetitési jogok gyakorlasira vonatkoznak, amelyeket a
miusorszolgaltatok felett joghatésaggal rendelkezé tagdllam helyett mads tagallamokban a
tarsadalom szdmara kiemelten jelentds eseményekre vonatkoznak, [...]

mivel ezen iranyelv alkalmazdsiban a tdrsadalom szdamadra a kiemelten jelentés eseményeknek
bizonyos feltételeknek kell eleget tenniiik, azaz olyan kiemelked6 eseményeknek kell lenniiik,
amelyek az Eurépai Unidban vagy egy adott tagillamban, illetve egy adott tagdllam teriiletén a
kozvélemény szamadra érdekesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan eseményszervezd,
aki jogosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére;

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdéban a »szabadon igénybe veheté televizid«-s
misorszolgaltatas egy kozszolgalati vagy kereskedelmi miisorcsatorndn, amely fizetés nélkil a
kozonség rendelkezésére all a misorkozvetités olyan finanszirozasi médjain tilmenden, amelyek
széles korben alkalmazottak az egyes tagdllamokban (példdul engedélydij és/vagy alapszint(i
el6fizetési dij egy kabelhalézatban).”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 5—-15. pontja a kovetkezéképpen fejti ki:

”5

Afz UEFA] az eurdpai labdarigas iranyité szervezete. ElsGdleges feladata az eurépai labdartugas
fejlesztésének feliigyelete, és bizonyos nemzetkozi labdarigétorndkat szervez, koztik a
labdartgd-Eurdpa-bajnoksag utolsé szakaszat (a tovabbiakban: Eb [utolsé szakasza]), amelynek
keretében négyévente 16 nemzeti csapat mérkdzik egymadssal, osszesen 31 mérkézésen. Ez alkotja
az e versenyekhez kapcsolodé kereskedelmi jogok értékesitésébdl szarmazéd jovedelmeket, amelyek
lehet6vé teszik szamdra az eurdpai labdarigas fejlesztését. E koriilményekre figyelemmel az UEFA
azt allitja, hogy az Eb [utolsé szakaszara] vonatkozé kereskedelmi jogok értékesitésébdl szarmazéd
jovedelmek 64%-a a mérkdzések televizids kozvetitése jogainak atengedésébdl szarmazik.

1998. junius 25-i hatdrozatdban az Egyesilt Kirdlysag kulturdlis, média- és sportminisztere (a
tovabbiakban: miniszter) a Broadcasting Act 1996 (a musorszolgaltatdsrdl szolo 1996. évi torvény)
IV. részének értelmében megdllapitotta az Egyesiilt Kirdlysdg tarsadalma szamadra kiemelten
jelentés események jegyzékét, amely az Eb [utolsé szakaszét] is magdban foglalta.
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E jegyzék elfogadasat a miniszter altal 1997 juliusaban kezdeményezett, 42 kiillonbozé szervezettel
azon kritériumok targydban tartott konzulticié el6zte meg, amelyekre figyelemmel a kiilonb6z6
eseményeknek az Egyesiilt Kirdlysdg tarsadalma szdmadra vald jelentGségét értékelni kellett. Ezen
eljaras azon kritériumok jegyzékének elfogaddsahoz vezetett, amelyek szerepelnek a kulturdlis,
média- és sportminisztérium 1997 novemberében keltezett iratdban, és amelyeket a miniszter az
Egyesiilt Kirdlysag tdrsadalma szdmdara kiemelten jelentés események jegyzékének létrehozasa
céljabol alkalmazott. Ezen irat értelmében egy esemény kiilondsen akkor alkalmas az e jegyzékbe
val6 felvételre, ha széles korben kiilonos visszhangot kelt, nem pedig csupan az adott sport
szokasos kozonségének fontos. Ugyanezen irat szerint ilyennek mindsitheté valamely kiemelked6
nemzeti vagy nemzetkozi sportesemény, vagy az, amely az Egyesiilt Kiralysdg nemzeti csapatanak
vagy nemzeti képviselGinek részvételével zajlik. Az e kritériumokat teljesitd események koziil
azok, amelyek jelentés televiziés nézettségnek oOrvendenek, vagy amelyeket hagyomanyosan
ingyenes szolgaltatas keretében él6ben kozvetitenek, nagyobb eséllyel szerepelhetnek a jegyzékben.
Tovéabbd, a miniszter ennek mérlegelése soran az érintett sportigra vonatkozé mas tényezdket is
figyelembe vesz, mint példaul valamely esemény teljes terjedelmi él6 kozvetitése kindlatanak
célszerlisége, a széban forgd sportdg bevételeire gyakorolt hatds, a misorszolgaltatdi piacra
gyakorolt hatés, tovabbd azon koriilmények fennallasa, amelyek biztositjdk az eseményhez valé
hozzaférést késleltetett televizids vagy radios kozvetités révén.

Ezt kovetéen a miniszter a Broadcasting Act 1996 97. cikkének megfeleléen meginditotta a
jegyzékbe felveendd kiilonleges eseményekre vonatkozd konzulticids eljarast. E konzulticié
keretében a miniszter kikérte szdmos érintett szervezetnek és gazdasagi szereplének, valamint a
televizids kozvetitések jogai birtokosainak, mint példaul az UEFA-nak a véleményét. Tovabba a
miniszter dltal létrehozott »Advisory Group on listed events« (a jegyzékben szereplé események
konzultaciés csoportja) nevli konzultdciés bizottsag is véleményezte a listara keriil6 eseményeket,
és az Eb [utolsé szakaszdval] kapcsolatban azt javasolta, hogy a jegyzékbe vegyék fel a dontét, a
kozépdontét, valamint azokat a mérkézéseket, amelyeken az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti csapatai
szerepelnek.

A Television Broadcasting Regulations 2000 (a televizids misorszolgaltatasrol sz6lé 2000. évi
rendelet) altal moddositott Broadcasting Act 1996 98. cikke értelmében a televizids
musorszolgaltat6 szervezetek két kategéridra oszlanak. Az els6 kategéridba tartoznak az ingyenes
szolgaltatast nyujté szervezetek [a tovabbiakban: szabad hozzaférési csatorndkat tizemeltetd
musorszolgaltatok], amelyek szolgaltatdsa az Egyesiilt Kirdlysag lakossidganak legalabb 95%-a
szamdra foghaté. A masodik kategdridba tartoznak az e feltételeknek meg nem felel$ szervezetek,
[e kategoéria elsGsorban a fizetds csatorndkat tizemelteté miisorszolgaltatékat foglalja magaba].

Tovabba a Television Broadcasting Regulations 2000 &ltal modositott Broadcasting Act
1996 101. cikke értelmében az e kategdridk egyikébe tartozd televiziés misorszolgaltatd csak
akkor kozvetitheti €16 adasban a jegyzékben szereplé valamely esemény egy részét vagy egészét,
ha valamely mds, a masik kategdridba tartozé televiziés misorszolgaltatd megszerezte annak
jogat, hogy ugyanezen esemény egészét vagy egy részét él6 adasban ugyanezen vagy lényegében
ugyanezen a teriileten kozvetitse. Amennyiben e feltétel nem teljesiil, a széban forgd esemény
egészét vagy egy részét kozvetiteni szandékozé szervezetnek meg kell szereznie az Office of
Communications [kommunikaciés hivatal] el6zetes engedélyét.

A Code on sports and other listed and designated events (a jegyzékben szerepld sport- és egyéb
események kdédexe) 2000-ben hatdlyos valtozata 3. cikkének értelmében a tdrsadalom szamdra
kiemelten jelentés események jegyzékében szereplé események két csoportba oszlanak. Az »A
csoportba« tartoznak azok, amelyekrél nem adhaté kizardlagos alapon él6 kozvetités, ha bizonyos
feltételek nem teljesiilnek. A »B csoportba« azok az események tartoznak, amelyekrdl csak akkor
adhat6 kizardlagos alapon él6 kozvetités, ha rendelkezéseket fogadtak el az utélagos kozvetités
biztositasa céljabol.
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12 A Code on sports and other listed and designated events 13. cikke értelmében az Office of
Communications engedélye megadhaté a jegyzékben szerepld, az »A csoportba« tartozé
események — amelyek kozé az Eb [utolsé szakasza] is tartozik — tekintetében, amennyiben a
vonatkozé kozvetitési jogokat valamennyi miisorszolgdltaté szervezetnek méltanyos és ésszer(i
feltételek mellett ajanlottak fel, amennyiben valamely, a masik csoportba tartozé szervezet nem
fejezte ki e jogok megszerzése iranti szandékat.

13 1998. szeptember 25-i levelében az Egyesiilt Kiralysag a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése
értelmében megkiilldte az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak az eseményeknek a miniszter altal
Osszedllitott jegyzékét. Az Egyesilt Kirdlysag és a Bizottsag kozotti levélvaltast, valamint az
intézkedéseknek 2000. mdjus 5-én tortént Gj kozlését kovetGen a Bizottsdg Oktatasi és Kulturalis
Féigazgatdsaganak féigazgatdja 2000. julius 28-i levelében tdjékoztatta az Egyesiilt Kiralysagot,
hogy a Bizottsdig nem emel kifogasokat e tagallam intézkedéseivel szemben, tehat azokat
kozzéteszik az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban.

14 A T-33/01. sz., Infront WM kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itéletében
[EBHT 2005., 1I-5897. o.] az Els6fokt Birdsag azzal az indokkal semmisitette meg a 2000. julius
28-i levélben szerepld hatarozatot, hogy azt, mivel az EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak mindsiil,
a Bizottsdg tagjaibdl 4all6 testiiletnek kellett volna elfogadnia [...].

15 A[z emlitett] itéletre hivatkozva a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatdrozatot.”

A vitatott hatarozat
A vitatott hatdrozat 1. cikke értelmében:

»A [89/552] iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedések, amelyekrdl az Egyesiilt Kiralysag
2000. mdjus 5-én értesitette a Bizottsagot, és amelyeket az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdanak
2000. november 18-i C 328. szaimaban tettek kozzé, osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal.”

Az emlitett hatdrozat 3. cikke értelmében e hatirozatot ,,2000. november 18-4tdl kell alkalmazni”.

A vitatott hatdrozat (3)—(6), (18)—(21), valamint (24) és (25) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(3) A vizsgalat sordn a Bizottsag figyelembe vette az Egyesiilt Kiralysdgban uralkodé médiahelyzetrdl
rendelkezésre all6 adatokat.

(4) Az Egyesilt Kirdlysag éltal bejelentett intézkedésekben szereplé kiemelt tdrsadalmi fontossiagu
események jegyzékét egyértelmd és atlathaté modon dllitottdk oOssze, és ezt széles kori
konzulticié el6zte meg az Egyesiilt Kirdlysagban.

(5) A Bizottsag elégedetten nyugtazta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedéseiben felsorolt események
legalabb kettének megfelelnek az események tirsadalmi fontossagat megbizhatéan jelz6 kovetkezd
kritériumok koziil: i. az esemény a tagallamban széles korben kiilonos visszhangot kelt, és nem
csupan az adott sport, illetve tevékenység szokdsos kozonségének fontos; ii. az eseménynek
altaldnosan elismert egyedi kulturdlis jelent6sége van a tagdllam lakossdga szamara, kiillondsen a
kulturdlis 6nazonossag erdsitésében; iii. az orszdg csapata résztvevéje az eseménynek, amely egy
nemzetkozi jelentéségli verseny vagy bajnoksag keretében zajlik; valamint iv. hagyomdny, hogy az
eseményrdl ingyenes televizion kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek orvend.
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Az Egyesiilt Kirdlysag intézkedéseiben felsorolt események kozott nagy szamban szerepelnek
olyanok — beleértve a nyari és a téli olimpiai jatékokat, valamint a labdarugé-vilagbajnoksag
[dontdit] és [az] Eurdpa-bajnoksig [utolsé szakaszait] —, amelyeknek a hagyoményosan elismert
kiemelt tdrsadalmi jelentGségét kifejezetten emliti a [97/36] irdnyelv (18) preambulumbekezdése.
Ezek az események az Egyesiilt Kirdlysiagban széles korben kiilonos visszhangot keltenek, mivel
altalaban kiilonosen kozkedveltek (a résztvevék nemzetiségétdl fliggetleniil), nem pedig csupan a
sportesemények szokdsos kozonségének korében.

Hagyomany, hogy a felsorolt eseményekrdl — koztiik azokrdl is, amelyek teljes egységet alkotnak,
nem pedig események sorozatabdl dllnak — ingyenes televizion kozvetitést adnak, amely nagy
nézettségnek oOrvend. Ha kivételesen nincs igy (a krikett-vilagbajnoksag felsorolt mérkézései
esetében), a felsorolds korlatozott (mivel a dont6t, az elédontéket és az orszdg nemzeti
csapatainak részvételével zajlé mérkézéseket tartalmazza), és csak megfelelé utélagos kozvetitést
ir el6, és mindenesetre megfelel az események tarsadalmi fontossigat megbizhatéan jelz6
kritériumok kozil kettének ((13) preambulumbekezdés).

Az Egyesiult Kirdlysag intézkedései ardnyosnak tekinthetdk, tekintetbe véve, hogy a
szolgdltatasnyudjtasnak az EK-Szerzédés szerinti alapszabadsagatél valé eltérést azon felsébb
[helyesen: nyomos] kozérdek teszi indokolttd, hogy a kiilonds tarsadalmi fontossigii események
[televizids] kozvetitéséhez a kozonség széles korben hozzaférhessen.

A Egyesiilt Kirdlysag intézkedései Osszeegyeztetheték az Eurdpai Kozosség versenyszabdlyaival,
mivel a felsorolt események kozvetitésére feljogositott musorszolgaltatok korét objektiv
kritériumok alapjan jelolik ki, igy az események kozvetitési joganak megszerzéséért tényleges,
illetve potencidlis verseny alakulhat ki. A lista tovabba nem tartalmaz olyan ardnytalanul sok
eseményt, hogy ez torzitand a versenyt az ingyenes és a téritéses televiziés musorszolgaltatas
downstream piacain.

Az Egyesilt Kiralysag intézkedéseinek aranyossidgat megerdsiti az a tény, hogy a felsorolt
események egy része tekintetében csak utélagos kozvetitést irnak eld.

Az Elséfoka Birésag [fent hivatkozott T-33/01. sz. Infront WM kontra Bizottsag tigyben hozott]
itéletébdl kovetkezik, hogy a [89/552] iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan tett
intézkedéseknek a kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetéségérdl tett megdllapitds hatdrozatnak
mindsill, ezért azt a Bizottsignak kell elfogadnia. Ennek megfeleléen e hatdrozatban ki kell
jelenteni, hogy az Egyesiilt Kiralysag éltal bejelentett intézkedések Osszeegyeztetheték a kozosségi
joggal. Az e hatdrozat mellékletében leirt intézkedéseket a [89/552] irdanyelv 3a. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban kozzé kell tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

A jogbiztonsdg biztositdsa érdekében e hatdrozatot az Egyesiilt Kirdlysag &ltal bejelentett

intézkedéseknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald elsé kozzétételének napjatol kell
alkalmazni.”
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmében az UEFA nyolc jogalapra hivatkozott a
Torvényszék el6tt. A Torvényszék a megtamadott itéletben e jogalapok egyikét sem fogadta el, és a
keresetet a maga Osszességében elutasitotta. A Torvényszék egyarant elutasitotta az UEFA dltal
benyujtott pervezetd intézkedések iranti kérelmet is, amely arra iranyult, hogy a Torvényszék hivja fel
a Bizottsagot tobb irat benyujtasara.

A fellebbezésrol

Fellebbezése keretében az UEFA lényegében hét jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkezékon
alapulnak: elsésorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta és értékelte az egyértelmiiség és az
atlathatésag kovetelményét, masodsorban téves jogalkalmazas és értékelés az EB utolsé szakaszanak az
Egyesiilt Kirdlysag tdrsadalma szamara kiemelten jelent6s eseménnyé torténé mindsitése tekintetében,
harmadsorban tévedések a Szerz6désnek a kozvallalkozasokra és olyan véllalkozasokra vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasaban, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat
biztositanak, negyedsorban tévedések a Szerzddésnek a versenyre vonatkoz6 egyéb rendelkezései
alkalmazasaban, otodsorban tévedések a Szerzédésnek a szolgaltatdsnyudjtds szabadsidgira és az
aranyossag elvére vonatkozd rendelkezései alkalmazasaban, hatodsorban tévedések a tulajdonhoz vald
jog alkalmazasaban, végiil hetedsorban a megtamadott hatdrozat indokoldsara vonatkozé tévedések.

Elbzetes észrevételek

El6szor is meg kell llapitani, hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdésével az unids jogalkotd
felhatalmazta a tagdllamokat, hogy bizonyos eseményeket az érintett tagdllam tdrsadalma szdmadra
kiemelten jelentés eseményeknek (a tovabbiakban: kiemelten jelentds események) mindsitsenek, és ily
moédon a Szerzédés dltal raruhdzott mérlegelési mozgastér keretében kifejezetten elfogadta a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiaginak, a letelepedés szabadsidganak, a verseny szabadsiganak és a
tulajdonhoz val6 jognak a korldtozasat, ami e felhatalmazas elkeriilhetetlen kovetkezménye. Amint az a
97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a jogalkoté dgy itélte meg, hogy ezt a
korlatozast az informdcidhoz vald jog védelmének és az emlitett események televizidés kozvetitéséhez
val6 széles kord nyilvanos hozzaférés biztositasanak célkittizése igazolja.

Egyébirant a Birésag mar elismerte az ilyen célkitlizés kovetésének jogszeriliségét, és megallapitotta,
hogy a nagy kozérdeklédésre szamot tarté események kizdrdlagos forgalmazasa jelentds mértékben
korlatozhatja a kozonség ezen eseményekrdl valéd tajékozddasat. Marpedig a demokratikus és pluralista
tarsadalmakban az informaciéhoz valé jog kiemelten fontos, ami még nyilvanvalébb az ilyen események
tekintetében (l4sd a C-283/11. sz. Sky Osterreich iigyben 2013. janudr 22-én hozott itélet 51. és
52. pontjat).

Maésodsorban azt kell megéllapitani, hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kiemelten jelentds események meghatdrozasa kizardlag a tagallamok hataskorébe tartozik, amelyek e
tekintetben széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

Ahelyett ugyanis, hogy ezen események jegyzékét hangolnd Ossze, a 89/552 iranyelv azon az
el6feltevésen alapul, miszerint az Unidban jelentds tarsadalmi és kulturdlis eltérések vannak ezen
eseményeknek a széles korl kozonség szamdra vald jelentGségét illetéen. Kovetkezésképpen ezen
irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az egyes tagillamok jegyzéket készitenek azokrol az
eseményekrol, amelyeket ,a tarsadalom szamara kiemelkedd jelentéséglinek tartanak”. A 97/36 iranyelv
(18) preambulumbekezdése is kiemeli a tagillamok e mérlegelési hataskorét, el6irva, hogy ,lényeges”,
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hogy a tagallamok intézkedéseket hozhassanak az informaciéhoz val6 jog védelmére és a tarsadalom
szamdara kiemelten jelentds események televizios kozvetitéséhez vald széles kord nyilvanos hozzaférés
biztositasara.

Az emlitett mérlegelési mozgastér jelentdsége azon ténybdl is kovetkezik, miszerint a 89/552 és a 97/36
irdnyelv nem hatdrolja koriil e hataskor gyakorldsat pontos rendelkezéssel. Azon feltételeket, amelyeket
ezen iranyelvek annak tekintetében irnak eld, hogy az érintett tagallam valamely eseményt a tarsadalom
szamara kiemelten jelent6snek mindsithessen, egyedil a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése
tartalmazza, amely szerint ezeknek olyan kiemelkedd eseményeknek kell lenniiik, amelyek az Uniéban
vagy egy adott tagdllamban, illetve egy adott tagdllam teriiletének jelentés részén széles kozonség
szamara érdekesek, és amelyeket elézetesen megszervez egy olyan eseményszervezd, aki jogosult az

adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére.

E feltételek viszonylagos pontatlansagara figyelemmel az egyes tagallamok feladata, hogy ezeket konkrét
jelleggel ruhdzza fel, és értékelje az érintett eseményeknek a széles kozonség szamara vald jelentdségét
tarsadalmanak tarsadalmi és kulturdlis sajatossagaira tekintettel.

Harmadsorban meg kell éllapitani, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Bizottsagnak hataskorében dll a valamely eseményt kiemelten jelentdsnek mindsitd nemzeti
intézkedések jogszeriiségének ellendrzése, ami lehetévé teszi szdmdra az unids joggal ellentétes
intézkedések elutasitasat.

E vizsgalat keretében a Bizottsagnak kiilonosen azt kell ellendriznie, hogy teljesiiltek-e a kovetkezd
feltételek:

— az érintett eseményt vilagos és atlathatd eljaras soran vették fel a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének
(1) bekezdése szerinti jegyzékbe;

— az ilyen esemény érvényesen mindsitheté kiemelten jelentésnek;

— az érintett esemény kiemelten jelentdsnek valé6 mindsitése Osszeegyeztethetd az unids jog dltalanos
elveivel, mint példaul az ardnyossig és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével, az alapvetd
jogokkal, a szolgdltatasnyujtds szabadsidganak és a letelepedés szabadsidganak elvével, valamint a
szabad verseny szabdlyaival.

Tekintettel minderre, ez az ellenérzési hataskor korlatozott, kiillonosen az el6z6 pontban emlitett
masodik és harmadik feltételt illetGen.

Egyfel6l ugyanis a tagdllamoknak a jelen itélet 12. pontjaban emlitett mérlegelési mozgasterének
jelent6ségébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg ellendrzési hataskorének a tagallamok altal a kiemelten
jelentés eseményekké torténd mindsités sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibak feltardsara kell
korlatozédnia. Annak ellendrzése céljabol, hogy elkovettek-e ilyen hibat, a Bizottsagnak elsésorban azt
kell ellendriznie, hogy az érintett tagillam gondosan és partatlanul megvizsgilt-e minden, az iigyre
vonatkoz6 olyan tényt, amely aldtimasztja az altala levont kovetkeztetéseket (lasd analdgia utjan a
C-269/90. sz. Technische Universitit Minchen iigyben 1991. november 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., 1-5469. o.] 14. pontjat, valamint a C-77/09. sz. Gowan Comércio Internacional e
Servigos tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13533. 0.] 56. és 57. pontjat).

Masfeldl, pontosabban a jelen itélet 17. pontjdban emlitett harmadik feltételt illetéen, nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy valamely esemény kiemelten jelentéssé mindsitése elkeriilhetetleniil
korlatozza a szolgéltatasnyujtas szabadsagat, a letelepedés szabadsigat, a verseny szabadsiagat és a
tulajdonhoz valé jogot, amit az unids jogalkoto figyelembe vett, és gy itélte meg, amint az a jelen itélet
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10. pontjaban is megallapitdsra keriilt, hogy ezt a korlatozdast az informdciéhoz valé jog védelmének és
a emlitett események televizidés kozvetitéséhez vald széles korli nyilvanos hozzaférés biztositdsanak
célkitlizése igazolja.

A 89/552 iranyelv 3a. cikke hatékony érvényesiilése biztositasinak érdekében meg kell allapitani, hogy
ha valamely eseményt az érintett tagillam érvényesen mindsitett kiemelten jelentésnek, a Bizottsag
csak e mindsitésnek a szolgaltatasok szabad mozgdsdra, a verseny szabadsagara és a tulajdonhoz vald
jogra gyakorolt azon hatasait koteles megvizsgélni, amelyek tilmennek az ezen eseménynek a 3a. cikk
(1) bekezdésében el6irt jegyzékbe torténé felvételéhez sziikségszertien kapcsol6dé hatdsokon.

Az elsé, a vildgossdg és az dtldthatésag feltételére vonatkozo téves jogalkalmazdson és értékelési hibdan
alapulé jogalaprol

A felek érvelése

Az elsé jogalap a megtdmadott itélet 94. pontjara vonatkozik, amelyben a Torvényszék tgy itélte meg,
hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikkében eldirt egyértelmiiség és atlathatosag kovetelményének nem targya,
és az nem is jar azzal a hatdssal, hogy arra kényszeritse a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagot,
hogy kifejtse azokat az indokokat, amelyek miatt nem kovette a konzultacids eljaras soran benydujtott
véleményeket vagy észrevételeket. Az UEFA azt allitja, hogy e kovetelménynek megfeleléen valamely
tagallam nem utasithatja el magyardzat nélkill tobb fiiggetlen fél egybehangz6 véleményeit — a
konzultaciés csoport véleményeit is beleértve, amelyet éppen 6 maga hozott létre, hogy véleményekkel
szolgdljon a 3a. cikk (1) bekezdése szerinti jegyzék Osszedllitdsa sordn —, valamint a versenyhatdsag
véleményeit, amely véleményeket egy nagyon fontos kérdést illetéen adtak.

Az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag vitatja az els6 jogalap megalapozottsagat.

A Birésag allaspontja

A jelen itélet 12. pontjabdl az kovetkezik, hogy az a hatésdg, amelyet azzal biztak meg, hogy valamely
eseményt kiemelten jelent6ssé minGsitsen, széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Ebbdl
kovetkezik, hogy e hat6ésag nem koteles kovetni azon konzulticiés szervek véleményét, amelyekhez a
dontés meghozatalat megel6z6en fordult.

Azon indokokat illetéen, amelyek okdn az emlitett hatésdg nem tartotta tiszteletben e véleményeket,
igaz az, hogy — az uniés jogi aktusok kibocsatéival szemben tadmasztott kovetelményekhez hasonléan
(lasd a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-4951. o.] 166. pontjat) — e hatdsdgnak meg kell jelolnie
azokat az indokokat, amelyek okdn valamely eseményt kiemelten jelentésnek mindsitett, oly médon,
hogy egyrészt az érdekeltek jogaik érvényesitése érdekében a meghozott intézkedés indokait
megismerhessék, masrészt hogy a Bizottsag és a hatdskorrel rendelkezd birésdgok szamara lehetdvé
tegye a feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

Mindazonaltal, az UEFA allitasaval ellentétben, e célkit(izés eléréséhez nem sziikséges, hogy az emlitett
hatésag felfedje azokat az egyedi indokokat, amelyek okdn nem kovette egyes konzultativ szervek
véleményét, mikozben ezeket nem is koteles kovetni. E tekintetben nincs jelentésége, hogy e
vélemények tobb olyan konzultativ szervtél szarmaznak, amelyek azonos allaspontot képviselnek.

E kortilményekre figyelemmel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A madsodik, az Eb utolsé szakaszdit kiemelten jelentds eseménnyé valo mindsitésre vonatkozo téves
jogalkalmazdson és értékelési hibdkon alapulé jogalaprol

Az Eb utolsé szakaszdnak kiemelten jelentds eseménnyé valé mindsitését illetéen a Torvényszék a
kovetkezd érvelést alkalmazta a megtamadott itélet 103. pontjaban:

»[--.] egyetlen érvényes megfontolds sem enged arra kovetkeztetni, hogy f6szabdly szerint kizarélag a
kiemelt mérkézéseket és az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti csapatainak részvételével zajlo mérkozéseket
lehet ilyennek mindsiteni e tagallam tarsadalma tekintetében, és e ténybdl kovetkezden csak ezek
szerepelhetnek az ilyen jegyzékben. Az Eb [utolsé szakasza] ugyanis olyan verseny, amely ésszertien
inkdbb egységes eseménynek tekinthetd, mintsem »kiemelt mérkézésekre« és »nem kiemelt
mérkozésekre«, valamint a vonatkozé nemzeti csapat részvételével zajlé mérkdzésekre osztott
eseményekbdl allé osszedllitasnak. E tekintetben kozismert, hogy az Eb [utolsé szakasza] keretében a
»nem kiemelt mérkézések« eredményei hatdrozzak meg a csapatok sorsat, tehat ezektdl fiigg az, hogy
a vonatkozé nemzeti csapatok részt vehetnek-e a »kiemelt mérkézéseken«. Ily médon a »nem kiemelt
mérkoézések« hatdrozzak meg a vonatkozdé nemzeti csapat ellenfeleit a verseny tovabbi forduléiban.
Tovabbd, a »nem kiemelt mérkdzések« eredményei azt is meghatdarozhatjak, hogy e nemzeti csapat
részt vehet-e, vagy sem, a verseny tovabbi forduléjaban.”

A megtamadott itélet 120. pontjaban a Torvényszék a kovetkezdket allapitotta meg:

sl...] az Eb [utols6 szakaszdnak] a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésében torténd
megemlitésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem mindsitheti a kozosségi joggal ellentétesnek e
verseny mérkézéseinek egy eseményeket tartalmazé jegyzékbe torténd felvételét azon okbol, hogy az
érintett tagallam nem kozolte vele azokat az egyedi indokokat, amelyek igazoljak a tarsadalom szamara
kiemelten jelentés esemény jellegiiket [...]. Mindenesetre a Bizottsdg azon megéllapitdsa, miszerint az
Eb [utolsé szakaszdnak] felvétele a [...] kiemelten jelent6s események jegyzékére azon okbdl
Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal, hogy e verseny — jellemz6i okdn — érvényesen tekinthetd egységes
eseménynek, vitathaté azon sajatos elemek alapjan, amelyek azt bizonyitjak, hogy a »nem kiemelt
mérkdzések« nem birnak ilyen jelentséggel e tagallam tarsadalma szamadra.”

A felek érvei

Az UEFA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta azon érvelését, miszerint a Bizottsdg nem
juthatott volna azon kovetkeztetésre, hogy az Egyesiilt Kirdlysag érvényesen mindsitette az Eb utolsé
szakaszat a maga Osszességében kiemelten jelentds eseménynek. Az UEFA szerint e tagallam csak az
ugynevezett ,kiemelt” mérkdézéseket, vagyis a dontét és a kozépdontbket, valamint az e tagallam
csapatainak mérkézéseit mindsithette volna ilyen eseményeknek. Ily médon az Egyesiilt Kiralysag dltal
létrehozott jegyzéken nem kellett volna szerepelnie az ugynevezett ,nem kiemelt” mérkdzéseknek,
vagyis ezen utols6 szakasz minden egyéb mérkézésének.

Ezen oOsszefiiggésben az UEFA masodik jogalapjanak elsé részében azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen itélte meg Ugy, hogy az a tény, hogy az uniés jogalkoté a 97/36 irdnyelv
(18) preambulumbekezdésében egyszerlien megemlitette az Eb-t, azt eredményezi, hogy nem volt
sziikséges, hogy a Bizottsig megkovetelje a tagdllamoktol, hogy azok kifejezetten megindokoljdk a
verseny egészének a kiemelten jelentds események jegyzékére valé felvételérdl szolé hatarozatukat. Az
ilyen elemzés tévesen arra irdnyul, hogy mentesitse a Bizottsigot azon kotelezettsége aldl, hogy
megvizsgalja, hogy az érintett esemény valéban kiemelten jelentés esemény-e. E preambulumbekezdés
csak példalézé felsorolasat adja az olyan jellegli eseményeknek, amelyek ilyen jelent6séggel birhatnak,
ily médon nem mindsiil olyan vélelemnek, miszerint az altala emlitett események kiemelten jelentdsek.
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Az emlitett jogalap masodik részében az UEFA azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tobb
kovetkeztetését is olyan tényez6k vizsgalatira alapozta, amelyeket maga a Bizottsdg sem vett
figyelembe.

E jogalap harmadik részében az UEFA arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan tévesen
értékelt tényezok alapjan végezte el ezen elemzését.

A Bizottsag szerint a madasodik jogalap részben elfogadhatatlan, mivel a tények Torvényszék altali
értékelését vitatja. E jogalap ezenfeliil megalapozatlan; e kovetkeztetéssel az Egyesiilt Kirdlysag
egyetért.

A Birésag allaspontja

A masodik jogalap els6 részét illetéen eldszor is meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 103. pontjaban kimondta, hogy az Eb olyan verseny, amely ésszertien inkdbb egységes
eseménynek tekinthetd, mintsem ,kiemelt mérkozésekre” és ,nem kiemelt mérkézésekre”, valamint a
vonatkoz6 nemzeti csapat részvételével zajlo mérkézésekre osztott eseményekbdl allo Osszedllitasnak.
Egyébirant, amint az a megtamadott itélet 5. pontjabdl is kideriil, a ,labdarigé-Eurdpa-bajnoksag”
fogalmat — amelyre a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdése utal, ugy értelmezte, hogy az
kizdrdlag e verseny utolsé szakaszat foglalja magaban.

Mindazonaltal sem a hivatkozott preambulumbekezdés, sem pedig a 85/552, illetve a 97/36 iranyelv
egyetlen eleme sem tartalmaz olyan jellegli utalast, amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy a
slabdartgé-Eurdépa-bajnoksag” kifejezés kizardlag e verseny utolsé szakaszara vonatkozik. Ennek
megfeleléen e kifejezésnek, fGszabdly szerint, magédba kell foglalnia e verseny kezdeti szakaszat is, tehat
a selejtez6 mérkézések Osszességét. Marpedig az nem vitatott, hogy az utolsé szakaszt megel6z6
selejtez6 mérkézések nem alkalmasak arra, hogy altalanossagban ahhoz hasonlé érdeklédést keltsenek
valamely tagdllam széles kozonségében, mint amelyet e k6zonség az utols6 szakasz sordn tanusit. Ilyen
érdeklédést ugyanis csak bizonyos, pontosan meghatirozhaté mérkézések képesek kelteni, elsGsorban
azok, amelyeken az érintett tagallam nemzeti valogatottja, vagy azon csoport mds csapatai vesznek
részt, amelybe e vdlogatott tartozik.

Egyébirant ésszerlien nem vitathatd, hogy a ,kiemelt” mérkézések jelentésége altalaban nagyobbnak
bizonyul, mint az Eb utolsé szakaszdnak e mérkozéseket megel6z6 mérkozései, nevezetesen a
csoportmérkozések. Nem lehet tehat eleve azt allitani, hogy a mérkézések ezen utolsé kategéridjanak
tulajdonitott jelentdség egyenértékli a mérkdzések elsé kategdridjanak jelentéségével, és hogy,
kovetkezésképpen, a csoportmérkézések mindegyike kiilonbségtétel nélkiil ugy tekinthetd, mint egy
kiemelten jelentds egységes esemény részét alkoté mérkdzés, akdrcsak a ,kiemelt” mérkdzések. Ily
modon az egyes mérkdzések kiemelten jelentds eseménnyé torténd mindsitése tagallamonként eltérd
lehet.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté nem arra szdndékozott utalni, hogy a
»labdarigd-Eurépa-bajnoksag” a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdése értelmében kizérdlag az
utolsé szakaszra korldtozédik, és egységes, oszthatatlan eseménynek minésiil. Epp ellenkezdleg, az Eb-t
olyan eseménynek kell tekintetni, amely fdszabaly szerint kiillonb6z6é mérkézésekre és szakaszokra
oszthatd, amelyek kozill nem mindegyik alkalmas sziikségszertien arra, hogy kiemelten jelentés
eseménnyé mindsitsék.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésének, kiilonosen az
Eb fogalmanak a Torvényszék altali téves értelmezése a jelen iigyre semmiféle hatast nem gyakorolt.
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Ami el8szor is a selejtezé6 mérkdzéseknek az Eb meghatirozasabdl torténd kizarasat illeti, elegendd arra
emlékeztetni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem vette fel e mérkozéseket a kiemelten jelentés események
jegyzékébe, és hogy, kovetkezésképpen, a vitatott hatarozat nem vonatkozik az ilyen mérkdzésekre.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 128—139. pontjaban az UEFA
altal szolgaltatott elemek alapjan és az Egyesiilt Kirdlysdg kozonségének konkrét észlelésére figyelemmel
megvizsgalta, hogy az Eb utolsé szakaszanak valamennyi érintett mérkézése e kozonségben ténylegesen
olyan érdeklédést keltett-e, amely elegendé ahhoz, hogy e mérkézések a kiemelten jelentds események
kozé tartozhassanak. Mdrpedig, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy errél van sz6, a Torvényszék
megallapitotta, hogy az Eb utolsé szakaszaba tartozé mérkoézések Osszessége az Egyesiilt Kiradlysagban
kiemelten jelentGs egységes eseménynek mindsithets. Valdjaban tehit a Torvényszék értékelése
megfelelt a jelen itélet 38. pontjabdl kovetkezd értékelésnek.

Végiil a jelen itélet 107—114. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 97/36 iranyelv
(18) preambulumbekezdésének téves értelmezése semmiféle hatdssal nem volt a Torvényszék azon
kovetkeztetésére, miszerint a megtdmadott hatdrozat indokoldsa megfelelt az EK 253. cikkben foglalt
feltételeknek.

Erre figyelemmel, a jelen itélet 35. pontjaban kifejtett érvelést kovetve, a Torvényszék a megtamadott
itélet 120. pontjaban szereplé azon megallapitdst tette, miszerint egyik tagallam sem koteles kozolni a
Bizottsaggal azokat az egyedi indokokat, amelyek alapjan az Eb utolsé szakasza a maga Osszességében
az érintett tagallamban kiemelten jelentds egységes eseménynek mindsiil.

Marpedig, tekintettel arra, hogy az Eb utolsé szakaszat a maga Osszességében nem lehet érvényesen
felvenni a kiemelten jelentds események jegyzékébe azon érdeklédéstdl fiiggetleniil, amelyet e szakasz
mérkézései keltenek az érintett tagdllamban, e tagillam nem mentestil azon kotelezettségétdl, hogy
kozolje a Bizottsaggal azokat az indokokat, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy e
tagallam tarsadalmanak egyedi kornyezetében az Eb utolsé szakasza olyan egységes eseménynek
tekinthetd, amelyet a maga Osszességében az emlitett tarsadalom szamdra kiemelten jelentésnek kell
mindsiteni, nem pedig kiilonb6zé szintli érdeklédést kivaltd, mérkézésekre bontott egyedi események
osszedllitasanak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet 120. pontjaban,
amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag az Eb utolsé szakasza mérkdzéseinek a jegyzékbe vald
felvételét nem mindsithette az unids joggal ellentétesnek azon indokbdl, hogy az érintett tagillam nem
kozolte vele azokat az egyedi okokat, amelyek igazoljadk ezen eseménynek a tirsadalom szdmadra
kiemelten jelentés jellegét.

E korilmények kozott azt kell megvizsgélni, hogy e hibdra figyelemmel hatdlyon kiviil kell-e helyezni a
megtamadott itéletet.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a Torvényszék altal elkovetett téves
jogalkalmazds nem vonja maga utdn a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a rendelkez6
rész a tobbi jogi indok alapjan megalapozottnak bizonyul (lasd ebben az értelemben a C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dan hozott itélet [EBHT 1998,
I-1719. o.] 47. pontjat, valamint a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyben
2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., [-2359. o.] 136. pontjat).

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag szdmara lehetévé valjon
ellendrzési hataskorének gyakorldsa, az az indokolds, amely valamely tagdllamot arra vezetett, hogy egy
eseményt kiemelten jelent6ssé mindsitsen, tomor is lehet, azzal a feltétellel, hogy ez az indokolas
relevans. Ily médon kiilonosen az nem kovetelheté meg, hogy a tagallam magdban az intézkedésekrdl
sz0l6 értesitésben jelolje meg a részletes és szamszerdsitett adatokat a Bizottsignak megkiildott

értesités targyat alkotdé esemény minden egyes elemét vagy részét illetéen.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy ha a Bizottsdgnak kétségei tdmadnak a rendelkezésére &llo
adatok alapjan valamely esemény kiemelten jelentdssé torténé mindsitése vonatkozdsaban, az 6
feladata, hogy felvildgositist kérjen az e mindsitést végz6 tagallamtdl (lasd analdgia uUtjan a
C-505/09. P. sz., Bizottsag kontra Esztorszdg {igyben 2012. mércius 29-én hozott itélet 67. pontjat).

A jelen igyben kiillonosen az Egyesiilt Kirdlysdg altal az elfogadott intézkedésekre vonatkozé
értesitésb6l — amelyet 2000. majus 5-én kozolt a Bizottsaggal, és amelyet a vitatott hatdrozat
mellékletet tartalmaz — az kovetkezik, hogy e tagdllam az Eb utolsé szakaszat a maga Osszességében
azon okbdl mindsitette kiemelten jelentds eseménnyé, mivel a mérkézések ezen Osszessége, amely
tehat a ,nem kiemelt” mérkézéseket is magdban foglalta, nemzeti szinten széles korben kiilonos
visszhangot keltett, és nem csupan a labdarigas szokdsos kozonsége korében keltett kiilonos
érdeklddést, illetve, mivel az esemény kétségteleniil jelentds televiziés nézettségnek orvend, és mivel
ezt hagyomanyosan ingyenes szolgéltatas keretében élében kozvetitették.

Az Egyesiilt Kirdlysag altal a 89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében kozolt ezen
tényez6k lehetévé tették a Bizottsdg szamdara, hogy gyakorolja ellenérzési hataskorét, és hogy,
amennyiben sziikségesnek vagy célszeriinek itélte, tovabbi felvilagositasokat, illetve olyan adatok
benyujtasat kérje e tagallamtdl, amelyek nem szerepeltek az ez utdbbi éltal kozolt értesitésben.

Masodsorban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsig ne végezte volna el ezt a korlatozott jellegl
ellendrzést, és hogy a jelen itélet 50. pontjaban emlitett indokok tekintetében ne vizsgélta volna meg,
hogy a miniszter nem kovetett-e el nyilvdnval6 értékelési hibat azzal, hogy az Eb utolsé szakaszaba
tartozé mérkdézések osszességét kiemelten jelentés eseménnyé mindsitette.

E tekintetben, el8szor is, a megtdmadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag ténylegesen megvizsgilta, hogy az Eb utolsé szakaszanak Osszessége, tehat a ,nem kiemelt”
mérkozéseket is beleértve, kiillonds visszhangot kelt-e az Egyesiilt Kirdlysigban, azaz e verseny
mérkdzései valdban népszertiek-e a széles kozonség korében, nem csupan azon nézék korében, akik a
labdardgd-mérkézéseket szokdsosan a  televizidban  kovetik. Hasonloképpen e  hatdrozat
(18) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy ezen
verseny Osszességét, tehat a ,nem kiemelt” mérkézéseket is beleértve, mindig is szabad hozzaférési
televizids csatorndkon kozvetitették, és az jelentés szamu néz6t vonzott.

Tovabba az iigy irataibdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék el6tt a Bizottsdg az ellenkérelméhez tobb
olyan szamszerUsitett dokumentumot is csatolt, amelyekre tamaszkodva az Egyesiilt Kiralysag altal
kozolt intézkedések jogszerliségét vizsgalta, az e tagallamtél szarmazdé azon dokumentumokat is
beleértve, amelyek megkiilonboztették a ,kiemelt mérkozéseket”, a ,nem kiemelt mérkdzéseket”,
valamint a nemzeti valogatott részvételével zajlé mérkézéseket. Marpedig az UEFA nem vitatta, hogy e
dokumentumok alkottdk a megtamadott hatdrozat alapjat, és maga is elismerte, hogy a Bizottsag

figyelembe vette e statisztikai adatokat (lasd a jelen itélet 58. pontjat).

Végiil az UEFA nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Bizottsag dltal végzett ellendrzés
allitélagosan hidnyos jellege azon ténybdl ered, hogy az emlitett szamszer(sitett dokumentumok a
2000. évet megel6z6 idészakra vonatkoznak, és a Bizottsig nem vette figyelembe a 2000 és 2007
kozotti idészakra vonatkoz6 adatokat, jollehet a megtamadott hatdrozatot az elfogaddsdnak
idépontjaban, azaz 2007. oktéber 16-an rendelkezésre allé adatokra kellett volna alapitania.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasdra a célbdl kertlt sor,
hogy az Oktatasi és Kulturdlis Féigazgatdsag féigazgatodja altal az Egyesiilt Kirdlysagnak kiildott, 2000.
julius 28-i levélben szerepldé hatarozat helyébe lépjen, amelyet a fent hivatkozott Infront WM kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet azon okbdl semmisitett meg, hogy azt nem a Bizottsag tagjaibdl allo
testiilet fogadta el. Ennek megfelel6en, a jogbiztonsig biztositasa érdekében, a Bizottsag visszahatd
hatdllyal ruhdzta fel a megtdmadott hatdrozatot, megvizsgalva ugyanazon, nevezetesen a Bizottsaggal
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2000. majus 5-én kozolt nemzeti intézkedéseket, eléirva, hogy e hatdrozat 2000. november 18-t6l, azaz
ezen intézkedéseknek az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjiban val6 kozzétételének idépontjatél kezdédben
alkalmazandé.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag felruhdzhatta a
megtdmadott hatdrozatot ilyen visszahaté hatallyal (lasd a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990.
november 13-dn hozott itélet [EBHT 1990., 1-4023. o.] 45-47. pontjit), amely hatdlyt egyébirant az
UEFA sem vitatta.

E koriilmények kozott a Bizottsag koteles volt a 2000-ben fenndllé helyzethez viszonyitottan elvégezni a
vizsgélatat. E tekintetben, mivel az UEFA ezt nem kifogésolta, nem sziikséges azt megvizsgalni, hogy a
Bizottsag feladata volt-e ezen helyzet figyelembevétele azon hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban,
amelynek helyébe a megtimadott hatdrozat 1épett, illetve a kozolt nemzeti intézkedések kozzétételének
idépontjaban. Ily médon a Bizottsdg feladata volt azt megvizsgalni, hogy ebben az idészakban az Eb
utolsé szakaszdba tartozé mérkézések Osszességét kiemelten jelentds eseménynek lehetett-e
mindsiteni. Mdrpedig az ligy irataibdl az kovetkezik, hogy az UEFA semmiféle olyan bizonyitékot nem
nyujtott be a Torvényszékhez, amely lehetévé tette volna ezen utdbbi szamdra annak megallapitasat,
hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatot nem a 2000-ben rendelkezésre 4all6 adatok
vonatkozasaban fogadta el. S6t, éppen ellenkezdleg, az UEFA elismerte, hogy a Bizottsag a 2000. jdlius
28-i levélben szerepld hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban rendelkezésre allé statisztikai adatokra
tamaszkodott.

Harmadsorban az UEFA bebizonyithatta volna a Torvényszék el6tt, hogy ezen adatok alapjan a
Bizottsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, amikor az Eb utolsé szakaszdba tartozé mérkozések Osszességét kiemelten
jelentés eseménynek mindsitette.

Marpedig az UEFA e tekintetben tobbek kozott az 1996-os és a 2000-es Eb utolsé szakaszanak
nézettségére vonatkozd adatokat nydjtotta be a Torvényszékhez, és azt dllitotta, hogy ezek az adatok azt
bizonyitjdk, hogy a ,nem kiemelt” mérkdzések az Egyesiilt Kirdlysigban nem keltettek kiilonos
visszhangot azon nézék korében, akik szokdsosan nem kovetik a labdartgast.

A Torvényszék ezeket az adatokat a megtimadott itélet 131. és 132. pontjadban megvizsgalta, de nem
erGsitette meg az UEFA 4dltal javasolt értékelést.

A Torvényszék a megtdmadott itélet 139. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az
UEFA dltal el6terjesztett egyéb, a 2000. évet kovetd idGszakra vonatkozé adatokat is (ugyanezen itélet
128-130., 135. és 136. pontja), hogy az UEFA nem bizonyitotta, hogy a megtimadott hatdrozat (6) és
(18) preambulumbekezdésében szerepld, és a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott értékelések hibasak,
és azt sem, hogy — kovetkezésképpen — a Bizottsdgnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy
az Egyesiilt Kiralysag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor az Eb utolsé szakaszaba tartozé

v 7

mérkozések Osszességét kiemelten jelentds eseménynek mindsitette.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék dltal elkovetett téves jogalkalmazas nem vonja maga utdn
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a rendelkez6 rész a tobbi jogi indok alapjan
megalapozottnak bizonyul. Kovetkezésképpen a mdasodik jogalap els6 részét mint hatastalant el kell
utasitani.

Ugyanezen jogalap mdsodik részében az UEFA azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a jelen itélet 60. és

62. pontjaban emlitett értékelése keretében tobb kovetkeztetését azon elemekre alapozta, amelyeket
maga a Bizottsag sem vett figyelembe.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszer(iségi vizsgdlat
keretében a Torvényszék nem helyettesitheti a megtdmadott jogi aktus kibocsatéjanak indokolasat a
sajat indokolasaval, és nem poétolhatja a sajat indokoldsaval az ezen aktus indokoldsaban meglévo
hézagot ugy, hogy vizsgdlata az ezen aktusban szereplé egyik értékeléshez se kapcsolddjon (ldsd ebben
az értelemben a C-73/11. P. sz. Frucona KoSice {igyben 2013. januar 24-én hozott itélet 87-90. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a jelen tigyben a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 126—139. pontjaban végzett
vizsgdlat a megtamadott hatdrozat (6) és (18) preambulumbekezdéséhez kapcsolddik, és megerdsiti az
e preambulumbekezdésekben tett megallapitdsokat.

A széban forgé jogalap harmadik részében az UEFA arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a jelen itélet
60. és 62. pontjaban emlitett elemzést dltala nyilvanvaléan tévesen értékelt tényezok alapjan végezte.

A jogalap e része valdjaban arra iranyul, hogy a Birdsag a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék ténybeli
értékelését, anélkiil hogy az UEFA a Torvényszék el6tt bemutatott tények és bizonyitékok elferditésére
hivatkozna. A Birdsag éallandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a jogalap ezen részét is el kell
utasitani mint megalapozatlant (ldasd a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-4429. o.]
85. pontjat, valamint a fent hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta tigyben hozott itélet 180. pontjat).

A fentiekre figyelemmel a mdasodik jogalapot a maga Osszességében el kell utasitani.

A harmadik, a Torvényszék dltal a Szerzédésmek a kozvillalkozdsokra és olyan villalkozdsokra
vonatkozo rendelkezései téves alkalmazdsdra alapitott jogalap, amelyeknek a tagdllamok kiilonleges
vagy kizdrdlagos jogokat biztositanak

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak elsé részében az UEFA azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen jart el azdltal,
hogy hallgatott arrdl az el6zetes kérdésrdl, hogy a jelen esetben alkalmazandé-e az EK 86. cikk
(1) bekezdése. Kilonosen, jollehet a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
elfogadott intézkedések nem egyenértékiiek a kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsaval, ez nem
oldja meg a kérdést, mivel az érintett véllalkozasok, kiillonosen a BBC és a Channel 4 az e rendelkezés
értelmében vett kozvallalkozasok.

Ugyanezen jogalap masodik részében az UEFA arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elemzése az
EK 86. cikk (1) bekezdése szerinti ,kiillonleges jogok” fogalméanak téves értelmezését tartalmazza,
amely értelmezés okdn a Torvényszék helytelenill jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Egyesiilt
Kiralysag altal elfogadott intézkedések nem egyenértékliek a szabad hozzaférésii csatornikat
tizemeltetd misorszolgaltatoknak biztositott kiilonleges jogokkal. A Torvényszék kiilonosen azt a
kérdést értékelte formalista megkozelitésben és elméleti sikon, hogy e tagillam szabdlyozasa kiilonleges
jogokat biztosit-e ezen mdisorszolgaltatoknak. A Torvényszék nem vett tudomast a gazdasagi
valdsagrol, mivel e szabdlyozas a gyakorlatban lehetévé teszi a szabad hozzaférésli csatorndkat
tizemelteté musorszolgaltatoknak, hogy megszerezzék az Eb utolsé szakaszéba tartozé mérkézéseknek
az Egyesiilt Kirdlysagban torténd kozvetitése kizardlagos jogait, mig a fizets csatorndkat tizemeltetd
misorszolgaltatok gyakorlatilag nem szerezhetnek ilyen kizarélagos jogokat.

E jogalap harmadik részében az UEFA arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna
dllapitania a kiilonleges jogok fennallasit a szabad hozzaférésii csatorndkat {izemeltetd
musorszolgaltatok tekintetében, azon okbdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szdmukra nyiltan ,jogi
privilégiumokat” biztositott. Ha ugyanis valamely, fizet6s csatorndkat iizemeltet§ miisorszolgaltatd
megvasarolja az UEFA-t6l az Eb utols6 szakaszdba tartozé egyik mérkézésnek az Egyesiilt
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Kirdlysagban torténé kozvetitése jogat, szdmdra nem engedélyezett e jog gyakorldsa, hacsak nem
gjanlotta fel ésszeri feltételek mellett a szoban forgd jogot a szabad hozzaférésti csatorndkat
tizemeltetd misorszolgaltatok szdmadra is. Ezzel szemben ezen utébbi gazdasigi szereplé egyaltalan
nem koteles e jogokat mas, fizetGs csatorndkat tizemelteté musorszolgaltatok szamadra felajanlani.

A Bizottsag szerint a harmadik jogalap elfogadhatatlan, mivel az UEFA tobb olyan érvet hoz fel,
amelyekre nem hivatkozott a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében. Ezenfeliil e jogalap minden
alapot nélkiiloz, és ezt az allaspontot képviseli az Egyesiilt Kiralysag is.

A Birésag allaspontja

A harmadik jogalap els6é részét illetéen meg kell dllapitani, hogy egyfeldl — az UEFA dllitasaval
szemben — a Torvényszék nem ,hallgatott” arrél az elézetes kérdésrél, hogy a jelen esetben
alkalmazandé volt-e az EK 86. cikk (1) bekezdése. E kérdést a Torvényszék a megtimadott itélet
165-171. pontjdban megvizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e rendelkezés nem relevans,
tehat nem alkalmazandé.

Masfeldl azt kell megéllapitani, hogy a Torvényszék el6tt az UEFA nem hivatkozott semmiféle azon
alapuld jogalapra, hogy az EK 86. cikk (1) bekezdése azon okbdl alkalmazandé, hogy egyes, szabad
hozzaférési csatorndkat tizemeltetd misorszolgéltatok az EK 86. cikk (1) bekezdése értelmében vett
kozvallalkozdsoknak mindsiilnek.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében tehdt e jogalapot mint elfogadhatatlant el kell
utasitani (lasd a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard Commercial
Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One International egyesitett tigyekben 2012.
julius 19-én hozott itélet 111. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E jogalap masodik részét illetéen nem vitatott, hogy a televiziés misorszolgaltatasrol sz6lé 2000. évi
rendelettel mddositott, a misorszolgdltatasrél sz6lé 1996. évi torvény 98. és 101. cikkének
megfogalmazdsa semmiféle kiillonbséget nem tesz a misorszolgéltatok kiillonbozé kategéridi kozott, és
nem biztosit olyan védelmet a szabad hozzaférésti csatorndkat {izemeltetd musorszolgaltatok szamara,
amelyet megtagad a fizet6s csatorndkat iizemeltetd6 misorszolgaltatéktol, mivel valamennyi
mUsorszolgaltaté szabadon szerezheti meg — tobbek kozott — a kiemelten jelentds események
kozvetitésének nem kizardlagos jogat, és ezeket szabadon kozvetithetik, kizarélagossag nélkiil.

Nem vitatott, hogy az nem zarhaté ki, hogy a gyakorlatban végiil is csak szabad hozzaférés(i csatornakat
tizemelteté bizonyos misorszolgédltatok, mint a BBC vagy az ITV kozvetitik az Eb utols6 szakasziba
tartozd6 mérkozések Osszességét az Egyesiilt Kirdlysigban — miutdn megkaptdk az Office of
Communications engedélyét —, mivel a fizet6s csatorndkat {izemeltetd misorszolgaltatok csak a
kizarélagos kozvetités irant érdeklédnek, és e tény okdn nem nydjtanak be ajanlatokat, hogy
megszerezzék a vonatkozé jogokat.

Mindazonadltal, amint azt a Torvényszék is megallapitotta a megtdmadott itélet 171. pontjaban, ez a
hatds a kizarélagossiagnak a fizetds csatorndkat iizemelteté misorszolgdltatok altal miikodtetett
véllalkozasi modell keretében tulajdonitott jelentéség eredménye, mivel kevesebb hajlanddsagot
mutatnak valamely kiemelten jelentés esemény nem kizdrdlagos kozvetitésének elfogaddsdra, mint a
szabad hozzaférésii csatorndkat iizemelteté misorszolgaltatok. E hatds tehat elsésorban az el6bbi
kategériaba tartozé miisorszolgaltatok szabad kereskedelmi valasztasabdl ered, tehat nem réhaté fel az
Egyesiilt Kiradlysag szabalyozasanak.

E jogalap harmadik részét illetéen meg kell allapitani, hogy az UEFA a Torvényszék el6tt nem

hivatkozott az azon alapulé jogalapra, hogy a szabad hozzaférésti csatorndkat tizemeltetd
msorszolgaltaték privilégiumban részesiilnek azon okbdl, hogy a fizetds csatorndkat iizemeltetd
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msorszolgaltatok kotelesek szamukra felajinlani az EB utolsé szakaszaba tartozé mérkézések
Osszessége kozvetitésének jogait. A jelen itélet 76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelen az ilyen érvelést ily médon mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel a harmadik jogalapot mint részben megalapozatlant, részben pedig
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A negyedik, a Szerzddésnek a versenyre vonatkozo egyéb rendelkezései megsértésén alapulé jogalaprol

A felek érvei

Az UEFA arra hivatkozik, hogy — tekintettel arra, hogy az EK 86. cikk (1) bekezdése nyilvanvaléan
alkalmazandé a jelen tigyben — a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vizsgélta meg azt
a kérdést, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal elfogadott intézkedések olyan helyzetbe hoztik-e a BBC-t és
az ITV-t, amelybe sajat maguktdl, a versenyjog megsértése nélkil nem keriilhettek volna, vagy olyan
helyzetbe, amely megkonnyitette szamukra a versenyjog megsértését.

A Bizottsag szerint a negyedik jogalap hatdstalan.

A Birésag allaspontja

Az UEFA azt dllitja, hogy a Torvényszék a Szerz6désnek tobb, a versenyre vonatkozé cikkét is
megsértette, amikor elismerte, hogy e cikkek alkalmazésa a jelen iigy Osszefiiggéseire figyelemmel az
EK 86. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat feltételezi.

Marpedig a megtamadott itélet 165—171. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy az EK 86 cikk
(1) bekezdése nem alkalmazhaté. Mivel az UEFA nem vitatta e megallapitist a jelen fellebbezés
keretében, a negyedik jogalap hatastalan, és ezért el kell utasitani.

Az otodik, a Szerzédésmek a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdara és az ardnyossdg elvére vonatkozo
rendelkezések alkalmazdsa sordan a Torvényszék dltal elkovetett hibdkra alapitott jogalap

A felek érvei

Otodik jogalapjanak els6 részében az UEFA azt 4llitja, hogy a Torvényszék elferditette a
szolgaltatasnyudjtds szabadsigara vonatkozé jogalapjat, mivel 6 azt dllitotta a Torvényszék el6tt
egyrészt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal elfogadott intézkedések a mas tagdllamokban letelepedett
misorszolgaltatékkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek, és masrészt, hogy annak
meghatdrozasa, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa értelmében mi mindsil ,feljogositott
misorszolgaltaténak”, tulsdagosan szlik ahhoz, hogy aranyos legyen e szabdlyozas célkitlizésével.
Marpedig a Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania, hogy ezen intézkedések e két indok alapjan
aranytalanok.

Otoédik jogalapjanak masodik részében az UEFA azt allitja, hogy a Térvényszék elemzése téves, mivel a
Torvényszék azt feltételezte, hogy 6nmagdban azon tény miatt, hogy az Eb utolsé szakasza egyetlen és
ugyanazon eseménynek tekinthetd, és hogy az egészében kiemelten jelentdés eseménynek mindsiil, az a
célkitlizés, hogy az ezen esemény kozvetitéséhez széles korli nyilvanossagnak biztositsanak hozzaférést,
nem volna megfeleléen megvaldsithaté valamely, az Egyesiilt Kirdlysag altal elfogadott intézkedésekbdl
kovetkezénél kevésbé kényszerité megszoritassal, igy példaul egy olyan jegyzékkel, amely az Eb utolsé
szakaszanak csak bizonyos kivalasztott mérkézéseit tartalmazza.
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E jogalap harmadik részében az UEFA arra hivatkozik, hogy még azt feltételezve is, hogy az Eb utolsé
szakasza az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szamara kiemelten jelentds egyetlen eseménynek tekinthetd,
a Bizottsagnak akkor is alaposan meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a bejelentett intézkedések
Osszeegyeztethetéek-e a Szerzédésnek a szolgaltatdsok szabad mozgdsira és a versenyre vonatkozé
rendelkezéseivel.

Az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag szerint az 6todik jogalap minden alapot nélkiiloz.

A Birésag allaspontja

Otodik jogalapjanak elsé részében az UEFA val6jéban azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettséget, mivel nem vdlaszolt az el6tte hivatkozott, és az Egyesiilt Kirdlysag altal
elfogadott intézkedések feltételezetten hatranyosan megkiilonboztetd jellegére és a feljogositott
misorszolgaltaté fogalmanak tulsdgosan sziik meghatarozasara alapitott érvekre.

E tekintetben a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem koteles
olyan magyardzatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal el6adott Osszes érvet.
Kovetkezésképpen az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara,
hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitdsanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag szamadra,
hogy rendelkezzen a felillvizsgilat elvégzéséhez sziikséges elemekkel A Torvényszék nem koteles
valaszolni valamely fél minden egyes érvére, kiilonosen ha azok nem kell6en vildgosak és pontosak,
amennyiben azokat kiilon nem fejtik ki, illetve azokhoz indokoldsképpen nem filiznek kiilon
magyardzatot (lasd ebben az értelemben a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. o.]
91. és 96. pontjat, valamint a C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM {igyben 2011. jalius 5-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-5853. o.] 64. pontjat.).

Az Egyesilt Kirdlysdg szabédlyozasanak feltételezetten hatranyosan megkiillonboztets jellegét illeten
emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 148. és 149. pontjdban elismerte,
hogy egyfeldl e szabdlyozas a szolgaltatasnyujtas szabadsiga korlatozasdanak mindsiil azon okbdl, hogy
ténybelileg valdsziniibb, hogy egy ,minden bizonnyal e tagidllamban letelepedett” szabad hozzaférésu
csatornat lizemelteté misorszolgédltaté fogja az Eb utolsé szakaszaba tartozé mérkézések Osszességét
gyakorlatilag kizdrdlagossaggal kozvetiteni, nem pedig egy mas tagillamban letelepedett versenytars.
Masfel6l a Torvényszék megallapitotta, hogy az ilyen korlatozas igazolhatd, mivel az informaciéhoz
valé jog védelmére, valamint arra irdnyul, hogy széles korl hozzaférést biztositson a tarsadalom
szamdra kiemelten jelent6s — nemzeti vagy nem nemzeti — események televiziés kozvetitéséhez.

Azzal, hogy ily médon hatdrozott, a Torvényszék elegendé indokoldst adott, még ha kozvetettet is,
amely lehet6vé teszi az UEFA szamdra, hogy megismerje azokat az indokokat, amelyek miatt a
Torvényszék nem adott helyt érvelésének, a Birdsag szamdra pedig azt, hogy gyakorolhassa
feliilvizsgalati hataskorét.

A feljogositott miisorszolgaltaté fogalmanak feltételezetten tulsagosan sziik meghatdrozasara vonatkozé
érvét illetéen meg kell dllapitani, hogy ez csak egyetlen pont volt az egyébként 176 pontbdl allé
keresetlevélben. Ezenfeliil ezen érv kizardlag azon az allitison alapult, miszerint e meghatarozas jéval
szlikebb, mint a mds tagallamok dltal elfogadott meghatarozas, és gyakorlatilag haromra sz{ikiti le azon
musorszolgaltatok szamat, amelyek képesek megfelelni a megkovetelt feltételeknek. Végiil, valaszaban
az UEFA az emlitett érvelés két tomor mondatban vald kifejtetésre szoritkozott.

Kovetkezésképpen azon tényre tekintettel, hogy a széban forgd érv nem keriilt kiilonosebben kifejtésre
a Torvényszékhez benyujtott beadvanyokban, a Torvényszék nem volt koteles véalaszt adni ra.
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Az 6todik jogalap masodik részét illetéen el6szor is meg kell dllapitani, hogy az a megtimadott itélet
152. pontjanak téves olvasatin alapul. E pontban ugyanis a Torvényszék nem arra a vélelemre
tamaszkodott, miszerint az a célkitlizést, hogy az ezen esemény kozvetitéséhez széles kori
nyilvanossagnak biztositsanak hozzaférést, nem lehetett volna megfeleléen megvaldsitani valamely
kevésbé kényszerit6 megszoritdssal. A Torvényszék az UEFA jogalapjat mint téves el6feltevésen
alapulét utasitotta el, mivel az azon alapult, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg altal elfogadott intézkedések
aranytalanok voltak, tekintettel arra, hogy az Eb utolsé szakaszanak ,nem kiemelt” mérk6zései nem
kiemelten jelentdsek. Mdrpedig a Torvényszék megalapozottan dontott igy, mivel a megtamadott itélet
123-141. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eb utolsé szakaszat a maga Osszességében,
tehat a ,nem kiemelt” mérkézéseket is beleértve, az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szamara kiemelten
jelentés eseménynek lehetett mindsiteni.

Végiil, e jogalap harmadik részét illetGen, a jelen itélet 19. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak
korlatozott vizsgalatot kell végeznie, amelynek a tagallamok altal a kiemelten jelentés események
nemzeti jegyzékének Osszedllitdsa soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibak feltarasara kell
szoritkoznia.

A fentiekre figyelemmel az 6todik jogalapot a maga Osszességében mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A hatodik, a Torvényszék dltal a tulajdonhoz valé jog alkalmazdsa sordn elkovetett hibdkon alapulo
jogalaprol

A felek érvei

Az UEFA szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg egyrészt, hogy
onmagaban az a tény, hogy az Eb a tdrsadalom szamara kiemelten jelentés egyetlen és ugyanazon
eseménynek tekinthetd, elegendé ahhoz, hogy az UEFA tulajdonhoz valé jogdnak megsértése e verseny
minden egyes mérkézése vonatkozasaban sziikségszertien aranyos legyen. Masrészt a Torvényszék még
alapvetébb tévedést kovetett el azéltal, hogy elmulasztotta értékelni az UEFA tulajdonhoz vald joga
korlatozasdanak mértékét, ami megakadilyozta azon kérdés megfelel6 elemzését, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag altal elfogadott intézkedésekkel okozott hatranyok a kovetett célokkal ardnyosak voltak-e,
vagy sem.

Az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

A Birésag allaspontja

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokiil
hagyja. A tulajdon hasznalatat azonban, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel
lehet szabalyozni.

E tekintetben a jelen itélet 10. 20. és 21. pontjaban hivatkozott preambulumbekezdésekbdl az
kovetkezik, hogy egyrészt az UEFA tulajdonhoz valé joginak sérelme mar a 85/552 iranyelv
3a. cikkébdl ered, és e sérelem fGszabdly szerint az informdciéhoz valé jog védelmére, valamint az arra
iranyul6 célkitlizéssel igazolhatd, hogy széles kori hozzaférést lehessen biztositani a kiemelten jelentds
események televizids kozvetitéséhez. Masfeldl, tekintettel arra, hogy az Eb utolsé szakaszdba tartozé
mérkozések Osszességét az Egyesiilt Kirdlysag érvényesen mindsitette kiemelten jelentés eseménynek, a
Bizottsagnak csak az e mindésitésnek az UEFA tulajdonhoz valé jogdra gyakorolt olyan hatasait kellett
megvizsgalnia, amelyek tullépték az ezen eseménynek az e hatdsigok altal meghatirozott események
jegyzékébe torténd felvételéhez sziikségszertien kapcsolddd hatasok mértékét.
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Marpedig kizardlag az UEFA-nak az e hatdsokra vonatkozé dllitdsai alapulnak azon a tényen, hogy a
potencidlis vasarlok, nevezetesen a BBC és az ITV, az érintett kozvetitési jogok arverésen torténd
értékesitése soran hoztak létre szovetséget, és kozos ajanlatot nyujtottak be. Mindazonaltal a
Torvényszékhez benytjtott keresetlevélbdl az kovetkezik, hogy ilyen érvre nem hivatkoztak a
Torvényszék elétt. A jelen itélet 76. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel igy az
UEFA nem hivatkozhat rd a jelen fellebbezés keretében.

E korilményekre figyelemmel a hatodik jogalapot el kell utasitani.
A hetedik, a megtamadott hatdrozat indokoldsdra vonatkozé téves jogalkalmazdson alapuld jogalaprol

A felek érvei

Az UEFA azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem hivta fel a Bizottsagot,
hogy a fellebbezésben felhozott mind a hat érdemi jogalap vonatkozdsiban tartsa be az indokolas
megkovetelt szintjét. Otodik jogalapja az indokolasi kitelezettség megsértésén alapul. Az UEFA szerint
az emlitett hatdrozatot meg kellett volna semmisiteni, mivel elészor is az nem tartalmaz megfelelé
indokolast az Eb utolsé szakaszanak kiemelten jelentds eseménnyé torténé mindsitésére vonatkozdan.
Ezenfelil e hatirozat indokoldsa a szolgaltatasnyujtas szabadsigdnak, a verseny szabadsiginak és az
UEFA tulajdonhoz valé joganak korlatozasat illetéen is hidnyos. Végill az UEFA szerint a
Torvényszéknek nem kellett volna az UEFA-nak a jogok birtokosi jogosultsagan alapuld allitélagos
kivaltsagos helyzetére tdmaszkodnia annak meghatirozasahoz, hogy elégséges-e a Bizottsag indokolasa.

Az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag szerint a hetedik jogalap megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast az
adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiségtél mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiad6 intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamara a meghozott
intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szamara pedig a feliilvizsgalati
jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott a
jogi aktus tartalmara, az eléadott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil
és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutas iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, amennyiben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozd
jogszabalyok Gsszessége alapjan eldonthetd a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az emlitett 253. cikk
kovetelményeinek (a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
tigyben hozott itélet 166. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy amikor a széban forgé aktus meghozatalara
az érintettek szdmdra jol ismert koriilmények kozott keril sor, ezen aktus indokolhaté roviditetten
(lasd ebben az értelemben a C-335/09. P. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigyben 2012. junius
26-an hozott itélet 152. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott hatirozatokat illetéen egyfeldl
emlékeztetni kell arra, hogy ezek elfogadisdval a Bizottsdg nem sajit hatdrozathozatali hatdskorét
gyakorolja, hanem ellenérzési hatdskorét, amely ezenfelil sziik és a tagdllamok é&ltal a kiemelten
jelentés eseményekké torténdé mindsités sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibak feltardasara
korlatozédik (lasd a jelen itélet 12. és 19. pontjat). E hatdrozatokat tehat a kozolt nemzeti intézkedések
fényében kell értelmezni.
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Masfel6l meg kell allapitani, hogy az ilyen hatdrozatok, azon tagillamon kiviil, amely ezeket kozli a
Bizottsaggal, elsdsorban az ezen allamban televizids csatorndkat {izemelteté musorszolgaltatokat és az
érintett események kozvetitése kizardlagos jogainak birtokosait érinti. Marpedig az tagadhatatlan, hogy
ezen elsédleges érdekeltek alapos ismeretekkel rendelkeznek azon koriilmények tekintetében, amelyek
kozt e hatdrozatokat elfogadtik, mivel legaldbb is e jogok aranak megtargyaldsahoz ismerniiik kell
minden, e jogok értékére jelentés hatast gyakorld tényezét, és kiillonosen azt az érdeklédést, amelyet a
szoban forgd esemény jelent az érintett tagallam kozonsége szamara.

E korilmények kozott a Bizottsag altal a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozat indokolhaté roviden. A Bizottsignak kiilonosen arra is lehetdsége van, hogy csak azokat az
indokokat jelolje meg, amelyek miatt valamely eseményt kiemelten jelentdsnek mindsitett. Ezenfelill a
jelen itélet 20. és 21. pontjdban hivatkozott preambulumbekezdésekbdl az kovetkezik, hogy az Egyesiilt
Kiralysag éltal elfogadott intézkedéseknek a szolgdltatasnyujtds szabadsigara, a verseny szabadsagara és
a tulajdonhoz valé jogra vonatkoz6 szabdlyokkal valé Osszeegyeztethet6ségét érinté indokolasa
kozvetett jellegli is lehet. Pontosabban, amennyiben a szolgaltatasnyudjtds szabadsigara, a verseny
szabadsagara és a tulajdonhoz valé jogra gyakorolt hatdsok nem mennek tdl az érintett eseménynek a
89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdésében eldirt jegyzékbe torténd felvételéhez sziikségszertien
kapcsolédé hatdsokon, fészabaly szerint nem kell egyedileg indokolni az ilyen kovetkeztetést.

A jelen igyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (5), (6) és
(18) preambulumbekezdésében szerepelnek azok az indokok, amelyek alapjan a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy az Eb utolsé szakaszdba tartozé mérkézések Osszessége kiemelten jelentds eseménynek
mindsitheté. Ennek megfelel6en a (6) preambulumbekezdés tobbek kozott kiemeli, hogy ezen esemény
kiillonos visszhangot kelt az Egyesiilt Kiralysdgban, mivel valéban a széles kozonség korében népszerd,
és nem csupan azon nézdk korében, akik a sporteseményeket szokasosan a televizioban kovetik. E
megallapitdst pontositja ezenfelil a (18) preambulumbekezdés, amelybdl az kovetkezik, hogy
hagyomany, hogy a széban forgd eseményt ingyenes televiziés csatornan kozvetitik, amely — mint
ilyen — nagy nézettségnek 6rvend.

A fentiekre figyelemmel a Torvényszék semmiképp nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a megtamadott hatdrozat tartalmazta azokat a sziikséges informdcidkat, amelyek lehet6vé
tették egyfel6l az UEFA szamadra, hogy megismerje azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eb utolsé szakaszdba tartozé mérkézések osszessége kiemelten
jelentds eseménynek mindsithetd, masfel6l pedig a Torvényszék szamadara, hogy feliilvizsgélati
hataskorét gyakorolja e kovetkeztetés megalapozottsaga tekintetében.

A megtamadott hatdrozat indokoldsdnak egyéb szempontjait illetéen semmi nem utal arra a jelen
tgyben, hogy a szolgaltatdsnydjtds szabadsagara és a verseny szabadsidgara gyakorolt hatdsok
talmennek az az Eb utolsé szakaszdnak a kiemelten jelentés események jegyzékébe torténd
felvételéhez sziikségszertien kapcsolédé hatdsokon. A tulajdonhoz valé jognak a kizardlag ezen
felvételbdl eredé sérelmén tilmend sérelmét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy erre az érvre az
UEFA kizarélag a Birdsag el6tt hivatkozott.

A fentiekre figyelemmel a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Mivel az UEFA dltal a fellebbezésének alatimasztasara hivatkozott hét jogalap koziil egyik sem

fogadhat6 el, a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a
184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd — a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az UEFA-t, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Union des associations européennes de footballt (UEFA) kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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