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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 29.*

»Szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK iranyelv — Ajanlatkérd, amely
a téle jogilag elkiiloniilé nyertes ajanlattevé felett hasonlé ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervei
felett — Az unids jogszabalyok szerinti odaitélési eljaras lefolytatasara vald kotelezettség hidnya (Gn. »in
house«-odaitélés) — Tobb teriileti 6nkormanyzat éltal egyiittesen ellenérzott nyertes ajanlattevé — Az
»in house«-odaitélés alkalmazhatésiganak a feltételei”

A C-182/11. és C-183/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban, amelyeket
a Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdsighoz 2011. aprilis 18-dn érkezett, 2011. februar 23-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

az Econord SpA

és

a Comune di Cagno (C-182/11),

a Comune di Varese,

a Comune di Solbiate (C-183/11),

a Comune di Varese kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elnokeként eljdrva, K. Lenaerts, Juhdsz E. (el6ado),
T. von Danwitz és D. Svéby birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli eljarasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Comune di Cagno és a Comune di Solbiate képviseletében C. Colombo avvocatessa,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az osztrdk kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Zadra és P. Manzini, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2012. jalius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek valamely kozszolgéltatds kozvetlen, ugynevezett ,in
house”-odaitélése kivételének az alkalmazasi feltételeire vonatkozé unids jog értelmezését érintik.

E kérelmeket az Econord SpA és a Comune di Varese, a Comune di Cagno és a Comune di Solbiate
kozott annak targyaban folyamatban 1év6 eljards keretében terjesztették el, hogy szabélyos volt-e egy
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédésnek e két utdbbi telepiilés altal az ASPEM Spa (a tovabbiakban:
ASPEM) részére anélkil torténé kozvetlen odaitélése, hogy e szerz6dés odaitélésével kapcsolatban az
unids jog szabalyainak megfelel6 eljarast folytattak volna le.

Jogi hattér

Az unios jog

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o)
»Fogalommeghatarozasok” cimd 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»a) »Kozbeszerzési szerzédés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal frasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

d) »Szolgdltatdsra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzdsra és az

arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédéstdl eltéré kozbeszerzési szerzddés, amelynek
targya a II. mellékletben emlitett szolgaltatasok nyujtasa.

[‘“]n

Ezen iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»»Szolgaltatasi koncesszio«: a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédéssel azonos tipusu
szerzGdés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgdltatas ellenszolgdltatasa vagy kizardlag a szolgaltatas
hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgéltatassal egyiitt.”

Az emlitett iranyelv 20. cikke értelmében:

»A IIA. mellékletben felsorolt szolgaltatisok nyujtasara irdnyuld szerzédéseket a 23-55. cikkel
osszhangban kell odaitélni.”
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Ugyanezen irdnyelv IIA. mellékletének 16. pontja a kovetkezéket emliti: ,szennyviz- és hulladékkezelési
szolgéltatasok, fert6tlenitési és hasonld szolgaltatasok”.

Az olasz jog

A 2000. augusztus 18-i 267. sz. torvényereji rendelet (a helyi dnkorményzatok szabalyozasarél szél6
torvények egységes szovege) (a GURI 2000. szeptember 28-i 227. szdmanak 162. szamu dallandé
melléklete; a tovabbiakban: 267/2000. sz. torvényerejli rendelet) 30. cikke a kovetkezképpen
rendelkezik:

»(1) Bizonyos feladatok és tevékenységek Osszehangolt elldtisa céljabol a helyi 6nkormdanyzatok
egymassal megfelel6 megdllapoddsokat kothetnek.

(2) A megdllapodasokban meg kell hatirozni a célokat, az id6tartamot, a szerz6dé felek kozotti
konzultdcié formadit, azok pénziigyi kapcsolatait, valamint a kolcsonos kotelezettségeket és
biztositékokat.

(3) Valamely meghatdrozott szolgaltatdis hatdrozott idejli ellatdsdhoz, illetve valamely projekt
létrehozasdhoz az allam és a régié sajat hataskoriilkben a helyi 6nkormanyzatok kozott létrehozando
kotelez6 megdllapodasi formakat irhatnak el6, feltéve hogy azokra nézve tipusos szabélyozast
allapitanak meg.

(4) Az e cikk szerinti megallapoddsok a nem a részt vevé onkormdanyzatok irdnyitisa ald tartozd
személyzettel miikodé olyan kozos hivatalok létrehozasat is eléirhatjak, amelyeket a megallapodasban
részes onkormanyzatok helyett a kozfeladatok ellatasaval biznak meg, illetve amelyekben eléirhatjak a
feladatoknak a megallapodasban részes jogalanyok dltal azok egyike részére torténé atadasat, amely
utébbi a megbizé dnkormdanyzatok helyett és azok javara jar el.”

A 267/2000. sz. torvényerejli rendeletnek a ,Halozatok miikodtetése és gazdasdgi érdekdi helyi
kozszolgéltatdsok nydjtasa” cimet visel§ 113. cikkének (5) bekezdése eléirja:

»A [helyi 6nkormanyzat altal elldtandé helyi kozszolgaltatast] az agazati szabalyozasnak megfelelGen és
az Eurdpai Unié szabdlyozasianak betartasaval kell nydjtani, oly mddon, hogy a szolgdltatast a
kovetkezék szamara itélik oda:

[...]

c) teljes egészében kozt6kébdl alapitott tarsasigok, azzal a feltétellel, hogy az alaptékében
részesedéssel rendelkez6 onkormdanyzat vagy onkormdanyzatok e tarsasigot a sajat szerveik felett
gyakorolt ellenérzéshez hasonlé médon ellendrizzék, és hogy a tarsasag tevékenységének lényeges
részét az 6t ellenérzé dnkormanyzat vagy onkormanyzatok részére végezze.”

Az alapiigyek tényallisa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a Comune di Varese ,in house”-szolgaltatasnytjtéként
létrehozta az ASPEM-et, kozszolgdltatasoknak, féleg koztisztasagi szolgaltatdsoknak az onkormdanyzat
tertiletén valé ellatdsara. A jelen iigy tényalldsanak idején a Comune di Varese szinte 100%-os
részesedéssel rendelkezett e tarsasagban, ami biztositotta szamdra az utdbbi feletti ellendrzést.

A Comune di Cagno és a Comune di Solbiate 2005 folyamdan hozott szamos hatarozatban a varosi

koztisztasagi  szolgaltatasok, kiilonosen a szilardhulladék-drtalmatlanitdsi szolgaltatas ellatdsa
tekintetében annak a 267/2000. sz. torvényereji rendelet 30. cikke és 113. cikke (5) bekezdésének
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c) pontja szerinti, elsésorban mds telepiilésekkel 6sszehangolt formdjat vélasztotta, jovahagyta a varosi
koztisztasagi szolgaltatasai ASPEM-nek torténd visszterhes odaitélésére vonatkozé megallapoddsnak a
Comune di Varesével torténé megkotését, és e telepiilések mindegyike egy-egy részvény
megszerzésével kozjogi részvényesként részesedést szerzett az ASPEM tarsasag tékéjében.

A Birésaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az ASPEM 173 785 euré alaptékével rendelkezik, amely
ugyanennyi, egyenként egy eurd névértékid részvénybdl all. A Comune di Varese 173 467 részvénnyel a
téke tobbségét birtokolja. A fennmarad6 318 részvény a Varese megyében taldlhat6 36 telepiilés kozott
oszlott meg, egyenként 1 és 19 kozott valtozé szamu részvénnyel.

E részesedés megszerzése mellett a Comune di Cagno és a Comune di Solbiate mads érintett
telepiilésekkel egyiitt olyan részvényesi megdllapodast irt ald, amely biztositotta szamukra a
konzultacidhoz, a feligyel6bizottsag egy tagjanak kinevezéséhez, illetve a megéllapoddsban részt vevd
mas telepiilések egyetértésével az igazgatdsag egy tagjanak kinevezéséhez valé jogot.

Ebben az 0Osszefiiggésben e két telepiilés ugy vélte, hogy a széban forgd kozszolgdltatas ,in
house”-odaitélésének a feltételei teljesiiltek, mivel az ASPEM az 6nkormanyzatok egyiittes ellenérzése
alatt allt. Igy e szerzédést kozvetleniil {télték oda az ASPEM-nek. Az Econord SpA azzal érvelve vitatta
e kozvetlen odaitélést, hogy a jelen {igyben az ASPEM e két telepiilés altali ellenérzése nem 4ll fenn,
kovetkezésképpen a szerz6dés odaitélésének az unids jogszabalyok szerint kellett volna megtorténnie.

A Consiglio di Stato megjegyzi, hogy a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-an hozott itélet
(EBHT 1999. 1-8121. o.) képezi azon itélkezési gyakorlat kiindulépontjat, amely pontositja a
kozbeszerzési szerzédések kozvetlen odaitélését igazolé feltételeket. Ezen itélet 50. pontjanak
megfeleléen valamely szerz6dés kozvetlen odaitélése még az ajanlatkérétél formailag vagy jogilag
elkiilloniilé személy tekintetében is igazolt abban az esetben, ha a teriileti 6nkorményzat a széban
forgd személy felett ahhoz hasonlé ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervei feletti ellen6rzés, és ha
egyuttal e személy a tevékenysége lényeges részét a részvényeivel rendelkez6 onkorményzat vagy
onkormadnyzatok javara végzi. Ilyen esetben ugyanis a széban forgd személyt nem lehet ugy tekinteni,
mint aki az ajanlatkéréhoz képest harmadik személynek mindsiil. A Consiglio di Stato jelzi, hogy az
alaptigyekben a fent hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 50. pontjaban emlitett, e két halmozott
feltétel koziil csak a ,hasonlé ellendrzés” gyakorldsanak a feltétele vitas.

A Consiglio di Stato megjegyzi, hogy a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an hozott
itéletben (EBHT 2005., 1-8585. 0.) a Birésdg meglehetésen szigora feltételeket szabott a ,hasonld
ellendrzés” fenndllasanak elismerését illeten, és e tekintetben jelentés szamua konkrét ténykoriilményt
hatdrozott meg.

Azonban a C-295/05. sz. Asemfo-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itéletben (EBHT 2007., I-2999. o.),
a C-371/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tgyben 2008. julius 17-én hozott itéletben és a
C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben 2008. november 13-an hozott itéletben (EBHT 2008., I-8457. o.)
a Birésag nyitottnak bizonyult, és konnyitett azokon a feltételeken, amelyeknek teljesiilniiik kell a
»hasonlé ellenérzés” fenndlldsdnak az elismeréséhez. A Consiglio di Stato kiillondsen ez utdbbi itéletbdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,in house’-tarsasagrél van sz6 abban az esetben, ha e tarsasag felett
tobb Onkormanyzat gyakorol egyiittesen ellendrzést, és hogy az emlitett tdrsasigra gyakorolt
ellendrzést illetéen nincs jelentGsége az egyes emlitett onkormdanyzatok egyedi helyzetének.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a jelen iigyben a Comune di Varese teljes ellendrzést
gyakorol az ASPEM felett, mig a Comune di Cagno és a Comune di Solbiate nem. Ugyanis egyetlen
részvény megszerzése és egy kiillonosen gyenge részvényesi megallapodds a széban forgd tarsasig
semmiféle tényleges és egyiittes ellen6rzésére nem ad alapot, mivel e két utébbi telepiilés nem
befolyasolhatja az ASPEM dontéseit, és nem felelhet meg a ,hasonlé ellendrzés” feltételének. Azonban
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a fent hivatkozott Coditel Brabant ugyben hozott itélet fényében az egyes részt vevd
onkormanyzatoknak az ellendérzés gyakorldsa szempontjab6l fenndllé egyedi helyzete nem bir
jelentéséggel.

E megallapitdsokra tekintettel a Consiglio di Stato ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Azt az elvet, amelynek értelmében a szolgdltaté tirsasigban részesedéssel rendelkezé egyes kozjogi
jogalanyok helyzete nem bir jelentéséggel, alkalmazni kell-e a jelen {igyh6z hasonlé esetben, amikor is
a tarsult onkormanyzatok egyike csupan egyetlen részvénnyel rendelkezik a szolgéltatd tarsasdgban, a
kozjogi jogalanyok kozott fenndlld [részvényesi] megéallapodasok pedig nem alkalmasak arra, hogy a
részesedéssel rendelkezé onkormanyzat ténylegesen ellendrizhesse a szolgdltatd tarsasiagot, ily médon
a tarsasagi részesedést csupan a szolgaltatds nyudjtasira vonatkozé szerz6dés formadlis keretének lehet
tekinteni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

A Comune di Cagno és a Comune di Solbiate azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett jelen kérelmek alapjat képezd tényallast kovetéen kozbeszerzési eljarasokat inditott,
amelyek befejeztével a széban forgd szerzédést véglegesen az ASPEM-nek itélték oda. E késébbi
fejlemény hatéssal van a Birdsag kérdést elGterjeszt6 birdsag altal feltett kérdésre adandé vélaszanak a
hasznossagara.

Az olasz kormany azzal érvel, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan az
alaptigyek jogi és ténybeli héttere kielégité bemutatdsanak a hidnya miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvalasztdsan alapul, az alapiigyek konkrét tényallasanak a megdllapitisa és megitélése,
valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti birédsig hataskorébe tartozik.
Ugyancsak kizarélag az iigyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birdsdg hatdskorébe
tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tgy kiilonleges jellemzdire — sziikségesek és
relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids
jognak az értelmezésére vonatkoznak, a Birdésag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (a
C-553/11. sz. Rintisch-tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 15. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ekképpen a Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésigok altal elSterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigyek tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a fent hivatkozott Rintisch-iigyben hozott
itélet 16. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben ezek az okok nem allnak fenn. A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanis felkéri a
Birdsagot a tobb ajanlatkéré altal a kozos befolyas alatt allé nyertes ajanlattevé jogalany felett
egylittesen gyakorolt ellendrzésre vonatkozo itélkezési gyakorlatanak, valamint azon feltételeknek a
kifejtésére, amelyek alapjan meg kell allapitani, hogy ilyen esetben ,hasonlé ellenérzést” gyakorolnak,
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amely kérdés vitathatatlanul Osszefiiggésben van az alapiigyek targyaval. Ezenkiviil a Birdsag ugy véli,
hogy a jelen kérelmekben szerepld, a szabdlyozasra és a tényallasra vonatkozé informacidk elegenddek
ahhoz, hogy az eléterjesztett kérdésre hasznos valaszt tudjon adni.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdk.

Az iigy érdemérol

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan ajanlatkérd, mint a teriileti 6nkorményzat, nem koteles
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast lefolytatni, amennyiben a nyertes ajanlattévé szerv
felett ahhoz hasonl6 ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervei feletti ellendrzés, és e szerv a
tevékenysége lényeges részét a részvényeivel rendelkezé ajanlatkérd vagy ajanlatkérdk javara végzi (a
fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontja). Vitathatatlan, hogy ezen itélkezési gyakorlat,
amelyet eredetileg az drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz6ld, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 199, 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.) értelmezése és alkalmazisa tekintetében dallapitottak meg,
alkalmazandé az épitési beruhazasokra és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasaira is.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint annak, hogy szolgdltatasi
koncessziordl vagy szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désrdl van-e sz6, és hogy ez
utobbi esetben a szerzédés értéke eléri-e az unids szabdlyokban el6irt kiiszobot, nincs jelentésége a
Birésag altal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé vélasz szempontjabdl, mivel az
uniés jogszabalyok alkalmazasa aldli kivétel valamennyi ilyen esetben érvényesiil, amennyiben
teljesiilnek a ,hasonld ellen6rzés” gyakorldsdnak a feltételei (ldsd ebben az értelemben a C-573/07. sz.
Sea-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8127. o.] 31-40. pontjat).

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint ,hasonlé ellenérzés” éll fenn, ha a széban forgé jogalany olyan
ellendrzés alatt all, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szamadra e jogalany dontéseinek a befolydsolasat.
Ennek sordn olyan meghatdrozé befolyas lehetéségének kell fenndllnia, amely kiterjed mind e jogalany
stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire (a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott
itélet 65. pontja, a fent hivatkozott Coditel Brabant {igyben hozott itélet 28. pontja és a fent hivatkozott
Sea-tigyben hozott itélet 65. pontja). Mas széval az ajanlatkérének képesnek kell lennie arra, hogy e
jogalany felett strukturalis és funkciondlis ellenérzést gyakoroljon (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tgyben hozott itélet 26. pontja). A Birdsidg azt is megkoveteli, hogy ezen ellenbrzés
tényleges legyen (a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 46. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha tobb kozjogi hatdsdg a tevékenységét a kozos befolyasuk alatt allo
jogalany utjan latja el, a ,hasonlé ellendrzést” e hatdsiagok egylittesen gyakorolhatjdk, és nem
elengedhetetlen, hogy ezen ellendrzést e hatésagok mindegyike egyénileg gyakorolja (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 47. és 50. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Sea-ligyben hozott itélet 59. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely kozjogi hatdsag kisebbségi tagja lesz egy teljes egészében
koztékével rendelkez6 részvénytarsasagnak abbdl a célbdl, hogy e tarsasag szamadra itélje oda egy
kozszolgéltatds végzését, az e tarsasagon beltl tarsult hatésigok dltal a tarsasag felett gyakorolt
ellenérzés azon ellenérzéshez hasonlénak mindsithetd, mint amilyet a sajat szerveik felett gyakorolnak,
amennyiben e hatdsdgok egyiittesen gyakoroljadk azt (a fent hivatkozott Sea-iigyben hozott itélet
59. pontja).

Ilyen korilmények kozott, jollehet abban az esetben, ha tobb kozjogi hatdsag egy kozos jogalanyt biz

meg valamely kozszolgaltatis kozos feladatanak az elvégzésével, valéban nem elengedhetetlen az, hogy
e hatésagok mindegyike egyediil rendelkezzen egyéni ellendrzési jogkorrel e jogalany felett, az e

6 ECLIL:EU:C:2012:758
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jogalany felett gyakorolt ellenérzés nem alapulhat kizarélag az érintett jogalany tékéjében tobbségi
részesedéssel rendelkezé kozjogi hatdsig ellendrzési jogkorén, ellenkezé esetben kiliresedne maga az
egyiittes ellendrzés fogalma.

Ugyanis az ajanlatkérének a kozos befolyés alatt 4ll6 nyertes ajanlattevén beliil fennall6 olyan pozicidja,
amely nem biztositja szdmdra az ezen ajanlattevd feletti ellenérzésben valé részvétel minimalis
lehetGségét, a kozbeszerzési szerzédésekre vagy a szolgaltatdsi koncesszidkra vonatkozdé unids
jogszabdlyok alkalmazasanak a megkeriiléséhez vezetne, mivel az ilyen ajanlattevében vagy az ennek
iranyitasat biztosité kozos jogalanyban valé tisztdn formadlis részvétel felmentené ezen ajanlatkérot
azon kotelezettsége aldl, hogy az unids szabdlyok szerint kozbeszerzési eljarast inditson, holott ezen
ajanlatkéré a szoban forgd ajanlattevd feletti ,hasonléd ellendrzés” gyakorldsiban semmiképpen nem
vesz részt (lasd ebben az értelemben a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-7287. o.] 24. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyekben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a
Comune di Cagno és a Comune di Solbiate olyan részvényesi megallapodasban valé részvétele, amely
biztositja szdmukra a konzulticiéhoz, a feliigyelGbizottsag egy tagjanak kinevezéséhez, illetve az e
megallapodéasban részt vevé mas telepiilések egyetértésével az igazgatosig egy tagjanak a kinevezéséhez
valé jogot, olyan jellegli-e, amely lehet6vé teszi e telepiilések szamara, hogy ténylegesen részt vegyenek
az ASPEM ellen6rzésében.

A fenti megdllapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy ha tébb kozjogi hatésig ajanlatkéréi mindségében kozszolgéltatasi feladatuk elldtdsara
kozosen létrehoz egy jogalanyt, vagy ha ilyen jogalanyban a kozjogi hatésag részesedést szerez, teljesiil
a Birésag itélkezési gyakorlata altal megallapitott azon feltétel, miszerint ahhoz, hogy ezen ajanlatkérék
mentesiiljenek az unids szabalyok szerinti kozbeszerzési eljaras inditdsinak a kotelezettsége aldl, e
hatésagoknak egyiittesen e jogalany felett ahhoz hasonld ellendrzést kell gyakorolniuk, mint a sajit
szerveik feletti ellenérzés, amennyiben e hatdsagok mindegyike részesedik az emlitett jogalany
tékéjében, és egyuttal részt vesz annak irdnyitd szerveiben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Ha tobb kozjogi hatésag ajanlatkér6i minoségében kozszolgaltatasi feladatuk ellitasara kozosen
létrehoz egy jogalanyt, vagy ha ilyen jogalanyban a kozjogi hatésag részesedést szerez, teljesiil az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata altal megallapitott azon feltétel, miszerint ahhoz,
hogy ezen ajanlatkér6k mentesiiljenek az uniés szabalyok szerinti kozbeszerzési eljaras
inditasanak a kotelezettsége aldl, e hatésagoknak egyiittesen e jogalany felett ahhoz hasonl6
ellenorzést kell gyakorolniuk, mint a sajat szerveik feletti ellen6rzés, amennyiben e hatdésagok
mindegyike részesedik az emlitett jogalany tékéjében, és egyuttal részt vesz annak iranyito
szerveiben.

Alairasok
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