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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 15.*

»2004/48/EK iranyelv — Bizonyitékok vizsgalatara vonatkozé szabalyok valamely hasznalati
mintaoltalom megsemmisitése iranti kérelem tigyében eljaré nemzeti birésag el6tti jogvitdban —
A nemzeti birésag hataskore — A Parizsi Uniés Egyezmény — A TRIPS-megallapodas”
A C-180/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févéarosi Birdsdg (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2011. aprilis 18-an érkezett, 2010. szeptember 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Bericap Zarddastechnikai Bt.
és
a Plastinnova 2000 Kft.
kozott,
a Magyar Szabadalmi Hivatal részvételével folyamatban 1év§ eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta a harmadik tandcs elndkeként eljarva, K. Lenaerts, Juhdsz E., ]. Malenovsky
(el6add) és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Bericap Zarédastechnikai Bt. képviseletében Kacsuk Zs. tigyvéd,

a Plastinnova 2000 Kft. képviseletében Hergar J. tigyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és Béres B., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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ECLLEU:C:2012:717 1




2012. 11. 15-1 ITELET - C-180/11. SZ. UGY
BERICAP ZARODASTECHNIKAI BT.

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lé, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
17. fejezet, 2. kotet, 32. o.), az 1994. aprilis 15-én Marrakechben aldirt és a tobboldala targyalasok
uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozdsség nevében a hataskorébe tartozéd
tgyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tanécsi hatdrozattal
(HL L 336., 1994.12.23., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) létrehozasardl sz6l6 megéllapodas 1C. mellékletében szerepld, a
szellemi  tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l sz6l6 egyezmény (a  tovabbiakban:
TRIPS-megallapodas) és az ipari tulajdon oltalmardl sz6l6, 1883. marcius 20-dn Parizsban aldirt és
legutébb 1967. jalius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-dan mddositott
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szdm, 305. o.; a tovabbiakban:
Périzsi Uniés Egyezmény) értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Bericap Zarddastechnikai Bt. (a tovdbbiakban: Bericap) és a Plastinnova 2000 Kft. (a
tovdbbiakban: Plastinnova) kozott, a haszndlati minta Ujdonsdgdnak és a mogotte allé feltaldloi
lépésnek az allitélagos hidnya targyaban folyd peres eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A TRIPS-megallapodas
A TRIPS-megallapodds preambuluma elsé albekezdésének szovege a kovetkezd:

»attol az ohajuktodl vezérelve, hogy csokkentsék a nemzetkozi kereskedelem torzuldsait és akadalyait,
figyelembe véve tovabba a szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelelé oltalma eldsegitésének
igényét, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy a szellemi tulajdonjogok kikényszeritésének
eszkozei és az erre szolgdlo eljarasok ne valjanak a jogszeri kereskedelem akadalyava;”

A TRIPS-megéllapodas ,Altaldnos rendelkezések és alapelvek” cimti L. részének 1.1. cikke és 1.2. cikke
értelmében:

»1. A Tagok kotelesek a jelen Megallapodds rendelkezéseinek érvényt szerezni. Feltéve, hogy az igy
biztositott oltalom nem ellentétes a jelen Megallapodas rendelkezéseivel, a Tagok nemzeti jogukban a
jelen Megallapodds szerintinél szélesebb korti oltalmat is bevezethetnek, de erre nem
kotelesek/kotelezheték. A Tagok szabadon dllapithatjdk meg a jelen Megdllapodds sajat
jogrendszeriikbe és gyakorlatukba torténd bevezetésének megfelel6 modszerét.

2. A jelen Megdallapodas alkalmazéasiban a »szellemi tulajdon« alatt a II. rész 1-7. fejezetének targyat
képezd valamennyi szellemi tulajdoni kategdria értendd.”
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Az emlitett megallapodds ,Szellemi tulajdoni konvencidk” cimié 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. A jelen Megdllapodas II, III. és IV. részét illetéen a Tagoknak meg kell felelniiik a Parizsi
Konvencioé (1967) 1-12. és 19. cikkeinek.

2. A jelen Megéllapodas I-IV. részeiben foglaltak semmiben sem csorbitjdk a Tagoknak egymaéssal
szemben a Pdrizsi Konvencid, a Berni Konvencié, a Rémai Konvencié és az Integralt Aramkorok
Szellemi Tulajdondra vonatkozé Egyezmény alapjan fennallé kotelezettségeit.”

A TRIPS-megallapodas 41.1.—41.3. cikke, amely annak , A szellemi tulajdonjogok érvényesitése” cimi
II1. részében szerepel, a kovetkezOképpen rendelkezik:

»1. A Tagok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a
jogérvényesitési eszkozok, amelyek a jelen Megallapodasban meghatarozott, szellemi alkotdsokra
vonatkoz6 jogok megsértése esetén hatékony eljarast tesznek lehetévé, ideértve a jogsértések
megel6zésére, valamint a tovabbi jogsértésektdl vald elrettentésre szolgald, megfelel6 jogorvoslatokat.
Az emlitett eljarasokat oly moédon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet és
biztositékot nyujtsanak a veliik val6 visszaéléssel szemben.

2. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras legyen korrekt és méltanyos. Ne legyen
indokolatlanul bonyolult vagy koltséges; ne legyenek ésszertitleniil hosszi hataridék és indokolatlan
késedelmek.

3. Az ugyek érdemében hozott dontéseket lehetSleg irasba kell foglalni és indokolni kell. Legalabb az
eljarasban részt vevo felek részére késedelem nélkill rendelkezésre kell ezeket bocsatani. Az tigyek
érdemében hozott dontések alapjaul olyan bizonyitékok szolgdljanak, amelyekre vonatkozéan a
feleknek alkalmuk volt nyilatkozni.”

A Parizsi Unids Egyezmény
Az Eurépai Unié valamennyi dllama tagja a Parizsi Uniés Egyezménynek.
Az egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket mondja ki:

»Az ipari tulajdon oltalmédnak targya a szabadalom, a haszndlati minta, az ipari minta, a gyari vagy
kereskedelmi védjegy, a szolgdltatdsi védjegy, a kereskedelmi név, a szdrmazdsi jelzés vagy
eredetmegjelolés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.”

Az emlitett egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azokat, akik az unié barmely orszaganak joghatdsaga ald tartoznak, az ipari tulajdon oltalmat illetéen
az unié Osszes tobbi orszagaban megilletik mindazok az elényok, amelyeket a vonatkozé torvények a
belfoldiek részére jelenleg vagy a jovoben biztositanak, az ebben az egyezményben biztositott kiillonos
jogok sérelme nélkiill. Ennélfogva ezek a belfoldiekkel egyenlé oltalomban részesiilnek, és jogaik
megsértése esetén ugyanazt a jogsegélyt vehetik igénybe, feltéve, hogy teljesitik a belfoldiekre el&irt
feltételeket és alakisagokat.”
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Az unids jog
A 2004/48 iranyelv (4)—(6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(4) Nemzetkozi szinten valamennyi tagallamot — csakdgy, mint a Kozosséget a sajat hataskorébe
tartozé kérdésekben — kotelezi [a TRIPS-megallapodas] [...].

(5) A [TRIPS-megdllapodds] kiilonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hatékony
eszkozeir6l tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazand6 szabalyok, és
amelyeket valamennyi tagallam atiiltetett. Ez az irdnyelv nem érintheti a tagillamok nemzetkozi
kotelezettségeit, kozottiikk a [TRIPS-megéllapodads] szerinti kotelezettségeket sem.

(6) Ezenfelill léteznek egyéb olyan nemzetkozi egyezmények is, amelyeknek valamennyi tagallam
részese, ¢és amelyek szintén tartalmaznak rendelkezéseket a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének eszkozeirél. Ide tartozik kiilondsen a [...] pdrizsi egyezmény, az irodalmi és
muvészeti mivek védelmérdl sz6lé berni egyezmény, valamint az eléaddémiivészek, a
hangfelvétel-elGallitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo6 romai egyezmény.”

Ugyanezen irdnyelv (27) preambulumbekezdése kimondja:

»A jovobeli jogsért6k tovabbi elrettentése céljabdl és a nyilvanossdg érzékenységének felkeltése
érdekében célszer nyilvanossagra hozni a szellemi tulajdon megsértésével 6sszefiiggd tigyekben hozott
hatarozatokat.”

Az emlitett iranyelv (32) preambulumbekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetdé jogokat és alapelveket, amelyeket kiilonosen az
Eurdpai Unié alapjogi chartdja elismer. Ez az irdnyelv kiillonos tekintettel biztositja a szellemi tulajdon
teljes mértékd tiszteletben tartasit a Charta 17. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.”

A 2004/48 iranyelv 1. cikke az irdnyelv céljat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrol szél, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek. Ezen iranyelv alkalmazdsiban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljak az iparjogvédelmi jogokat.”

Ezen iranyelv 2. cikke, amely az irdnyelv hatdlyara vonatkozik, (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A koz0Osségi vagy tagdllami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil — amennyiben
azok kedvezébbek a jogosultak szamdra — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagallam
nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

A 2004/48 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében ez utébbi nem érinti ,a tagallamok

nemzetkozi megéllapoddsokbdl — igy kiillonosen a [TRIPS-megélladpodasbdl] — fakadd kotelezettségeit,
ideértve a biintetbeljarasokra és biintetésekre vonatkozé megallapodéasokat.”
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Az emlitett iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrél, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsidgosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket
és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
ardanyosnak és elrettentének kell lenniiikk, és tugy kell Oket alkalmazni, hogy a jogszerid

kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

A magyar jog

A haszndlati mintdk oltalmardl sz6l6 torvény

A hasznélati mintdk oltalmérdl sz6lé 1991. évi XXXVIIL torvény 1. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»2Hasznélati mintaoltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) részesiilhet valamely targy kialakitdsara,
szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldds (a tovabbiakban: minta) ha 4j, ha
feltaldloi 1épésen alapul, és iparilag alkalmazhato.”

A hasznalati mintak oltalmadrdl sz6l6 torvény 2. §-dnak (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az elsébbségi idépont elétt irasbeli kozlés vagy belfoldi
gyakorlatbavétel révén barki szamara hozzaférhetévé valt.”

E torvény 3. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Feltalaléi 1épésen alapul a minta, ha a technika dlldsdhoz képest a mesterségben jaratos személy
szamdara nem nyilvanvald.”

Az emlitett torvény 5. §-a kimondja:
»(1) A bejelent6 a mintdra mintaoltalmat kap, ha a minta

a) kielégiti a torvény 1-4. §-dban meghatarozott kovetelményeket, és a (2) bekezdés, tovabba az 1. §
(2) bekezdése szerint a mintaoltalombdl nincs kizarva.”

A hasznalati mintdk oltalmardl sz6lé torvény 24. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A mintaoltalmat meg kell semmisiteni, ha

a) a mintaoltalom tirgya nem felelt meg az 5. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott
kovetelményeknek.

[...]”
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E torvény 26. §-a értelmében:

»A Magyar Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartoznak:

[...]

¢) a mintaoltalom megsemmisitésével kapcsolatos tigyek.”
Az emlitett torvény 27. §-a kimondja:

wlee]

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatalnak a mintaoltalmi tigyekben hozott dontéseit a birésag a 37. §-ban
foglaltak szerint vizsgdlja felil.

(4) A szabadalmi torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a Magyar Szabadalmi Hivatal csak

megvaltoztatasi kérelem alapjan és csak annak a birésaghoz torténé tovabbitisdig modosithatja és
vonhatja vissza a kovetkez6 kérdésekben hozott — az eljaras befejez6 — dontését:

[...]
¢) a mintaoltalom megsemmisitése.”
A hasznalati mintak oltalmadrdl sz6l6 torvény 36. §-anak (3) bekezdése értelmében:

»A [...] mintaoltalom megsemmisitése tekintetében a szabadalmi torvény rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.”

E torvény 37. §-a kimondja:

»(1) A birésag kérelemre megvéltoztathatja a Magyar Szabadalmi Hivatalnak

a) a27.§. (4) bekezdésében felsorolt dontéseit

[...]

(13) A Magyar Szabadalmi Hivatal mintaoltalmi {igyekben hozott dontésének feliilvizsgalatira iranyuld

birdsagi eljarasban egyebekben a Magyar Szabadalmi Hivatal szabadalmi tigyekben hozott
dontésének feliilvizsgalatara irdnyuld birdsagi eljaras szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

A szabadalmi torvény

A taldlményok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIL torvény (a tovdbbiakban: a szabadalmi
torvény) 42. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

o]

(3) A megsemmisitési kérelmet elutasité jogerds hatdrozat kizdrja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanannak a szabadalomnak a megsemmisitése irant barki Gjabb eljarast inditson.”
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A szabadalmi torvény 80. §-a kimondja:

»(1) A szabadalom megsemmisitését a 42. § alapjan — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
barki kérheti a szabadalmassal szemben.

(2) A 42. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az kérheti a szabadalom megsemmisitését, akit az a
torvény szerint megilletne.”

E torvény 81. §-a kimondja:

o]

(3) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehet. [...]”
Az emlitett torvény 86. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatasara irdnyuld eljards a Févarosi Birdsag
hatdskorébe és kizardlagos illetékessége ald tartozik.

[...]"

Ugyanezen torvény 88. §-a értelmében:

»A birésag a Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet a nem peres
eljards szabdalyai szerint — az e torvényben foglalt eltéré rendelkezések alkalmazasaval — birdlja el. Ha e
torvénybdl, illetve az eljardas nem peres jellegéb6l més nem kovetkezik, az eljardsra a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) dltaldnos szabdlyait megfeleléen
alkalmazni kell.”

A polgari perrendtartasrodl szol6 torvény

A polgari perrendtartasrél szolé torvény 3. és 4. §-a e torvény ,Altaldnos rendelkezések” cimii
L. részének ,Alapvetd elvek” cimi fejezetének , A birdsag feladatai a polgari perben” cimi alfejezetében
szerepel.

E torvény 3. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A birésag — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. [...]”

Az emlitett torvény 4. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»(1) A birésagot hatdrozatanak meghozataldban mdas hatdsiag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve
az azokban megallapitott tényéllds nem koti.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1991. mdjus 17-én a Plastinnova ipari mintaoltalmi bejelentést nyujtott be a Magyar Szabadalmi
Hivatalhoz 2252-320/91 szdm alatt, majd 1992. szeptember l-jén hasznalati mintaoltalmi bejelentést
terjesztett eld6. A Plastinnova, az oltalmi bejelentés szarmaztatasara valé hivatkozassal a masodik
bejelentés tekintetében az els6 bejelentéshez f(iz6d6 elsébbségi jogot igényelte. A Magyar Szabadalmi
Hivatal e szdrmaztatdsi kérelemnek helyt adott, és a hasznalati mintaoltalmi bejelentésre hasznalati
mintaoltalmat engedélyezett az ipari mintaoltalmi bejelentés els6bbségével.
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A Bericap a kozigazgatasi eljards sordn 1998. mdjus 6-dn, ujdonsag és feltaldl6i lépés hianyaban, az
érintett hasznalati mintaoltalom megsemmisitését kérte.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2004. janius l-jén kelt U9200215/35 szamu hatdrozatdval az emlitett
haszndlati mintaoltalom érvényességét — annak hatdlydnak korlatozasaval — fenntartotta.

A Plastinnova, a haszndlati mintaoltalom jogosultjaként a Févarosi Birdsagtél a Magyar Szabadalmi
Hivatal e hatdrozatanak megvaltoztatdsat kérte. E birdsdg, amely elséfoku birdsagként jart el, a keresetet
elutasitotta, és az U9200215/35 szamu hatdrozatot megvaltoztatva elrendelte a megtamadott
mintaoltalom megsemmisitését.

A Plastinnova fellebbezése folytdn a Févarosi [télétdbla végzéssel az elséfokd hatarozatot a hasznalati
mintaoltalom megsemmisitését illetéen megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Bericap jogorvoslati kérelme alapjan eljaré Legfels6bb Birdsag a fellebbviteli szakban hozott végzést

helybenhagyta.

Az alapeljaras (kozigazgatasi eljaras) 2007. janudr 31-én indult, amikor a Bericap a Magyar Szabadalmi
Hivatalhoz a vitatott haszndlati minta oltalmdnak megsemmisitése irant Gjabb kérelmet nyujtott be. E
tarsasdqg megsemmisitési okként az Ujdonsig és feltaldldi 1épés hidnyara hivatkozott. Kérelméhez
— egyéb dokumentumok mellett — K4-K10 szamok alatt, valamint K19-K25 szdmok alatt, valamint
K29 és K30 szamok alatt szabadalmi leirasokat mellékelt.

A Plastinnova az Gjabb megsemmisitési kérelem érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsat kérte a korabbi
megsemmisitési eljarasra tekintettel.

A Magyar Szabadalmi Hivatal U9200215/58 szamua hatdrozatdval e megsemmisitési kérelmet a
szabadalmi torvény (a tovdbbiakban: Szt.) 42. § (3) bekezdésére valé hivatkozassal elutasitotta. E
rendelkezést akként alkalmazta, hogy az Gjabb megsemmisitési eljardsban figyelmen kiviil hagyta a
fenti dokumentumok koziil a K4-K8, K10, K19, K21 és K22 szamu szabadalmi leirasokat. Véleménye
szerint ugyanis e dokumentumok ,képezték az alapjat a korabbi megsemmisitési eljaras dontésének”.
Hozzatette, hogy ,ezen dokumentumok mindegyike vizsgdlat targyat képezte, fiiggetlentl attél, hogy
melyikiik tartalmazott a mintdra nézve relevans informaciét”, és hogy ,mivel ezen vizsgalt
dokumentumok 0Osszességén alapul az el6z6 eljards dontése, ezeket a dokumentumokat ebben az
eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni”. Tovdbba a Magyar Szabadalmi Hivatal azt is kifejtette, hogy a
yhaszndlati mintaoltalom féigényponti jellemzdinek mindegyike azonosithaté [volt] a fotokrdl, tehat az
elsébbség megille[tte] a haszndlati mintaoltalmat”. Hozzatette, hogy ,az els6bbség kérdésérél mar a
korabbi eljardsban is sziiletett dontés, amely szintén arra alapult, hogy a haszndlati mintaoltalmat
megilleti az ipari mintdbdl valé szarmaztatds révén szerzett elsébbség.” Ezért a Magyar Szabadalmi
Hivatal megallapitotta, hogy a K20 és K23 szamu szabadalmi leirasok nem tartoznak a technika
allasahoz.

Végiil is a Magyar Szabadalmi Hivatal az Gjdonsag és feltalaléi 1épés hidnyat csak a K9, K24, K25,
K29 és K30 szamu szabadalmi leirdsok alapjan vizsgalta, és megdllapitotta, hogy a hivatkozott
megsemmisitési okok fennallasa nem lett bizonyitva.

A Bericap keresetével az elSterjeszté birdsagtol az U9200215/58 szamu hatarozat megvaltoztatasaval a
haszndlati mintaoltalom megsemmisitését kérte. Ezenfelill kérte az Osszes elGterjesztett bizonyiték
figyelembevételét, és arra hivatkozott, hogy a haszndlati mintaoltalom a szabadalomhoz hasonléan
kizdrdlagos jogokat biztosit a jogosult szdmdra. A Bericap szerint ezért kozérdek flizédik annak
biztositasdahoz, hogy kizardlagos jogokat csak olyan haszndlati mintaoltalom alapozhasson meg, amely
tiszteletben tartja a jogszabalyi kovetelményeket. Véleménye szerint a jogalkoté a kozérdek
érvényesiilését a megsemmisités jogintézményének megteremtésével biztositja. Szerinte a
megsemmisitési eljaras kozérdekd jellegét timasztja ald a szabadalmi torvény 80. §-anak (1) bekezdése,
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amely szerint a szabadalom megsemmisitését e torvény 42. §-a alapjan — a (2) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel — béarki kérheti a szabadalmassal szemben. A Bericap véleménye szerint
ugyancsak a kozérdek jut érvényre az emlitett torvény 81. §-a (3) bekezdésében, amelynek értelmében
a megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehet.

A Plastinnova az U9200215/58 szamu hatdrozat hatdlyban tartdsat kérte, annak megalapozottsagara
tekintettel.

Az el6terjeszté birdsag hatalyon kiviill helyezte az U9200215/58 szamu hatdrozatot, és a Magyar
Szabadalmi Hivatalt 4j eljardsra utasitotta. Ugy taldlta, hogy az Gjabb megsemmisitési kérelemmel
kapcsolatban nem hagyhatok figyelmen kiviil bizonyitékok pusztdn azon az alapon, hogy mar
hivatkoztak rajuk a korabbi megsemmisitési eljarasban.

A Féviérosi Itél6tabla az elséfokd végzést hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Birésdgot az iigy tGjabb
targyalasira és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, miutdn megdllapitotta, hogy ,[a]z wjabb
megsemmisitési kérelem elbirdldsa sordn vizsgiland6 tények korét a Magyar Szabadalmi Hivatal
helyesen hatarozta meg”.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatban a Févarosi Birdsag pontositja, hogy figyelemmel a
2004/48 iranyelv rendelkezéseire, kiillonosen annak 2. cikke (1) bekezdésére és 3. cikke
(2) bekezdésére, arra szeretne valaszt kapni, hogy miként kell a nemzeti jognak a haszndlati
mintaoltalom megsemmisitésére irdnyuld eljarasokra vonatkozé szabdlyait alkalmazni.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelil pontositja, hogy azok a kérdések, amelyek megvalaszolasara a
Birdsagot felkérték az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben, a Parizsi Unidés Egyezmény és a
TRIPS-megallapodés rendelkezéseinek a vonatkozé magyar jogszabalyok alkalmazasi mddjaval torténd
osszehasonlitasan alapulnak. E tekintetben kiemeli, hogy Magyarorszagon a Parizsi Unids Egyezményt
az 1970. évi 18. sz. torvényerejli rendelettel, a TRIPS-megéllapodést pedig az 1998. évi IX. torvénnyel
hirdették ki.

E korilményekre valé tekintettel a FOvarosi Birésag ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszhangban van-e az Eurépai Unié jogaval, ha a haszndlati mintaoltalom megsemmisitési
kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi eljarasban az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
olyan médon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birésdg nincs kotve a felek kérelmeihez vagy
jognyilatkozataihoz, ideértve, hogy a birdsig az dltala sziikségesnek taldlt bizonyitdst jogosult
elrendelni hivatalbol?

2) Osszhangban van-e az Eurépai Unié jogdval, ha a hasznalati mintaoltalom megsemmisitési
kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi eljarasban az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
olyan médon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birésag hatirozata meghozatalaban nincs kotve
a megsemmisitési kérelem targydban hozott kozigazgatasi hatésidgi dontéshez, vagy az abban
megallapitott tényallashoz, killonosen a kozigazgatdsi eljardas sordn megjelolt megsemmisitési
okokhoz, vagy a kozigazgatdsi eljards sordn elGterjesztett nyilatkozatokhoz, allitdsokhoz vagy
bizonyitékokhoz?

3) Osszhangban van-e az Eurépai Uni6 jogaval, ha a hasznélati mintaoltalom megsemmisitésére
iranyulé Gjabb kérelemmel kapcsolatos megvéltoztatasi eljarasban az intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok olyan moédon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birésdg az udjabb kérelem
bizonyitékai kozill — ideértve a technika éllasara vonatkozdé bizonyitékokat is — kizarja azokat,
amelyekre a haszndlati mintaoltalom megsemmisitésére irdanyulé korabbi kérelemmel
kapcsolatban mar hivatkoztak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdgrol

A Plastinnova és a magyar kormany, kiilonféle okokra hivatkozva, vitatja az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdsagat.

El6szor is, a Plastinnova azt kéri a Birdsagtol, hogy az emlitett kérelmet az tigy érdemi vizsgalata nélkiil
utasitsa el, egyrészt azért, mert a Févdrosi Birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény szerint nem
terjeszthet el6 ilyen kérelmet, mdsrészt pedig amiatt, hogy — mivel a jelen alapeljarasbeli tigyben a
széban forgd hatarozat feliilvizsgalati kérelemmel megtimadhaté — egyedill a Legfels6bb Birésagnak
lett volna hataskore az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk a
lehet6 legszélesebb lehetdséget biztositja a nemzeti birésdgok szamdra arra, hogy a Birésighoz
forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsidg dontését igényl6 kérdés meriil
fel. A nemzeti birésagok egyébként e lehetéség igénybevételére az eljaras soran barmikor jogosultak,
amikor azt helyénvalénak tartjak (lasd a C-173/09. sz. Elchinov-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8889. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy valamely nemzeti eljarasjogi szabdly megléte nem
kérddjelezheti meg azt a lehetdséget, hogy a nem utolsé fokon eljar6 nemzeti birésagok el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhassanak a Birésaghoz, amennyiben — akdrcsak az alapiigyben —
kétségeik vannak az unids jog értelmezését illetden (a fent hivatkozott Elchinov-iigyben hozott itélet
25. pontja és a C-396/09. sz. Interedil-ligyben 2011. oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 2011,
[-9915. o.] 35. pontja).

A Birdsag egyébként ugy itélte meg, hogy a nem utolsé fokon eljaré birdsig szabadon donthet arrdl,
hogy — amennyiben tGgy itéli meg, hogy a felsébb foku birdsig éltal végzett jogi értékelés az Unid
jogaval ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozd kérdéseket a Birdsiag elé terjessze (lasd a fent
hivatkozott Elchinov-iigyben hozott itélet 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilményekre valé tekintettel a Plastinnova altal e kérdést illetden felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasnak nem lehet helyt adni.

Masodszor, a magyar kormany azt allitja, hogy amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag nem fejti ki
azokat az indokokat, amelyek miatt a 2004/48 irdnyelv értelmezése szamara nélkiilozhetetlennek tiinik,
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdgok altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (ldsd tobbek kozott a
C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mdrcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.]
39. pontjat, a C-466/04. sz. Acereda Herrera-iigyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-5341. o.] 48. pontjét, valamint a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjat).

Marpedig azt kell megallapitani, hogy nem tlinik agy, hogy az uniés jognak az elSterjeszt6 birésag altal

kért értelmezése nyilvanvaléan ne dllna semmilyen Osszefiiggésben az alapiligy tényéllasaval vagy
targyaval, illetve hogy az értelmezésre iranyulé kérdések hipotetikus jellegliek lennének. Az
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el6terjesztett kérdések nagyon dltaldnos jelleggel emlitik ugyan az unids jogot, ugyanakkor az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az deriil ki, hogy az alapiigyben eljaré birésag val6jaban a 2004/48
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének, valamint a Périzsi Unidés Egyezmény
2. cikke (1) bekezdésének és a TRIPS-megallapodas 41. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezését kéri
annak érdekében, hogy el tudja donteni, a haszndlati mintaoltalom megsemmisitése irdnti eljarasban
alkalmazandé nemzeti eljarasi szabalyok Osszeegyeztethet6k-e az emlitett rendelkezésekkel.

E koriilményekre tekintettel az elGterjesztett kérdések relevancidjaval kapcsolatos vélelem nem dél meg.
Ebbél kovetkezik, hogy e mésodik elfogadhatatlansagi kifogasnak szintén nem lehet helyt adni.

Harmadszor, a magyar kormdany arra valé hivatkozassal is vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatdsigat, hogy a 2004/48 iranyelv nyilvdnvaléan irrelevans a jelen jogvita megoldasa
szempontjabdl, hiszen az csupan a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén alkalmazandd polgari és
kozigazgatasi jogi eszkozok harmonizacidjara irdnyul. Mérpedig a jelen iigyben a folyamatban 1évé
eljarads targya egy haszndlati minta érvényessége, és nem a szellemi tulajdonjogok megsértése.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy annak a kérdésnek, hogy valamely haszndlati mintaoltalom
megsemmisitésére irdnyuld eljards olyan eljarast képez-e, amely a szellemi tulajdonjogok tiszteletben
tartasanak biztositasat szolgdlja, nincs koze az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdések
elfogadhatésigdhoz, hanem az e kérdések érdemi részéhez tartozik (lasd analdgia ttjan a
C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6619. o.] 30. pontjat, valamint a C-467/08. sz. Padawan-tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-10055. o.] 27. pontjat). Kovetkezésképpen e megallapitds nem eredményezi az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitdsat annak elfogadhatésdganak vizsgalata szakaszaban.

Mivel e harmadik elfogadhatatlansagi kifogast is el kell utasitani, az eddig kifejtettek egészébdl
kovetkezGen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az 1igy érdemérdl

Harom kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerd vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy az unids jog akadalyat képezi-e annak, hogy valamely haszndlati
mintaoltalom megsemmisitése irdnti kérelemmel kapcsolatos birdsagi eljarasban a birdsag:

— ne legyen a felek dltal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve, és hivatalbol
elrendelhesse a bizonyitékok szolgaltatasat, amennyiben azt sziikségesnek itéli;

— ne legyen kotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott kozigazgatasi hatarozathoz, sem
az e hatdrozatban megallapitott tényallashoz, és

— ne vizsgilhassa meg ujb6l a korabbi megsemmisitési kérelem alkalmdval mar elGterjesztett
bizonyitékokat.

Kozelebbrdl, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl az deriil ki, hogy a nemzeti birdsag ugy véli,
hogy az alapiigyben folytatott eljarasra a 2004/48 iranyelv alkalmazandd, és ezen irdnyelv, kiilonosen
annak 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban tesz fel
kérdéseket, tekintettel a Parizsi Uniés Egyezmény és a TRIPS-megallapodds jelen itélet 59. pontjaban
idézett cikkeire.

E tekintetben eloljaréban hangsilyozni kell, hogy a WTO-t létrehoz6 egyezményt, amelynek a

TRIPS-megallapodés részét képezi, az Unid aldirta, majd a 94/800 hatarozattal jévahagyta. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében a TRIPS-megallapodds rendelkezései az
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unids jogrend szerves részét képezik, és e jogrend értelmében a Birdsig hataskorrel rendelkezik az
emlitett egyezmény elGzetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésére (lasd a C-431/05. sz.
Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7001. o.] 31. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami kozelebbrél a TRIPS-megallapodas 41.1. és 41.2. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit
illeti, azokbdl az kovetkezik, hogy az ezen megallapodasban részes tagallamok kotelesek biztositani,
hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak olyan eljarasok, amelyek meghatdrozott jellemz&ik
révén a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsat szolgaljak, hatékony intézkedést biztositva az ezen
egyezményben foglalt szellemi tulajdonjogokat sérté valamennyi cselekménnyel szemben.

E rendelkezések értelmében az emlitett megallapodasban részes tagallamok, ideértve az Unidt is,
kotelesek jogszabdlyokat alkotni, belsé jogukban a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 olyan intézkedések bevezetésével, amelyek megfelelnek az emlitett rendelkezésekben
meghatarozottaknak.

Egyébként, mivel a TRIPS-megallapodas, miként annak 2.1. cikkébdl kovetkezik, agy rendelkezik, hogy
ezen egyezmény II, III. és IV. része tekintetében a tagallamok kotelesek megfelelni a Parizsi Unids
Egyezmény 1-12. cikkének és 19. cikkének, a TRIPS-megéllapodas 41.1. és 41.2. cikke &ltal eldirt
jogszabalyoknak meg kell felelniiik tobbek kozott ezen megallapodés 2.1. cikkének is.

A Parizsi Uniés Egyezmény 2. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek értelmében azokat, akik az unié
barmely orszaganak joghatésdga ald tartoznak, az ipari tulajdon oltalmat illetéen az unié Osszes tobbi
orszagaban megilletik mindazok az elényok, amelyeket a vonatkozd torvények a belfoldiek részére
jelenleg vagy a jovOben biztositanak, az ebben az egyezményben biztositott kiilonods jogok sérelme
nélkill. Ennél fogva ezek a belfoldiekkel egyenlé oltalomban részesiilnek, és jogaik megsértése esetén
ugyanazokat a jogorvoslatokat vehetik igénybe, feltéve, hogy teljesitik a belfoldiekre eldirt feltételeket és
alakisagokat.

Igy a TRIPS-megallapodés és a Périzsi Uniés Egyezmény fent emlitett rendelkezéseinek legfébb kozos
eleme az ezen egyezmények tagjainak azon kotelezettsége, hogy bels6é jogaik tutjan biztositsak a
szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartasat, hatékony jogorvoslati eljarasokrdl rendelkezve valamennyi,
e jogokat sérté cselekménnyel szemben.

Az Unib e jogalkotdsi kotelezettségének a 2004/48 iranyelv elfogaddsaval eleget tett, amely irdnyelv,
miként annak 1. cikkébdl kovetkezik, a tagdllamokban kiilonbozé intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok e célbdl torténd bevezetésével a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsanak biztositdsat
célozza.

Kozelebbrél, miként az a 2004/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az ezen irdnyelvben
szerepl6 intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok, annak 3. cikkének megfeleléen, az uniés jog és/vagy
az érintett tagallam nemzeti joga altal meghatdrozott valamennyi szellemi tulajdonjogi jogsértésre
alkalmazandodk.

Igy tehat az egyezmények és a 2004/48 irdnyelv fent emlitett rendelkezései (a tovdbbiakban: érintett
rendelkezések) nem a szellemi tulajdonjogok valamennyi vonatkozdsanak, csupdn azoknak a
szabalyozasira irdnyulnak, amelyek egyrészrél e jogok tiszteletben tartasdval, madsrészrél azok
megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgdlé hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének el6irasaval,
hogy valamennyi fennall6 szellemi tulajdonjogi jogsértés megsziinjon, vagy orvoslasra keriiljon.

E tekintetben, miként az az Eurdpai Unidé alapjogi chartdjanak 17. cikkébdl kovetkezik, a szellemi
tulajdonjogok tiszteletben tartasanak biztositisara iranyul6 eljarasnak az az eléfeltétele, hogy e jogra
torvényes uton tegyenek szert (lasd ebben az értelemben a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for
Natural Health és tdrsai tigyben 2005. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6451. o.] 128. pontjat).

12 ECLILEU:C:2012:717
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Ebbdl kovetkezik, hogy miként az egyébként a 2004/48 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl is kidertiil,
az érintett rendelkezések csupdn azoknak a kilonféle jogoknak a tiszteletben tartdsat biztositjdk,
amelyek azokat a személyeket illetik meg, akik e szellemi tulajdonjogokat megszerezték, nevezetesen e
jogok jogosultjait, és azok nem értelmezheték ugy, mint amelyek az azon személyek rendelkezésére
all6 kiilonféle intézkedések és eljardsok szabdlyozdsira vonatkoznanak, akik — miként az alapiigy
felperese is — anélkiil hogy 6k maguk lennének e jogok jogosultjai, a masok altal megszerzett szellemi
tulajdonjogokat vitatjak.

Marpedig az olyan megsemmisitési eljards, mint az alapiigy targyat képezd, pontosan azon személyek
részére all rendelkezésre, akik — anélkiil hogy maguk szellemi tulajdonjog jogosultjai lennének — a
vonatkoz6 jogok jogosultja részére megadott hasznalati mintaoltalmat vitatjak.

[gy tehat az ilyen eljaras, az érintett rendelkezések értelmében, nem a szellemi tulajdonjog jogosultjai
védelmének biztositdsara iranyul.

Ugyanis ezen eljards nem jelenti valamely szellemi tulajdonjog megsértését, akar azon személy
oldalardl, aki ezen eljarast meginditja, hiszen 6 nem jogosultja e jognak, ennek folytdn nem szenvedhet
el ilyen jogsérelmet, akar az emlitett eljaras altal szabalyozott valamely jog jogosultja oldalan, 1évén,
hogy a vele szemben inditott és az 6 szellemi tulajdonjogat tdimadd kereset, jellegénél fogva, nem
mindsithetd jogsérelemnek.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az érintett rendelkezések nem az alapiigy targyat képezéhoz hasonléd
megsemmisitési eljarasok kiilonféle vonatkozasainak szabalyozasara iranyulnak.

Kovetkezésképpen, az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a 2004/48
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének rendelkezései a Parizsi Unids
Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének és a TRIPS-megdllapodds 41.1. és 41.2. cikkének fényében
értelmezve az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé megsemmisitési eljarasokban nem alkalmazanddk, e
rendelkezések nem tekinthet6k olyanoknak, mint amelyek akaddlyozzak azt, hogy az ilyen birdsagi
eljarasokban a birdsagok:

— ne legyenek a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve, és hivatalbol
elrendelhessék a bizonyitékok szolgéltatasat, amennyiben azt sziikségesnek itélik;

— ne legyenek kotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott kozigazgatdsi hatarozathoz,
sem az e hatdrozatban megallapitott tényallashoz, és

— ne vizsgdlhassdk meg wjbél a korabbi megsemmisitési kérelem alkalmaval mar beterjesztett
bizonyitékokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
Amennyiben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének

rendelkezései, az ipari tulajdon oltalmarol szold, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt és
legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an mddositott
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egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének és az 1994. aprilis 15-én Marrakechben aldirt és a
tobboldala targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség
nevében a hataskorébe tartozo iigyek tekintetében torténé megkotésérol szolo, 1994. december
22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
létrehozasarol szo6lé6 egyezmény 1C. mellékletében szereplé, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas 41.1. és 41.2. cikkének fényében értelmezve, az
alapiigy targyat képezohoz hasonlé megsemmisitési eljarasokban nem alkalmazanddk, e
rendelkezések nem tekinthetdk olyanoknak, mint amelyek akadalyozziak azt, hogy az ilyen
birdsagi eljarasokban a birésagok:

— ne legyenek a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve, és hivatalbol
elrendelhessék a bizonyitékok szolgaltatatasat, amennyiben azt sziikségesnek itélik;

— ne legyenek Lkotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott kozigazgatasi
hatarozathoz, sem az e hatiarozatban megallapitott tényallashoz, és

— ne vizsgalhassak meg Gjbol a korabbi megsemmisitési kérelem alkalmaval mar beterjesztett
bizonyitékokat.

Alairasok
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