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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2012. janius 21.*
»2001/42/EK irdanyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgalata — A 3. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A tagillamok mérlegelési mozgastere”
A C-177/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birdsaghoz 2011. dprilis 15-én érkezett, 2010. november 5-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
és
az Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon,
az Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
az Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, K. Schiemann (el6add) és E. Jarasiunas birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton képviseletében G. P. Giannakourou,
— az Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon, az Ypourgos Oikonomias kai

Oikonomikon és az Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis képviseletében

F. Iatrelis, meghatalmazotti mindségben,

— a gordg kormdany képviseletében K. Paraskevopoulou, C. Divani, G. Karipsiadis és 1. Bakopoulos,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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— a belga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsig képviseletében P. Oliver, M. Patakia és S. Petrova, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl szo6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 197., 30. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o; a tovabbiakban:
SEA-iranyelv; a SEA a strategic environmental assessment [stratégiai kornyezeti vizsgalat] roviditése)
3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az athéni székhely(i Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton (gorog varostervezék
és teriiletrendezdk egyesiilete) altal a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) el6tt, a SEA-iranyelvet a
gorog jogba atiiltet, az Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon (kornyezetvédelmi,
teriiletfejlesztési és kozmunkaiigyi miniszter), az Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (gazdasagi és
pénziigyminiszter) és az Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis (kozigazgatasi,
decentralizacids és belligyekért felel6s miniszter) dltal elfogadott 2006. augusztus 28-i 107017 egyiittes
miniszteri rendelet (YPEXODE/EYPE/oik 107017/28-8-2006, a tovabbiakban: 2006. augusztus 28-i
miniszteri rendelet) megsemmisitése irant benyujtott kereset keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A jelen tigyben irdnyad¢ iranyelvek az aldbbiak:
— a SEA-iranyely;

— a 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 363., 368. o.) modositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o; magyar nyelvli killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
102. 0., a tovabbiakban: él6helyiranyelv); és

— a2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2010. L 20., 7. o.)
egységes szerkezetbe foglalt, a vadon €16 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o., a
tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv).

A SEA-iranyelv

A SEA-irdnyelv (10) preambulumbekezdése értelmében mindazok a tervek és programok, amelyekrol
megillapitottdk, hogy megvaldsitaisukhoz az él6helyiranyelv értelmében vizsgdlatra van sziikség,
valészintleg jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és altaldnos szabalyként szisztematikus kornyezeti
vizsgalatot kell végezni veliik kapcsolatban.
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A SEA-iranyelv ,Hatdly” cim( 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgédlatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen:
(2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valészintleg
jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban:

a) amely a mezGgazdasag, erdbégazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatdrozza a 85/337/EGK irdnyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtasa] jovébeli engedélyének kereteit; illetve;

b) amely esetében valészini teriileti hatdsara tekintettel afz élShelyliranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgdlatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupan
kisebb moddositdsai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgalatot, ha a tagallamok ugy
hatdroznak, hogy azoknak valdszintileg jelentds hatasuk van a kornyezetre.

(4) A tagillamok hatdrozzak meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtasa]
jovobeli engedélyének kereteit, valdszintleg jelentés kornyezeti hatasa van-e.

(5) A tagédllamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités 6tvozésével hatirozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valdszinileg jelentés hatdssal lesznek a kornyezetre. A tagallamok ebbdl a célbél minden
esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkoz6 szempontokat annak érdekében,
hogy ez az irdnyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentds kornyezeti hatassal biré tervekre és programokra.

[..]"

Az él6helyiranyelv
Az él6helyiranyelv 4. cikke ezt irja el6:

»(1) A III. mellékletben (1. szakasz) meghatirozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdanyos
ismeretek alapjan minden egyes tagallam benyujtja a megfelel természeti teriiletek javasolt jegyzékét,
amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a
II. mellékletben felsorolt ¢shonos fajok koziil melyek fordulnak el az egyes természeti teriileteken.

[...]
[...]

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatdrozott kovetelmények alapjian, tovdbba az 1. cikk
¢) pontjanak iii. alpontjdban emlitett 6t biofoldrajzi régi6, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
teriilet egészének keretén belil a Bizottsag — a tagdllamokkal egyetértésben — az dltaluk készitett
jegyzékek felhaszndldsaval Osszedllitia a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékének
tervezetét, amely megdllapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy tobb elsédleges
fontossagu természetes él6helytipust, vagy mely szolgal veszélyeztetett faj él6helyeként.
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[...]

A Bizottsag a 21. cikkben megadllapitott eljarassal osszhangban hagyja jovd a kozosségi jelentéségli
természeti teriiletek jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magdban egy
vagy tobb elsédleges fontossagi természetes élShelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj
él6helyeként.

(3) A (2) bekezdésben emlitett jegyzéket az ezen iranyelvrdl szolo értesitéstSl szamitott hat éven beliil
kell elkésziteni.

(4) Egy kozosségi jelentéségli természeti teriilet (2) bekezdésben megéllapitott eljarassal 6sszhangban
torténd jovahagyasa utdn az érintett tagallam a lehetd leghamarabb — de legkésébb hat éven beliil —
kiillonleges természetvédelmi teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet, és meghatdrozza annak kilonos
fontossagat annak alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be az
I. mellékletben felsorolt természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd
védettségi allapotanak biztositasaval torténd fenntartasa illetve helyredllitdsa, valamint a Natura 2000
hélézat egységessége szempontjabdl, figyelembe véve tovabba, hogy milyen mértékben fenyegeti a
karosodds vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.

(5) Amint egy természeti teriilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett
jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.”

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Figyelembe véve az adott természeti terillet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, megfelelé
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetden, amely nem kapcsolédik
kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagaban, akér
pedig mads terv vagy program részeként valdszintleg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot,
ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet
épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.”

Az él6helyiranyelv 7. cikke eldirja:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelel6en
elismert teriiletek tekintetében ezen irdnyelv alkalmazdsanak napjatdl, illetve — amennyiben az késGbbi
idépontra esik — azon id6ponttél szamitva, amikor a tagallam a 79/409/EGK iranyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a 79/409/EGK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé

mondatabdl eredd kotelezettségek helyébe ezen iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek 1épnek.”

A madarvédelmi iranyelv

A madarvédelmi iranyelv 4. cikke, amely a 79/409 irdnyelv 4. cikkének a helyébe 1ép, amelyet
valtozatlan formdban vesz at, igy rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaradisinak és szaporoddsédnak biztositisa érdekében
elterjedési teriiletiikon az élShelyiiket érinté kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;
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b) az él6helyiik meghatarozott véltozasaira érzékeny fajokat;
¢) a kis dllomanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;
d) az élhelyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemld egyéb fajokat.

Az allomanyszintek valtozasanak irdnyat és ingadozdsait az értékelések hattér-informacidjaként
figyelembe kell venni.

A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében
kiillonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a
foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagdllamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
el6fordulé vonul6 fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzilag
meghatarozott tengeri és szdrazfoldi teriileten, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolts-,
vedl6- és telelSteriileteikre, valamint vonuldsi utvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbél kiilon
figyelmet forditanak a vizes él6helyek védelmére és kiilonosen a nemzetkozi jelentdségli vizes
él6helyekre.

[.]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott védett teriiletek [helyesen: védelmi teriiletek]
vonatkozéasaban a tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy
elpusztitasanak, illetve a madarak barmiféle zavarasdnak elkeriilése érdekében, amennyiben azok
jelentések e cikk céljai szempontjabdl. [...]”

A gorog szabdlyozds
A 2006. augusztus 28-i miniszteri rendelet 1. cikke eléirja:

»Ennek a rendeletnek a célja a [SEA-]irdnyelv rendelkezéseinek a végrehajtasa oly mddon, hogy a
kiegyensulyozott fejlédés keretein belill beillessze a kornyezeti szempontokat a tervek és programok
elfogaddsaba, rendelkezve az utébbiak lehetséges kornyezeti hatdsanak vizsgalatdhoz sziikséges Osszes
intézkedésrol, feltételrl és eljarasrdl, valamint hogy elémozditsa a fenntarthaté fejlédést és a
kornyezet magas szinti védelmét”.

A 2006. augusztus 28-i miniszteri rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja igy rendelkezik:

»(1) A stratégiai kornyezeti vizsgalatot — a 2. bekezdésben meghatarozott kivételekkel olyan nemzeti,
regiondlis, tartomdnyi vagy helyi szintd tervek vagy programok elfogaddsa vagy a vonatkozé
dontéshozatali eljards meginditdsa el6tt kell elvégezni, amelyeknek jelentés kornyezeti hatasuk lesz, és
kiilonosen:

[...]

b) valamennyi olyan terv és program, amely részben vagy egészben a Natura 2000 egységes eurdpai
okologiai halozat [kozosségi jelentdségli természeti teriiletek (kjtt) és kiilonleges védelmi teriiletek
(kvt)] nemzeti teriiletein alkalmazandé, és amely ezekre jelentds hatassal lehet, kivételt képeznek a
széban forgd teriiletekhez kozvetleniil kapcsolédéd vagy azok kezeléséhez és védelméhez
nélkillozhetetlen kezelési tervek és cselekvési programok.

ECLIL:EU:C:2012:378 5
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Annak eldontése érdekében, hogy az el6z6 bekezdésben szereplé azon tervek és programok, amelyek
nem tartoznak az a) pontban meghatdrozottak korébe, jelentés hatdssal lehetnek-e a Natura 2000
egységes eurdpai okoldgiai halézat keretein beliil taldlhaté nemzeti teriiletekre [kozosségi jelentdségu
természeti teriiletek (kjtt) és kiilonleges védelmi teriiletek (kvt)], és hogy kovetkezésképpen alkalmazni
kell-e azokra a stratégiai kornyezeti vizsgalatot, el kell végezni az 5. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott el6zetes kornyezetvizsgalati eljarast.”

A 2006. augusztus 28-i miniszteri rendelet 5. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban és a (2) bekezdésében emlitett valamennyi tervet és
programot kornyezetvizsgalati eljarasnak kell aldvetni annak érdekében, hogy a (3) bekezdésben
meghatdrozott, hatdskorrel rendelkezé hatésag a széban forgd cikkben megjelolt ismérvek alapjan
megillapithassa, hogy a széban forgd terv vagy program jelentds kornyezeti hatassal bir-e, és ezért
stratégiai kornyezeti vizsgalat ald kell-e vetni. [...]”

A kérdést el6terjeszté birdsig megjegyzi, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és 5. cikke a SEA-iranyelv altal el6irt stratégiai kornyezeti vizsgilatot ,el6zetes kornyezetvizsgalati
eljarashoz” koti, amely annak meghatdrozasara iranyul, hogy az érintett tervek és programok jelentds
hatdssal lehetnek-e a Natura 2000 egységes eurdpai Okoldgiai halézat keretein belil taldlhatéd
kiilonleges természetvédelmi teriiletekre.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A felperes keresete aldtdmasztisaul szamos, mind a bels6 jogra, mind az uniés jogra alapitott

megsemmisitési jogalapra hivatkozott.

Az unids joggal kapcsolatban a felperes kijelenti, hogy a 2006. augusztus 28-i miniszteri rendelet nem
megfeleléen {iltette 4t a SEA-iranyelvet. Alldspontja szerint ezen iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a tagallamok azon lehetdsége, hogy meghatarozzak, hogy a tervek vagy programok
jelentés hatdssal lehetnek-e a kornyezetre, az emlitett 3. cikk (2) bekezdésében emlitett tervek vagy
programok tekintetében nem 4all fenn.

E korilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [SEA-]iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, amely akként rendelkezik, hogy kornyezeti
vizsgalatot kell végezni valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban, »amely esetében a
teriilletre gyakorolt lehetséges hatdsaira tekintettel a[z él6hely]irdnyelv 6. vagy 7. cikke értelmében
vizsgalatra van sziikség«, akként kell-e értelmezni, hogy egy meghatarozott terv kornyezeti vizsgalat ala
vetésének kotelezettségét attol teszi fliggévé, hogy e terv tekintetében fenndllnak-e a[z élGhely]iranyelv
értelmében vett kornyezeti vizsgdlat elvégzésének feltételei, és hogy ezért a [SEA-]irdnyelv emlitett
rendelkezése a[z él6helyliranyelv fent hivatkozott rendelkezéseihez hasonléan maga is azt feltételezi-e,
hogy a terv jelent6s hatassal lehet egy meghatirozott kiilonleges természetvédelmi teriiletre, és ezért a
megfelel6 érdemi vizsgalatot a tagallamokra bizza? Vagy pedig a [SEA-]irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésnek megfelel6 kornyezeti
vizsgalat elvégzésének kotelezettsége nem fiigg a[z él6helyliranyelv értelmében vett kornyezeti vizsgalat
elvégzése feltételeinek fenndllasatdl, vagyis az egy kiilonleges természetvédelmi teriiletre lehetségesen
gyakorolt hatdsok megitélésétél, hanem éppen ellenkezéleg: a vizsgalat elvégzésére vonatkozd
kotelezettség fennalldsdhoz elegend6 annak megallapitisa, hogy egy adott terv a[z él6helyliranyelvben
emlitett valamely teriilethez, és nem feltétleniil egy kiilonleges természetvédelmi teriilethez, valamilyen
modon kapcsolodik?”

6 ECLIL:EU:C:2012:378
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a SEA-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy egy meghatdrozott terv ezen irdnyelv
értelmében vett kornyezeti vizsgalat ald vetésének kotelezettségét attdl teszi fiigg6vé, hogy e terv
tekintetében fennéllnak-e az él8helyiranyelv értelmében vett vizsgilat elvégzésének a feltételei.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a SEA-iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése, amelyet hatarozatidban a
kérdést el6terjeszté birdsag is idéz, amint az szovegébdl kovetkezik, nem alkalmazandd az emlitett
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett tervek és programok tekintetében.

Ami a SEA-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti, e rendelkezés kornyezeti vizsgalat
végzését koveteli meg minden olyan esetben, amikor az él6helyiranyelv 6. és 7. cikke értelmében
vizsgalatra van sziikség. Kovetkezésképpen ezen cikkek hatalyat kell vizsgdlni a SEA-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdése b) pontja hatdlydnak meghatarozasa céljabol.

Az él6helyiranyelv 4. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozosségi jelentéségli természeti
teriiletek, idesorolva a tagallamok altal kiilonleges természetvédelmi teriileteknek kijelolt kozosségi jelentéségi
természeti teriileteket, ezen iranyelv 6. cikke (2)—(4) bekezdésének hatdlya ald tartoznak.

A él6helyiranyelv 4. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (3) bekezdésének szovegébdl
kovetkezik, hogy vizsgilatra van sziikség minden olyan terv vagy program tekintetében, amely nem
kapcsolodik kozvetlenidl, illetve nem nélkiilozhetetlen a kozosségi jelent6ségli természeti teriilet kezeléséhez,
de akar onmagdban, akdr pedig mas terv vagy program részeként jelentds hatassal lehet arra.

Az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6é mondata egy terv vagy program hatdsai megfelel6
vizsgalatanak kovetelményét azon feltételnek rendeli ald, hogy fennall a valészintisége vagy veszélye annak,
hogy e terv vagy program az érintett teriiletre jelentds hatdssal lesz (a C-127/02. sz., Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging {igyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I1-7405. o.]
43. pontja). E feltétel akkor teljesiil, ha objektiv tényezdk alapjan nem zarhaté ki, hogy az adott terv vagy
program jelentds mértékben hat az érintett teriiletre (lasd ebben az értelemben a C-418/04. sz., Bizottsag
kontra Irorszag {igyben 2007. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-10947. 0.] 227. pontjat).

Kovetkezésképpen valamely arra irdanyuld vizsgalat, hogy egy terv vagy program jelentds hatassal lehet-e
egy teriiletre az él6helyirdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében, sziikségképpen arra a kérdésre
korlatozodik, hogy objektiv tényezdk alapjan kizarhat6-e, hogy az adott terv vagy program jelent&s
mértékben hat az érintett teriiletre. Ez az értelmezés vonatkozik a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésében érintett teriiletekre is, tekintettel arra, hogy az él8helyiranyelv 7. cikke ezen
utébbi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatdlyat kiterjeszti az emlitett teriiletekre.

Az elGterjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a SEA-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az egy meghatdrozott terv kornyezeti vizsgdlat ald vetésének
kotelezettségét attdl teszi fiigg6vé, hogy e terv tekintetében fennéllnak-e az élShelyiranyelv értelmében
vett vizsgdlat elvégzésének a feltételei, ideértve azt a feltételt is, amely szerint a terv jelentds
mértékben hathat az érintett teriiletre. Az arra irdanyuld vizsgdlat, hogy ezen utébbi feltétel teljesiil-e,
sziikségképpen arra a kérdésre korlatozddik, hogy objektiv tényez8k alapjan kizdrhaté-e, hogy az adott
terv vagy program jelent6s mértékben hat az érintett teriiletre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo, 2001.
janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az egy meghatarozott terv kornyezeti vizsgalat ala
vetésének kotelezettségét attol teszi fiigg6vé, hogy e terv tekintetében fennallnak-e a 2006.
november 20-i 2006/105/EK tandcsi iranyelvvel moédositott, a természetes él6helyek, valamint a
vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv
értelmében vett vizsgalat elvégzésének a feltételei, ideértve azt a feltételt is, amely szerint a terv
jelentés mértékben hathat az érintett teriiletre. Az arra iranyul6 vizsgalat, hogy ezen utdbbi
feltétel teljesiil-e, sziikségképpen arra a kérdésre korlatozodik, hogy objektiv tényezok alapjan
kizarhat6-e, hogy az adott terv vagy program jelentos mértékben hat az érintett teriiletre.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2012:378
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